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Vernehmlassung zum Vorentwurf zur Revision des Stiftungsrechts
(Parlamentarische Initiative von Standerat Fritz Schiesser)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 4. Juni 2003 hat uns die Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Stande-
rates den Vorentwurf fiir eine Revision des Stiftungsrechtes zukommen lassen und darum ersucht,
lhnen bis zum 31. Juli 2003 unsere Vernehmlassung zu ubermitteln. Gerne kommen wir diesem
Ersuchen nach und mdéchten lhnen fir die uns eingerdumte Gelegenheit zur Vernehmlassung danken.

1. Alilgemeines

Wir méchten festhalten, dass wir die Gesetzesvorlage resp. die vorgesehenen Anderungen im ZGB
grundsatzlich begriissen. Dem Hauptanliegen der Vorlage, gesetzliche Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, welche die Errichtung von Stiftungen férdern, insbesondere welche es potentiellen Stiftern und
Stifterinnen ermoglichen, unter vereinfachten Voraussetzungen eine Zweckanderung bei einer Stiftung
herbeizufihren, wird u.E. mit den vorgesehenen Gesetzesdnderungen in rechtsgenlglicher Weise
Rechnung getragen. Die Vorlage schafft im Weiteren die Voraussetzungen fiir eine zunehmende
Professionalisierung der Stiftungen im Bereich der Rechnungslegung, was angesichts der nicht uner-
heblichen Vermoégen, welche bei privaten Stiftungen angesammelt sind und des erheblichen Scha-
dens, welcher bei Missbrduchen entstehen kann, sehr erwiinscht ist. Wir mdchten jedoch darauf
hinweisen, dass wir auch gewisse Risiken sehen bei der Einfihrung des Zweckanderungsvorbehaltes
fir die Stifter, welche wir beim entsprechenden Artikel ndher umschreiben werden.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 57 Abs. 3 ZGB in Verbindung mit Art. 88 Abs. 1 und 2 ZGB
Wir begriissen die Anderung insofern, als damit ein konsolidiertes Vorgehen der Aufsichtsbehdrde bei

Aufhebungen vorliegt. In der Regel ist die Aufsichtsbehérde im Rahmen von widerrechtlichen Zweck-
setzungen von Stiftungen ohnehin im Vorfeld involviert, meistens im Zuge von aufsichtsrechtlichen



Massnahmen. Durch die klare Kompetenzregelung verfligt sie inskiinftig auch Uber die Handhabung
fir eine zwangsweise Aufhebung in diesen Fallen.

Art. 81 Abs. 1 und 3 ZGB (neu)
Die Bestimmung in Art. 81 Abs. 1 ZGB fiillt eine ,Liicke® in der bisherigen Systematik der Errich-
tung von Stiftungen, was wir als sinnvoll erachten. Die Einfuihrung der Meldepflicht fir die zustandi-

gen Behodrden (in der Regel die betreffenden Erbschaftsamter) stellt sicher, dass die Aufsichtsbe-
hérde (ber Stiftungserrichtungen ins Bild gesetzt wird und ihrerseits die erforderlichen Massnahmen
ergreifen kann.

Art. 83 Abs. 2 bis 5 ZGB (neu)
Die Koordination mit den in der GmbH-Revison vorgesehenen Anderungen dréngt sich auf. Zu

Absatz 5 halten wir fest, dass die Einrdumung eines Abberufungsrechtes u.E. nicht erforderlich ist.
Das oberste Organ, welches gemass gesetzlicher Vorschrift das Abberufungsrecht hat, ist in der
Regel dasjenige Organ, welches Anlass zur Einsetzung von Personen durch die Aufsichtsbehdrde
gegeben hat. Weitaus am haufigsten muss der bisherige Stiftungsrat als oberstes Organ durch die
Aufsichtsbehtdrde abberufen und durch eine amtliche Verwaltung (ausserordentlicher Stiftungsrat,
Kommissarischer Verwalter) ersetzt werden. Dieser Entscheid ist eine anfechtbare Verfiigung, womit
die eigenen Interessen des obersten Organs bereits rechtsgeniglich geschiitzt sind. Das Gleiche gilt
auch fiir weitere, durch die Aufsichtsbehdrde ebenfalls mittels entsprechender Verfligung eingesetzte
Personen. Daneben besteht die Mdglichkeit, jederzeit bei der Aufsichtsbehdrde eine sog. Stiftungs-
aufsichtsbeschwerde oder Anzeige einzureichen, womit auch wahrend der Dauer der Einsetzung von
ausserordentlichen  Stiftungsorganen, Kommissarischen Verwaltern, amtlichen Verwaltungen u.a. ein
Abberufungsbegehren gestellt werden kann. Die Schaffung eines weiteren Anspruches bringt insbe-
sondere die Gefahr mit sich, dass gerade in heiklen Fallen durch das (in der Regel die Massnah-
men verursachende) oberste Organ der Stiftung versucht wird, mit diesbeziiglichen Absetzungsbegeh-
ren die Anordnungen der Aufsichtsbehérde zu unterlaufen. Wir schlagen daher die ersatzlose Strei-
chung von Absatz 5 vor.

Art. 83a ZGB (neu) und Art. 83b ZGB (neu)
Die neu vorgesehene Bestimmung in Art. 83a ZGB sieht vor, dass die Stiftungen in der Regel eine

Revisionsstelle bezeichnen missen und legt deren Voraussetzungen fest. Wir begriissen diese Be-
stimmung explizit, namentlich weil damit eine wesentliche Licke im bisherigen Stiftungsrecht ge-
schlossen werden kann. Die Festlegung einer Revisionsstelle, welche ein Mindestmass an Unabhan-
gigkeit aufweisen muss, ist ein weiterer Schritt im Bestreben, den guten Ruf von Schweizer Stiftun-
gen und des Stiftungsplatzes Schweiz aufrecht zu erhalten und zu festigen. Zudem fiihrt die Einfih-
rung eines Revisionsstellenerfordernisses zu einer Professionalisierung der Rechnungslegung und zu
einer erhohten Transparenz, nicht zuletzt auch bei den Vermogensanlagen einer Stiftung (vgl. dazu
auch die Bemerkungen zu Art. 84b ZGB, nachstehend). Im Sinne einer Erganzung von Absatz 2
empfehlen wir die Definition von Kriterien, welche sich (ber die fachliche Befahigung der entspre-
chenden Revisionsstellen aussprechen.

In Art. 83b ZGB ist zudem das Verhéltnis der Revisionsstelle zur Aufsichtsbehérde zu kldren (Un-
terstellung der Revisionsstelle unter allfdllige Weisungen der Aufsichisbehorde) .

Art. 84 Abs. 1bis ZGB (neu)
Wir erachten es als sinnvoll, wenn im Rahmen der kantonseigenen Organisation eine zentrale kanto-

nale Aufsichtsbehtrde eingefiihrt werden kann, unser Kanton kennt dies seit 1. Januar 1999.

Art. 84a ZGB (neu)
Zu den Absdtzen 1 und 2 haben wir keine Bemerkungen.




Zu Absatz 3 halten wir fest, dass u.E. die vollstreckungsrechtlichen Massnahmen durch das oberste
Organ der Stiftung einzuleiten sind. Gegebenenfalls ist dazu die Zustimmung der Aufsichtsbehorde
einzuholen. Es erscheint uns systemfremd, wenn in einem solchen Fall eine Kompetenzverschiebung
zur Aufsichtsbehorde stattfindet. Der Stiftungsrat ist analog zum Verwaltungsrat einer Aktiengesell-
schaft, deren Regelungen hier als sinngemass anwendbar erklart werden, die oberste Leitung der
Stiftung und damit auch fir die Geschéftsfihrung verantwortlich. In dieser Funktion entscheidet er
auch Uber die Moglichkeit bzw. die Unmdglichkeit der Fortflihrung einer Stiftung mangels entspre-
chender finanzieller Mittel.

Art. 84b ZGB (neu)
Wir begriissen die Bestimmung explizit und verweisen auf unsere oben stehenden Ausfiihrungen zu

Art. 83a und b ZGB (neu). Wir beantragen zudem eine Ergénzung im Sinne der Klarstellung der
bei der Aufsichtsbehdrde einzureichenden Unterlagen. Diese sollte u. E. aus Bilanz, Betriebsrechnung
(inkl. Anhang) sowie Revisionsstellenbericht bestehen.

Art. 85 und 86 Abs. 1 sowie Art. 88 Abs. 1 ZGB
U.E. sollte als "zustandige Behorde" in den Artikeln 85, 86 und 88, Abs. 1, ZGB, die Aufsichts—
behorde bezeichnet werden.

Art. 86a ZGB (neu)
Die Bestimmung bringt u.E. mehr Einschrdnkungen fiur den Stifter mit sich als Erleichterungen

gewonnen werden. Bisher musste eine Stiftungsanderung hinldnglich begriindet werden, konnte aber
ohne zeitliche Befristung beantragt werden. Wir sind daher skeptisch, ob die Bestimmung die Vorga-
be (Erleichterung von Stiftungsgriindungen bei Erleichterung der Zweck&nderungsmoglichkeit) zu
erflllen vermag.

Daneben sehen wir auch gewisse praktische Probleme. Stiftungen erhalten Ublicherweise gerade
wegen ihrer Zwecksetzung Spendengelder. Wird nun der Stiftungszweck zu einem spateren Zeitpunkt
vollstédndig verandert, stellt sich die Frage, was mit den vorher gewidmeten Geldern, die eigentlich
dem urspriinglichen Stiftungszweck verhaftet sind, geschehen soll. Muss hier allenfalls eine Ubertra-
gung an eine Institution mit maoglichst &ahnlicher Zwecksetzung erfolgen oder kann einfach (ber den
urspriinglichen Spenderwillen hinweg gegangen werden? Die Gesetzesbestimmung enthélt keine
Ausfliihrungen zu diesem Thema, weshalb wir hier einen entsprechenden Ergénzungsbedarf sehen.

Diesbeziiglich bestehen auch Bedenken aus steuerlicher Sicht. Zwar kann die Steuerbefreiung einer
Stiftung entzogen werden, wenn sie ihren Zweck &ndert und der neue Zweck eine Steuerbefreiung
nicht mehr rechtfertigt. Der Abzug der freiwilligen Zuwendungen kann bei den Spendern aber nicht
mehr riickgéngig gemacht werden, wenn diese Gelder zu einem spateren Zeitpunkt fir andere, nicht
steuerbefreite Zwecke verwendet werden. Bleiben jedoch die Spendengelder einem mdglichst &hnli-
chen, ebenfalls steuerbefreiten Zweck verhaftet, ist aus steuerlicher Sicht gegen eine Zweckanderung
nichts einzuwenden.

Absatz 4 ist unseres Erachtens obsolet. Bereits nach Art. 81 Abs. 3 ZGB (neu) teilt die letztwilli-
ge Verfigung erdffnende Behdrde der Aufsichtsbehdrde die Stiftungserrichtung mit. Damit die Auf-
sichtsbehdrde agieren kann, ist sie darauf angewiesen, dass alle fiir die Stiftung relevanten Bestim-
mungen — also auch eine Zweckanderungsklausel — mitgeteilt werden. Somit ist Art. 86a Abs. 4
ZGB (neu) u.E. abgedeckt.

Art. 86b ZGB (neu)




Damit wird die heutige Praxis der Aufsichtsbehorden sowie die diesbeziigliche Rechtsprechung auf
Gesetzesebene verankert, was aus Griinden der Rechtssicherheit zu begriissen ist.

Art. 87 Abs. 1bis ZGB (neu)
Keine Bemerkungen.

Art. 88 ZGB
Wir verweisen auf unsere Bemerkungen zu Art. 57 Abs. 3 sowie auf Art. 85 und 86 Abs. 1 ZGB
(vorstehend ) .

Art. 89 ZGB
Keine Bemerkungen.

Art. 941a OR (neu)
Damit die Aufsichtsbehdrde die Anordnung der Behebung von Organisationsméngeln vornehmen kann,

ist sie darauf angewiesen, dass sie von Amtes wegen vom Handelsregisterfiihrer, der diese Mangel
oft zuerst feststellt, die entsprechende Mitteilung erhalt. In diesem Sinn begriissen wir die Aufnahme
der Bestimmung im Gesetz.

Anderungen im_Steuerrecht
Die Anderungen im Steuerrecht werden bei der Beantwortung der Fragen geméass Fragebogen kom-

mentiert.

3. Beantwortung des Fragenkataloges

Zusammenfassend halten wir im Sinne lhres beigelegten Fragebogens Folgendes fest:

I. Fragen betreffend das Zivilrecht

1. Frage: Ist eine Revision des Stiftungsrechts notwendig?
Beziiglich der Bestimmungen betreffend Meldepflichten (Handelsregister und Erbschaftsémter), des
Revisionsstellenobligatoriums, der Einfliihrung der kaufmannischen Rechnungslegung, der Vorkehren
bei Uberschuldung und Zahlungsunfihigkeit und der vereinfachten Zweckanderung bei untergeord-
neter Bedeutung erachten wir die Notwendigkeit als gegeben. Ob dies bezlglich der Einfiihrung
der Zweckanderungsmoglichkeit des Stifters auch zutrifft, stellen wir in Frage. Insgesamt wiirdigen
wir die Revision jedoch positiv.

2. Frage: Halten Sie die Einfihrung einer obligatorischen Revisionsstelle fiir angebracht?

Wir halten diese Vorschrift fir sehr angebracht und verweisen auf unsere Ausfiihrungen zu Art.
83a ZGB (neu).

3. Frage: Ist ein Recht des Stifters auf Zweckanderung (Zweckanderungsvorbehalt) vorzusehen?
Aufgrund unserer vorstehenden Ausflihrungen nehmen wir eine ablehnende Haltung ein.

Il. Fragen betreffend das Steuerrecht



1.

2.

Frage: Wie wird die Erweiterung der steuerlich anerkannten Zuwendungen von Geldleistungen auf
Sachleistungen beurteilt ?

Zu allererst begriissen wir ausdricklich, dass im Gesetzesentwurf davon abgesehen wurde, auch
Arbeitsleistungen steuerlich zum Abzug zuzulassen. Ein solcher Vorschlag wéare sachwidrig, da der
»Spender® nicht auf vorhandene, in der Regel als Einkommen versteuerte Vermdgenswerte ver—
zichtet, sondern bloss weniger Einkommen erzielt. Wegen Beweis- und Bewertungsproblemen wa-
re er auch kaum vollzugstauglich.

Grundsatzlich stimmen wir der Abzugsfahigkeit von Sachspenden zu, obwohl sich in der Veranla-
gungspraxis auch hier heikle, nicht leicht zu beantwortende und darum aufwandige Bewertungsfra—
gen stellen werden. Zweifellos muss von objektiven Wertansdtzen ausgegangen werden. Indessen
ist absehbar, dass subjektive Wertvorstellungen der Spender und Spenderinnen ins Spiel gebracht
werden. Um die Zahl solcher Bewertungsverfahren einzuschranken, konnen wir uns vorstellen,
Sachleistungen erst ab einem bestimmten Mindestwert (z.B. Fr. 5'000.--) zum Abzug zuzulas-
sen. Denkbar ist auch eine Beschrankung der Abzugs-
fahigkeit auf marktgangige Gulter wie Wertschriften und Liegenschaften.

Steuerlich abzugsfahig sind nach geltendem und nach vorgeschlagenem Recht nicht nur Zuwen-
dungen an Stiftungen sondern auch an Vereine, immer unter der Voraussetzung, dass sie ge-
meinnitzige oder offentliche Zwecke verfolgen. Wahrend Stiftungen buchfihrungspflichtig sind und
neu Uber eine Revisionsstelle verfiigen miissen, ist dies bei Vereinen nicht der Fall. Dank den
Rechnungslegungsvorschriften werden die Stiftungen die zugewendeten Sachleistungen verbuchen
und sie objektiv bewerten missen. Daraus konnen wertvolle Erkenntnisse fiur die Bewertung der
Spende auf der Seite des Spenders gewonnen werden. Diese Mdoglichkeit besteht bei den Verei-
nen, die nicht buchfiihrungspflichtig sind, nicht.

Schliesslich stellt sich die Frage, warum im DBG und im StHG unterschiedliche Begriffe fiir die
Sachspenden verwendet werden. In Art. 33a und Art. 59 Abs. 1 lit. ¢ DBG werden sie als
freiwillige Leistungen von ubrigen Vermdgenswerten bezeichnet, in Art. 9 Abs. 2 lit. i und Art.
25 Abs. 1 lit. ¢ StHG als freiwillige Sachleistungen.

Frage: Wie wird die Erweiterung des Adressatenkreises beurteilt?

Freiwillige Zuwendungen an o&ffentliche Gemeinwesen und Anstalten steuerlich ebenfalls zum Abzug
zuzulassen, kann im Grossen und Ganzen positiv beurteilt werden. Daran andert nichts, dass
dies der urspriinglichen Absicht der Initiative, nichtstaatliche Institutionen zu férdern, widerspricht.
Namentlich kann hier die Gefahr, dass Spendengelder zweckwidrig verwendet oder missbraucht
werden, vernachldssigt werden. Dennoch weisen wir auf einige kritische Punkte hin:

- Wenn Zuwendungen an das offentliche Gemeinwesen mit der Auflage, die gespendeten Mittel
zu bestimmten Zwecken zu verwenden, abgezogen werden kénnen, entscheidet der Spender
und nicht mehr die Allgemeinheit, wie die oOffentlichen Mittel eingesetzt werden, und er wird
dafiir erst noch mit einer Steuerverglinstigung belohnt.

- Problematisch kénnen auch Spenden Uber die Kantons- oder Gemeindegrenze hinweg sein,
wenn also ein anderes Gemeinwesen zu Lasten des Steuerertrages des eigenen unterstiitzt
wird.

- Natirliche Personen konnen ihre Steuern nicht zum Abzug bringen. Wenn aber nach einem
Kirchenaustritt die ,eingesparten® Kirchensteuern als freiwilige Zuwendungen an die Kirchge-
meinde geleistet werden, sollen diese dann zum Abzug zugelassen werden?



3.

4.

5.

Solange die Hoéhe des Abzuges von Zuwendungen gering ist, stufen wir die genannten Risiken
als relativ bescheiden ein. Sie durften sich aber akzentuieren, wenn die Limiten fir den Abzug
massiv angehoben werden.

Frage: Wie wird bei der direkten Bundessteuer die Erhéhung des Abzuges fir steuerlich aner-
kannte Zuwendungen von bisher 10 Prozent auf 40 Prozent des Reineinkommens/Reingewinnes
beurteilt ?

Wir bejahen eine massvolle Erhéhung des Abzuges von bisher 10 % auf 20 %, was bereits ei-
ne Verdoppelung darstellt. Je mehr die Limite angehoben wird, um so mehr nehmen das Miss—
brauchspotential und die vorne (zu Frage 2) dargestellten Risiken zu. Fur eine Erhohung der
Limite auf 40 % besteht kaum ein Bedirfnis. Wenn sich Unternehmen als Mazene betéatigen
wollen, kann dies allenfalls (iber Sponsoring gelést werden. Bei Kapitalgesellschaften stellt sich
bei freiwilligen Zuwendungen in dieser Grossenordnung ohnehin die Frage, ob sie durch den sta-
tutarischen Zweck noch gedeckt sind. Eher handelt es sich um geldwerte Leistungen im Interesse
bestimmter Aktiondre oder Aktionarsgruppen. Eine Erhéhung der Limite auf 40 % wird ausserdem
zu politischem Druck auf die Kantone fiihren, den Abzug auch im kantonalen Recht auf die glei-
che Hoéhe anzuheben.

Frage: Wie wird bei der direkten Bundessteuer die Erhéhung des Abzuges flr steuerlich aner-
kannte Zuwendungen in besonderen Fallen auf 100 Prozent des Reineinkommens/Reingewinnes
beurteilt, insbesondere auch unter Beriicksichtigung der dafiir verwendeten Kriterien?

Wir lehnen eine Erhdhung des Abzuges fiir steuerlich anerkannte Zuwendungen auf 100 % des
Reineinkommens oder Reingewinns ab, auch wenn diese Méglichkeit auf ,besondere Falle“ be-
schrankt sein sollte. Die Kriterien ,wichtiges o&ffentliches Interesse“ und ,Nachhaltigkeit der Finan-
zierung® sind recht vage und helfen bei der Beurteilung von solchen Zuwendungen nur bedingt
weiter. Es dirfte zu rein politischen Entscheiden kommen, wann welche Personen vollstdndig von
der Steuerleistung entbunden werden, wenn sie eine Spende in der Hohe ihres Reineinkommens
oder Reingewinns anbieten. Da juristische Personen ihren Sitz in der Regel leicht verlegen kon-
nen, droht zusatzlich die Gefahr, dass die Kantone gegen einander ausgespielt werden. Und
wenn gemass Erlauterungsbericht bei Zuwendungen an die oOffentlichen Gemeinwesen die Nachhal-
tigkeit der Finanzierung eo ipso gegeben sein soll, besteht gerade hier das Risiko, dass die of-
fentlichen Aufgaben langfristig ausgedehnt werden.

Auch hier ist zu bedenken, dass die vorgeschlagenen steuerlichen Bestimmungen nicht auf Stif-
tungen beschrankt, sondern auch auf Vereine anwendbar sind. Diese kdnnen ihren Zweck jeder-
zeit und ohne behdrdliche Genehmigung &andern und sie unterstehen keiner staatlichen Aufsicht.
Das Missbrauchspotential ist hier also wesentlich héher als bei den Stiftungen.

Frage: Wie wird die Anderung am Verrechnungssteuergesetz beurteilt?

Keine Bemerkungen.

. Frage: Wie wird die Anderung am Mehrwertsteuergesetz beurteilt?

Keine Bemerkungen.



Wir hoffen, lhnen mit dieser Vernehmlassung gedient zu haben, und verbleiben

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

Christian Wanner Dr. Konrad Schwaller

Landammann Staatsschreiber
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