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Vernehmlassung zum Entwurf des Bundesgesetzes iiber die Lotterien und Wetten

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 9. Dezember 2002 haben Sie uns eingeladen, zum vorgelegten Entwurf der
Expertenkommission Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen fiir die Mdoglichkeit zur Meinungsdusse-

rung.

1. Generelle Bemerkungen

1.1. Auch wenn das geltende Recht bereits relativ alt ist, enthdlt es doch fundamentale Grundsatze,
die sich in der langen Zeit bewdhrt haben und an denen ohne Einschréankung auch in Zukunft
festzuhalten ist. Mit Befremden haben wir festgestellt, dass der vorgelegte Entwurf einige dieser
Grundsatze ohne Not in Frage stellt, sei es durch die Schaffung von Varianten, die den Vernehm-
lassern unterbreitet werden, sei es durch die direkte Schaffung neuer Bestimmungen, die Bewahrtes
geféhrden. Ein derartiges Vorgehen erachten wir als inakzeptabel. Wir fordern deshalb, dass die
nachfolgenden zentralen Punkte bei der Ausarbeitung des Botschaftsentwurfs ohne jegliche Einschran-
kung Beriicksichtigung finden:

- es gibt keine Offnung des Lotteriemarktes,

- die kantonale Zustandigkeit im Lotteriebereich bleibt integral erhalten,

- die kantonale Kompetenz zur Verteilung der von den Grossveranstalterinnen zugunsten der Ge-
meinnitzigkeit und Wohltatigkeit erwirtschafteten Ertrdge bleibt uneingeschrankt erhalten,

- auf die Festlegung von engen Schranken flur die Ausgestaltung der Spiele (wie maximale Aus-

zahlungsquote ) ist zu verzichten.

Es handelt sich bei den vorgenannten Grundsdtzen nach unserer Ansicht um unverriickbare Eckwer-
te. Die Begrindung fir diese Forderungen wird nachstehend in Ziffer 2 bei den konkret formulierten
Antrdgen geliefert. Bereits an dieser Stelle und zu diesem Zeitpunkt muss jedoch unmissverstandlich



zum Ausdruck gebracht werden, dass die vorstehend erwdhnten vier Grundsétze fir uns nicht ver-
handelbar sind und diesbeziiglich keine Kompromissbereitschaft besteht. Eine Missachtung auch nur
eines dieser Punkte hatte zweifelsohne ein Referendum zur Folge. Es ist fur niemanden nachvoll-
ziehbar, weshalb diese bewahrten Grundsatze im Lotteriewesen nun zum Teil in Frage gestellt
werden sollen.

Wir ersuchen Sie deshalb dringend und mit aller Deutlichkeit, diesbeziiglich der Verwaltung fiir die

Uberarbeitung der Vorlage gleich zu Beginn klare, unmissverstandliche Vorgaben zu machen.

1.2. Zur Zeit laufen Bestrebungen, die Offnung des Lotteriemarktes auf dem gerichtlichen Weg zu
erzwingen. Nach unserer Ansicht werden damit, wenn dies gelingt, Fakten geschaffen, die die
Freiheit des Gesetzgebers einschrénken oder bei der Umsetzung der neuen Gesetzgebung zu
Schwierigkeiten flihren. Es ist deshalb dringend zu priifen, ob nicht seitens des Bundes fiir die Zeit
bis zum Vorliegen des neuen Gesetzes ein Moratorium erlassen werden kann, das die Zulassung
neuer Grossveranstalterinnen vorldufig verhindert. Wir ersuchen Sie, sich dieser Frage anzunehmen
und werden auch uns gestatten, diesbeziglich Abklarungen vorzunehmen und allenfalls Antrdge zu

stellen.

1.3. Schliesslich befiirworten wir grundsatzlich den Ersatz der bisherigen Besteuerungsordnung durch
die geplante Quellensteuer in der Ausgestaltung als Abgeltungssteuer. Fir die vorgeschlagene Form
der Besteuerung sprechen namentlich deren Praktikabilitdt und Effizienz, die sich im geringen Erhe-
bungsaufwand niederschlagen. Ein weiterer wesentlicher Vorteil besteht in der vollstandigen Erfassung
des Steuersubstrates, womit der verfassungsméassige Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung
(Art. 127 Abs. 2 BV) in vorbildlicher Weise umgesetzt wird. Schliesslich ist eine solche Ldsung
auch birgerfreundlich. Denn die Gewinner kénnen vollstdndig Uber den ausbezahlten Gewinn verfii—
gen, und ihre Freude wird nicht durch die nachfolgende Steuerbelastung getriibt. Diese konnte bisher
namentlich bei grosseren Sachpreisen zu Schwierigkeiten flihren, wenn die Gewinner nur Uber ein
geringes Einkommen verfugten. Die genannten Griinde lberwiegen die Vorbehalte, die aus steuer-
systematischen Uberlegungen anzubringen sind. Die vorgesehene Besteuerungsordnung wird insbeson-
dere dem Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (Art. 127 Abs. 2
BV) nur in geringem Mass gerecht. Die gleichen Vorbehalte miissten indessen auch gegeniiber
anderen Objektsteuern oder Spezialeinkommenssteuern (z.B. Grundstiickgewinnsteuer) angebracht
werden. Da auch diese Steuern allgemein akzeptiert sind und es vorliegend um die steuerliche
Erfassung von Zufallseinkommen und nicht der regelmdssig fliessenden Einkinfte geht, kommt dem

Vorbehalt kein besonderes Gewicht zu.

2. Antrage

a) Art. 8 Abs. 1 ist wie folgt zu formulieren: ,.............. dirfen nur Personen zugédnglich sein

mit Wohnsitz oder Aufenthalt in der Schweiz.“

Begriindung: Wenn eine in der Schweiz wohnhafte Person in der Schweiz registriert
ist, kann sie sich auch aus dem Ausland am Spiel elektronisch beteili-
gen. Dies ist technisch nicht zu verhindern. Die vorgelegte Bestimmung
verhindert dementsprechend, wenn man sie mit aller Konsequenz an-
wendet, jegliche Lotterie oder Wette Uber elektronische Netze. Dies ent-
spricht nicht der Absicht des Entwurfes.



b) Art. 8 Abs. 2: streichen.

Begriindung:

Es ist Sache der Bewilligungsbehdrde, im Einzelfall geeignete Mass-
nahmen anzuordnen. Es macht keinen Sinn, vom Bund diesbeziiglich
generell abstrakte Regeln aufzustellen.

c) Art. 10: Abs. 1°° ist in das Gesetz aufzunehmen.

Begriindung:

Eine Liberalisierung ist angesichts der Grosse der Schweiz nicht sinn-
voll. Die Kantone sollen bestimmen, welche Grossveranstalterinnen nétig
sind, um einerseits den Bedirfnissen zu entsprechen und andererseits
die verschiedenen Interessen optimal zu wahren. Ein Vergleich mit dem
Ausland zeigt, dass auch dort an einer Konzentration auf einige wenige
Gesellschaften festgehalten wird. Konkurrenz fiihrt im Lotteriebereich zu
mehr Investitionen in Werbung, zu héheren Ausschiittungsquoten und zu
erhohten Kommissionen an Distributionspartner. Dadurch wird der fiir die
Gemeinniitzigkeit und die Wohltatigkeit zur Verfiigung stehende Ertrag
geschmalert.

d) Art. 16 Abs. 1 lit. c: streichen.

Begriindung:

Diese Bestimmung wird falschlicherweise primar mit der Spielsucht-
bekampfung gerechtfertigt. Die Spielsuchtgefahr wird durch eine Vielzahl
von Faktoren geschaffen. Die Reduktion des Problems auf die Auszah-
lungsquote ist nicht haltbar. Es ist im Einzelfall gesamtheitlich zu beur-
teilen, ob ein Spiel unter diesem Aspekt geféhrlich ist. Die Bestimmung
verhindert zudem die Weiterflihrung von bereits bewilligten Spielen
(Tactilo, z.T. PMU).

e) Art. 19 und 20: Die zu diesen Artikeln vorgeschlagene Variante ist zu streichen.

Begriindung:

Das Lotteriewesen muss integral kantonal bleiben. Eine Aufteilung der
Kompetenzen auf Bund und Kantone macht keinen Sinn. Die Kantone
sind bereit, eine Kommission, wie sie im Gesetz vorgesehen ist, zu
schaffen. Damit sind die einzigen Nachteile der heutigen L&sung beho-
ben. Die Erfahrungen im Spielbankenbereich zeigen, dass im Vollzug
ohnehin wieder in sehr ausgeprédgtem Masse ein Beizug der Kantone
unumganglich ist. Es ist deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb bei den
Lotterien ein kleines Segment von Kompetenzen dem Bund Ubertragen
werden soll. Ein solcher Kompetenzwechsel wiirde jeglichen foederalisti-
schen Prinzipien widersprechen.

f) Wie bereits unter Ziffer 1.1. festgehalten, muss die kantonale Kompetenz zur Verteilung der

von den Grossveranstalterinnen erwirtschafteten Ertrdge integral bei den Kantonen bleiben.



Dies wird im Vernehmlassungsentwurf sichergestellt und darf deshalb bei der Uberarbeitung

keinesfalls verandert werden.

g) Art. 41 Abs. 2 ist wie folgt zu formulieren: ,Die Verteilinstanz entscheidet endgiiltig (ber

Gesuche um Ausrichtung von Beitrdgen. Der Rechtsweg ist ausgeschlossen.®

Begriindung:

h) Art. 47: streichen.

Wir sehen keine Notwendigkeit, Verteilentscheide von der Jusitz lber-
prifen zu lassen.

Begriindung: Mit der Schaffung einer Kommission ist die Unabhangigkeit von den
Veranstaltern sichergestellt. Ein besonderes Beschwerderecht des Bundes
ist daher nicht angebracht.

i) Art. 54 Abs. 1 ist wie folgt zu formulieren: ,............. wahrend léngstens 5 Jahren giiltig.*

Begriindung: Die vorgesehene Ubergangsfrist ist zu kurz, um sich auf das neue Ge-

setz umzustellen und sich neu zu organisieren. Die Umsetzung braucht
Zeit einerseits seitens fur die Kantone, die mittels Konkordat eine
Kommission schaffen und Verfahrensregeln aufstellen miissen, und die
innerkantonales Recht anpassen miissen. Andererseits braucht es auch
Zeit fir die heutigen Grossveranstalterinnen, die sich neu organisieren
und neue Bewilligungen einholen missen.

i) Art. 4 Abs. 3 Spielbankengesetz: streichen.

Begrindung: vgl. Begriindung zu Art. 16 Lotteriegesetz.

k) Art. 5 Abs. 1 lit. g DBG und Art. 4 Abs. 2 lit. g StHG: zu uberprifen.

Begrindung:

Die vorgesehene Steuerpflicht aufgrund wirtschaftlicher Zugehérigkeit be-
schrénkt sich auf natirliche Personen ohne Wohnsitz oder Aufenthalt in
der Schweiz. Natirliche Personen mit Wohnsitz im Ausland kdnnen
demnach die Steuerpflicht umgehen, wenn sie sich (zwecks Teilnahme
an schweizerischen Lotterien) zu einer juristischen Person zusammen-
schliessen. Das in Art. 23 des Gesetzesentwurfs vorgesehene Verbot
der gewerbsmassigen Spielgemeinschaften kann solche im Ausland nicht
verhindern. Welche praktische Relevanz diese Liicke hat, kénnen wir
indessen nicht beurteilen.
Oder soll mit dem Begriff ,Begunstigte eines Bar- oder Naturalgewinnes
“ der Durchgriff durch solche juristische Personen gemacht und sollen
in jedem Fall die dahinter stehenden natirlichen Personen steuerpflichtig
erklart werden? Der Gesetzeswortlaut ist nicht eindeutig und der erlau-



) Art. 23 lit. e DBG:

Begrindung:

m) Art. 10la DBG und

ternde Bericht schweigt sich dariber aus. — Das Gleiche gilt auch fir
Art. 101a DBG und Art. 36 StHG.

ist zu prazisieren.

Wir mdéchten ausdriicklich festhalten, dass die Einkiinfte aus Gewinn-
spielen zur Verkaufsforderung, aus Wettbewerben und &hnlichen Spielen
bereits nach geltendem Recht als Einkommen steuerbar sind. Insofern
wird mit der neu vorgeschlagenen Bestimmung kein neues Steuerobjekt
geschaffen. Umstritten ist einzig, ob diese Einklnfte gestutzt auf den
geltenden Art. 23 lit. e DBG (Einkiinfte aus Lotterien und lotteriedhnli-
chen Veranstaltungen) steuerbares Einkommen darstellen (so Locher,
Kommentar zum DBG, Therwil 2001, N 45 zu Art. 23) oder gestitzt
auf die Generalklausel von Art. 16 Abs. 1 DBG (so Zigerlig/Jud,
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht |/2a, Basel 2000, N 20
zu Art. 23 DBG). Weil diese Einkiinfte mit einer besonderen Quellen-
steuer erfasst werden sollen, erachten wir die Préazisierung als sinnvoll.

Art. 36 (recte wohl Art. 36a) StHG: die Terminologie sollte den

Bestimmungen Uber die anderen Quellensteuern (Art. 91 - 96) angepasst werden.

Begriindung:

Die Formulierung ,Naturliche Personen, welche Beglnstigte ..., schulden
die Quellensteuer auf dieser Leistung“ kann Verwirrung stiften. Die Ge-
winner sind steuerpflichtig, sie unterliegen der Steuer, Schuldner gegen-
iiber dem Gemeinwesen ist aber der Veranstalter der Lotterie als
Schuldner der steuerbaren Leistung (SSL).

n) Art. 101a Abs. 2 DBG: Der Steuersatz von 10% ist zu reduzieren und der Abzug ist auf
CHF 2°000.00 zu erhdhen.

Begriindung:

Der 10%-Satz fir die direkie Bundessteuer ist zu hoch. Er belastet die
Gewinner zu stark und fiuhrt auch zu mehr Einnahmen des Bundes als
heute. Es ist bereits im Kommentar angetont, dass hierzu noch genaue
Berechnungen erfolgen werden. Der Satz ist den dadurch gewonnenen
Erkenntnissen anzupassen.

Der Abzug von CHF 300.00 ist zu klein. Mit der vorgeschlagenen Er-
héhung wird eine wesentliche Verbesserung erreicht. Der kleine Abzug
ist insbesondere auch ein Problem bei Naturalpreisen im Rahmen von
Lotterien an Unterhaltungsanlassen.

o) Art. 101b DBG: ist zu Uberprifen.

Begriindung:

In Art. 101b DBG wird fir die Pflichten des SSL u.a. auf Art. 100
DBG verwiesen. Nach dessen Abs. 1 lit. a ist der SSL unter anderem
verpflichtet, bei Naturalleistungen die geschuldete Steuer vom Steuer-
pflichtigen einzufordern. Es ist fraglich, wie praktikabel diese Regelung
bei Sachpreisen ist. Fir diese Félle wére eine ausdrickliche Regelung



sinnvoll, wonach sich der Gewinn aus dem Naturalpreis und der (vom
Lotterieveranstalter abzuliefernden) Steuer zusammensetzt. Die Verwei-

sung auf Art. 101, der Pflichten fir die kantonalen Steuerbehdérden nor-
miert, macht unter der Marginale ,Pflichten des Schuldners der steuer-
baren Leistung® keinen Sinn.

p) Art. 37 Abs. 1 StHG: ist zu Uberprifen.

Begriindung: Es kann sinngemass auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu Art. 101b
DBG verwiesen werden. Die Verpflichtung, die Steuer auf Natu-
ralleistungen beim Steuerpflichtigen einzufordern, ist aber in Art. 37
Abs. 1 StHG selbst geregelt.

g) Im Bericht zur Vernehmlassungsvorlage wurde die Frage diskutiert, ob die Lotterien dem
Geldwaschereigesetz zu unterstellen seien. Wir beantragen |hnen, auf die Unterstellung zu
verzichten. Die Ausgestaltung des Lotteriebereiches gemass den vorstehenden Antrdgen (ins-
besondere keine Liberalisierung) und die Tatsache einer doch relativ starken Besteuerung
der Gewinner fihren dazu, dass die Gefahr als klein einzuschatzen ist und die mit einer
Unterstellung verbundenen administrativen Auswirkungen fiir alle Betroffenen unverhaltnismassig

waren.

Die vorstehend dargestellten Antrége geben die zentralen Anliegen unseres Kantons wieder. Wir
erwarten deshalb deren Berilcksichtigung und danken Ihnen hierfir bestens.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

Christian Wanner Dr. Konrad Schwaller

Landammann Staatsschreiber
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