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Resultate

7. Ricklauf

Folgende Gruppierungen gaben eine Stellungnahme ab:

e Verband Solothurner Einwohnergemeinden (VSEG)

e Einwohnergemeinde Daniken (EG D&)

e Einwohnergemeinde Dornach (EG Do)

e Einwohnergemeinde Gempen (EG Ge)

e Einwohnergemeinde Olten (EG Ol)

e Einwohnergemeinde Solothurn (EG So)

e Verband der Gemeindebeamten des Kantons Solothurn, Fréhlicher (VGS F)
e Verband der Gemeindebeamten des Kantons Solothurn, Gervasoni (VGS G)

e Birgergemeinden- und Waldeigentimer-Verband Solothurn (BWSo)

e Solothurnische Interkonfessionelle Konferenz (SIKO)

e Katholischer Presseverein Olten (KPO)

e Verband der evangelisch-reformierten Synoden des Kantons Solothurn (VERS)
e ROm.-Kath. Synode des Kantons Solothurn (RKS)

e Rom.-Kath. Kirchgemeinde Welschenrohr (KG We)

e CVP des Kantons Solothurn (CVP)

e FdP des Kantons Solothurn (FdP)

e SP des Kantons Solothurn (SP)

e Grine des Kantons Solothurn (Griine)

e CVP Barschwil (CVPB)

e  Solothurnischer Anwaltsverband (AV)

e Repla GB (Repla)

® Regionalverein Olten Gosgen Giu (OGG)

e Verein Region Thal (Thal)

e  Solothurnischer Bauernverband (SOBV)

e  Arbeitsgemeinschaft Solothurnischer Jugendverbdnde (ASJV)

e SYNA — die Gewerkschaft (SYNA)
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Martin Niggli, Olten (Niggli)
Rolf Kaiser, Balsthal (Kaiser)

Kurt Ritter, Langendorf (Ritter)

Departement fiir Bildung und Kultur (DBK)
Finanzdepartement (FD)
Volkswirtschaftsdepartement (VWD)

Amt fir Umwelt (AFU)

Obergericht des Kantons Solothurn (OG)
Gerichtskonferenz ( GEKO )
Oberamtvorsteher-Konferenz ( O.Kon. )

Oberamt Dorneck-Thierstein (O.D-T)

Bemerkungen:

Der Verband der Gemeindebeamten des Kantons Solothurn hat einen Fragebogen (Frohlicher
Balthasar) und eine schriftliche Vernehmlassung (Gervasoni Andreas) abgegeben.

Die Stadt Solothurn (Kurt Fluri) hat den identischen Fragebogen wie der Verband der
Gemeindebeamten des Kantons Solothurn (Frohlicher Balthasar) abgegeben.

Rolf Kaiser, Balsthal, hat den identischen Fragebogen wie der Verein Region Thal abgegeben.

Die oben aufgefiihrten Abkirzungen fir die einzelnen Gruppierungen / Personen in den Klammern

werden in den nachfolgenden Tabellen verwendet.

Von diesen 37 Vernehmlassungsteilnehmern haben 18 auf die Fragen des Fragebogens geantwortet. Es

sind dies:

Departement fiir Bildung und Kultur (DBK)
Finanzdepartement (FD)
Oberamtvorsteher-Konferenz ( O.Kon. )

CVP des Kantons Solothurn (CVP)

CVP Bérschwil (CVPB)

FdP des Kantons Solothurn (FdP)

Grine des Kantons Solothurn (Griine)
Einwohnergemeinde Dornach (EG Do)

Einwohnergemeinde Olten (EG Ol)
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e Einwohnergemeinde Solothurn (EG So)

e Verband der Gemeindebeamten des Kantons Solothurn (VGS F)
e Birgergemeinden- und Waldeigentimer-Verband Solothurn (BWSo)
e  Solothurnischer Bauernverband (SOBV)

e SYNA — die Gewerkschaft (SYNA)

e Repla GB (Repla)

e Verein Region Thal (Thal)

e  Martin Niggli, Olten (Niggli)

e Rolf Kaiser, Balsthal (Kaiser)

2. Antworten zum Fragebogen
2.1. Wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung
Tabelle 1: Antwortverteilung zur Frage: Sind Sie der Auffassung, dass das WoV-Instrument fir

die Gemeinden ausreichend geregelt ist.

Antwort Wer Anz. Antworten

ja DBK, FD, O.Kon., CVP, CVP B, FDP, Grine, EG Ol, EG So, 13
VGS F, BWSo, SOBV, SYNA

nein EG Do, Thal, Kaiser, Niggli 4

unschliussig Repla 1

Tabelle 2: Allféllige Begriindungen/Bemerkungen zur Frage. Soweit es mdoglich war, wurden die

Bemerkungen zu diesem Thema der Vernehmlassungsteilnehmer, welche nicht

nach

dem Fragebogen geantwortet haben, in dieser Tabelle integriert. Die nicht zuteilbaren

Bemerkungen zu den im Fragebogen gestellten Fragen
Vernehmlassungsteilnehmer sind in der Tabelle 20 aufgefuhrt.

dieser

Die Regelungsdichte und -tiefe zur Einfllhrung von WoV auf Gemeindeebene ist sehr nieder
und damit wohl eher an der Grenze dessen, was das Legalitdtsprinzip noch zuldsst. So wird
beispielsweise darauf verzichtet, Ausflihrungen zu Produkt, Produktegruppe oder Budgetstruktur
zu machen. Wir koénnen dieser minimalen Regelung aus folgenden Griinden trotzdem
zustimmen: Das WoV-Modell fir die Gemeinden lehnt sich im wesentlich an dasjenige des
Kantons an. Daraus folgern wir, dass die Begriffe und die Systematik identisch mit dem
kantonalen WoV-Gesetz gewahlt sind und konsequenterweise die bestehenden Licken im
Gemeindemodell in der Praxis analog zum kantonalen WoV-Gesetz gefiillt werden. Die
niedrige Normdichte Idsst sich im weiteren auch verantworten, weil aufgrund der bestehenden
Gemeindestrukturen WoV nur vereinzelt eingefiihrt werden dirfte.

FD

Wir begriissen die Mdoglichkeit der Anwendung der WoV in den Gemeinden

CvP

Unnétig ist die Verpflichtung, die Einfihrung von Globalbudgets vom Departement des Innern
genehmigen zu lassen. Die Ueberprifung der Jahresrechnung durch den Kanton (§ 157

FDP
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Abs.4 Gemeindegesetz) geniigt.

§ 56. nicht Einverstanden
Begriindung: WoV wird fir die Gemeinden eher nicht anwendbar sein. Der Kanton sollte
Kriterien erarbeiten nach welchen WoV angewendet werden soll.

SP

Als Hilfestellung muss der Kanton Weiterbildung zum Thema WoV fir Verwaltungsangestellte
und Behdrdenmitglieder anbieten.

Griine

§ 56, litera d:

Die Moglichkeit zur Einfihrung von WoV ist sinnvoll. Allerdings sind selbst die Stadte dem
Bereich der unteren WoV-kritischen Grenze zuzuweisen.

Die vorgeschlagenen Instrumente sind aber eindeutig zu aufwandig. Eine deutliche
Entschlackung der WoV-Bestimmungen ist unumganglich. Die Erstellung eines
Leistungsauftrages mit Globalbudget (Genehmigung durch die Gemeindeversammlung) sowie
die anschliessende Genehmigung durch das Ddl missen als Minimalvorgaben ausreichen.
Detailliertere Regelungen gehdren nicht in das Gemeindegesetz. Jedenfalls ist die Definition
von Produktegruppen, deren Saldovorgabe und deren Wirkungs— oder Leistungsziele auf Stufe
Gemeindeversammlung absolut nicht praxistauglich.

Antrag: WoV-Bestimmungen deutlich entschlacken.

VSEG

Die Moglichkeit von WoV bzw. die Einfiihrung von Globalbudgets kann im Gesetz belassen
werden. Der Rat beméngelt jedoch, dass gemass § 146, Absatz 2, die Einfilhrung des
Globadbudgets durch das Departement des Innern zu genehmigen ist. Dies greift zu stark in
die Autonomie der Gemeinde ein. Der Rat beantragt in der Folge, den Absatz 2 des
Paragraphen 146 zu streichen. Zudem weist der Rat auf den hohen administrativen Aufwand
hin, welcher mit der Realisierung eines Globalbudgets verbunden ware. Ausserdem sind
Globalbudgets fir kleinere Gemeinden eher weniger geeignet - da mit einem erheblichen
Kontrollaufwand gerechnet werden muss.

EG Déa

bitte einfachere Bestimmungen

EG Do

Die vorgeschlagenen Bestimmungen ermdglichen es einer Gemeinde, die wirkungsorientierte
Verwaltungsfiihrung einzufiihren, was die EGO grundsatzlich begriisst. Schon in Art. 49 der
Gemeindeordnung der EGO vom 28. September 2000 wird festgehalten, dass das
Gemeindeparlament beschliessen kann, "wirkungsorientiert Steuerungsmodell fiir die Verwaltung
einzufihren.”

EG Ol

Auch hier muss den Gemeinden ein moglichst grosser Gestaltungsspielraum bei der
Ausgestaltung der WoV-Instrumente gewahrt werden. Nur so kann auf die unterschiedlichen
Bedlrfnisse und Verhélinisse der Gemeinden reagiert werden.

EG So/
VGS F

Die Moglichkeit zur Einfihrung von WoV ist sinnvoll. In der Ausgestaltung missen die
Gemeinden aber frei sein. Der Kanton sollte nur minimale Richtlinien erlassen. Die Fassung
"nach dem vom Departement festgelegten Modell" ist wegzulassen und wie folgt neu zu
formulieren: Gemeinden koénnen in der Gemeindeordung generell oder in Teilbereichen
Leistungsvereinbarungen mit Globalbudgets einfiihren. Das Departement erldsst minimale
Richtlinien.

VGS G

Dieser stehen wir vor allem wegen der durch sie verursachten Beschréankung der
demokratischen Mitwirkungsrechte skeptisch gegenliber. In den kleineren Verhéltnissen der
Kirchgemeinden wird die wirkungsorientierte Verwaltungsfihrung ohnehin nicht zum Zuge
kommen.

KPO

Die Instrumentierung ist zu kompliziert und fiir die Gemeindeebene ungeeignet.

Repla

Wir begriissen die Mdoglichkeit zur Einfihrung von WoV, wo dies sinnvoll ist. Unseres
Erachtens sind die vorgeschlagenen Instrumente, vor allem in kleinen Gemeinden, zu
aufwandig. Die WoV-Bestimmungen, die beispielsweise fir den Kanton gelten, kdénnen fir die
Gemeinden nicht tel-quel (bernommen werden, vor allem, wenn diese durch eine
Gemeindeversammlung zu genehmigen sind! Das fir die Gemeinden im Gesetz

OGG
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vorgeschlagene System muss vereinfacht werden.

Die Kernelemente der wirkungsorientierte Verwaltungsfihrung (Koppelung von Leistung und Thal/
Finanzen, Trennung von strategischer und operativer Entscheidebene, Globalbudgetierung) Kaiser
werden wohl eher in grosseren Gemeinden oder in den Stadten umgesetzt werden koénnen.

Fir kleinere Gemeinden dirfte die WoV auch in Zukunft kaum ein praktikables Konzept
darstellen. Vor allem wenn die WoV integral, d.h. in allen Verwaltungsbereichen eingefiihrt

werden soll, kommt der Legislative (= Gemeindeversammlung) eine wichtige Rolle zu. Sie

wird die Produkte (-gruppen), deren Saldovorgaben mit den Wirkungs— und allenfalls den
Leistungszielen bestimmen missen. Ob diese wichtige Aufgabe mit der nétigen Seriositat
wahrgenommen werden kann, ist unserer Ansicht nach mindestens fraglich. Die Vorgaben an

das gemeindeinterne Controlling sind deshalb unbedingt zu prézisieren. So ist es zum

Beispiel sinnvoll, ein spezielles Controllingorgan einzusetzen, das insbesondere die
Gemeindeversammlung unterstitzt. Allenfalls kann diese Funktion auch der
Rechnungsprifungskommission Ubertragen werden. Dies misste jedoch entsprechend im

Gesetz Eingang finden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass kein wirksames Controllingsystem
festgelegt wird und die WoV zum Freipass fir Gemeinderat und Verwaltung wird.
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2.2 Erweiterung der 6ffentlichen Aufgabenerfiillung in privatrechtlicher Form und Beteiligung von
Gemeinden an privatrechtlichen Organisationen

Tabelle 3: Antwortverteilung zur Frage: Befiirworten Sie die Lockerung der
Privatisierungsvorschriften.

Antwort Wer Anz. Antworten

ja DBK, FD, CVP, CVP B, FDP, EG Do, EG OI, EG So, VGS 14
F, SOBV, SYNA, Repla, Thal, Kaiser, Niggli

nein O.Kon., Griine, BWSo 4

unschlissig 0

Tabelle 4: Alifallige Begriindungen/Bemerkungen zur Frage. Soweit es mdglich war, wurden die

Bemerkungen zu diesem Thema der Vernehmlassungsteilnehmer, welche nicht nach
dem Fragebogen geantwortet haben, in dieser Tabelle integriert. Die nicht zuteilbaren
Bemerkungen zu den im Fragebogen gestellten Fragen dieser
Vernehmlassungsteilnehmer sind in der Tabelle 20 aufgefiihrt.

Der Regelungsbedarf bei Privatisierung von offentlichen Aufgaben in gemeindeeigene FD
Tochtergesellschaften nach revidiertem § 163 GG bedarf vor dem Hintergrund zunehmender
Deregulierungstendenzen im Service public-Bereich unbestrittenermassen einer klaren Regelung
auf Stufe Gemeindegesetz. Als Massnahmen zur Vermeidung von Konstrukten wie sie
beispielsweise in Leukerbad zur Anwendung gekommen sind, werden in der Botschaft (vgl.
S. 21) die Regelungen § 163 Absatz 3 (,Begrenzung der Kapitalmehrheit auf 90 % einer
einzelnen Gemeinde“) respektive Absatz 4 (,Einreichung einer Jahresrechnung dieser
privaten Unternehmung bei der kantonalen Finanzaufsicht“) vorgeschlagen. Aus unserer Sicht
sind diese Massnahmen zur Verfolgung der erwdhnten Zielsetzung wenig geeignet: Der
Beteiligungsgrad Dritter (u.a. auch einer anderen Gemeinde) von 10 % ist nicht wirklich
massgebend fir eine effiziente Corporate Governance (,Unternehmenskontrolle“) von
gemeindeeigenen Un-ternehmung im Privatrecht. Auch ist nicht ersichtlich, welchem Zwecke
die Pflicht zur Einreichung der Jahresrechnung durch solche Unternehmen beim zusténdigen
Amt dienen soll, respektive welche Massnahmen mit welcher Rechtsgrundlage durch die
Finanzaufsicht gegeniber der privatrechtlichen Unternehmen in solchen Féllen ergriffen wirden.
Bei der Corporate Governance stehen einerseits der Schutz der Glaubiger (Kreditgeber) und
andererseits die stetige Moglichkeit zur Beurteilung des Risikos fir die Gemeinde als
,Muttergesellschaft im Vordergrund. Eine Ursache des Schuldendebakels von Leukerbad lag
u.a. in den ungeniigenden Vorschriften bei der Bewertung bzw. Verrechnung von Guthaben
bei den Betriebsgesellschaften. Geméss urspringlichem Sanierungsplan vom 18.03.1999
mussten 93 Mio. Franken von den bilanzierten Vermoégenswerten von total 100 Mio. Franken
abgeschrieben werden. >Eine Mdglichkeit, um sowohl den Glaubigerschutz wie auch das
Risiko des Gemeinwesens an solchen Beteiligungen einschatzen zu koénnen, bieten zusétzliche
Vorschriften zur Rechnungs-fihrung, welche jene Gemeinden, die namhafte Beteiligungen an
einer oder mehrerer Gesellschaften des Privatrechts halten, verpflichten wirden, eine
konsolidierte Jahresrechnungen erstellen zu missen. Gemass einer Untersuchung der
Universitat St. Gallen bei rund 330 Finanzverwaltenden wird das heutige Rechnungsmodell in
diesem Bereich als reformbediirftig eingestuft.
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- Wir begriissen die Erweiterung der offentlichen Aufgabenerfillung in privatrechtlicher Form VWD
und die Beteiligung von Gemeinden an privatrechtlichen Organisationen. Insbesondere
auch aus der Sicht des Kantonsforstamtes wird damit zusatzlicher Gestaltungsraum im
Bereich der Waldbewirtschaftung geschaffen (vgl. § 31 Abs. 2 des kantonalen
Waldgesetzes, wonach der Zusammenschluss zu Forstbetriebsgemeinschaften durch einen
oOffentlich-rechtlichen  Vertrag zu erfolgen hat). Gegen eine "Aushohlung der
Blrgergemeinden” konnen offenbar Kontrollmechanismen geschaffen werden (vgl. § 163
Abs. 4 neu).

- Auch das Amt fiir Wirtschaft und Arbeit begriisst die Stossrichtung des neuen § 163bis,
der Leistungsvereinbarungen zwischen Gemeinden mit kantonalen Amtstellen fiir bestimmte
Leistungen ermoglicht und sieht einen Zusammenhang mit der Massnahme SO+49, vor
allem betreffend die geplanten Anlaufstellen.

Wir beflirworten die Mdoglichkeit, dass Gemeinden auch private Unternehmen griinden dirfen. CVvP
Wir sehen indessen keine Notwendigkeit, die Beteiligung einer einzelnen Gemeinde auf 90%
zu beschranken.

Ein Fragezeichen setzen wir hinter die Beschrdnkung der Beteiligung auf 90%. Auch eine FDP
100%ige Beteiligung sollte mdglich sein. Das Misstrauen gegenliber den Gemeinden ist
unberechtigt.

- § 163. Nicht einverstanden SP

Absatz 1: Alte Fassung beibehalten.
Begriindung: Die Gemeinde darf nicht privatwirtschaftliche Unternehmen, Korperschaften und
Stiftungen Griinden. Wir unterstiitzen das Privatisieren nicht.

Die Griinen lehnen eine Erhéhung ab und fordern sogar eine Senkung auf 50%, denn mit Griine
der Erhéhung wird der Einfluss der Legislative immer kleiner.

Der Rat stimmt der Mdglichkeit von Unternehmensgriindungen zu. Er beantragt jedoch, dass EG Da
eine 100%ige Beteiligung der Gemeinde zugelassen werden soll.

Die Erhohung der moglichen Beteiligung von 70 auf 90% wird von der EGO ausdriicklich EG Ol
begriisst. Wie sich am aktuellen Beispiel Stadttheater/Konzertsaal Olten zeigt, besteht ein

grosses Bedirfnis fir das Gemeinwesen, private Unternehmen griinden zu koénnen und sich

an diesen angemessen beteiligen zu kdnnen.

Man héatte durchaus noch weiter gehen konnen. Es ist nicht einzusehen, weshalb eine EG So/
Gemeinde nicht auch 100 % einer privaten Unternehmung besitzen darf. In anderen VGS F
Kantonen ist dies ja auch mdglich.

- Absatz 1: Der letzte Teil kann gestrichen werden (.., um wirtschaftliche, soziale, VGS G
gemeinnitzige oder kulturelle Aufgaben zu erfillen.) Diese Aufzdhlung ist unnétig.

- Absatz 3: Es soll eine 100prozentige Beteiligung zugelassen werden (keine Behinderung
der Erledigung von Gemeindeaufgaben durch privatwirtschaftliche Unternehmungen).

- Die vorgeschlagene Losung lasst aus unserer Sicht zu viele Fragen offen (was bedeuten BWSo
z.B. die 90%).

- Anstelle des Vorschlages wiirden wir einfache, klar geregelte Formen der Zusammenarbeit
nach oOffentlichem Recht vorziehen. Dabei koénnten die Vorteile bei privatrechtlichen
Organisationen (straffe, handlungsféhige Fuhrungsstrukturen) mit den o6ffentlich-rechtlichen
Kontroll- und Uberwachungsinstrumenten verbunden werden.

Grundsatzlich sollten sich Gemeinwesen vollstdndig frei von Beschrankungen beteiligen Repla
konnen. Das Controlling hat (iber eine unbeteiligte Revisionsstelle zu erfolgen.

§ 163 Abs.3: Wir sind der Meinung, dass 100% Beteiligungen mdglich sein sollen. Es gibt OGG
keinen Grund, diese auf 90% oder einen anderen Prozentsatz zu verringern. Zu priifen

wére, ob die Mdglichkeit besteht, das Beteiligungen ins Verwaltungvermdgen ubergefiihrt und
entsprechend abgeschrieben werden kdnnen.

- Wir sind grundsétzlich mit der Lockerung einverstanden. Allerdings stellen sich dabei Thal/

10
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Fragen bezlglich Oberaufsicht und allfalliger Haftungsanspriiche gegeniiber den Kaiser
Gemeinden, insbesondere interessiert auch die Frage, wer innerhalb der Gemeinde
allenfalls belangt werden kann.

Wir gehen davon aus, dass aufgrund der unverdndert geltenden allgemeinen
Kompetenzordnung eine Privatisierung nicht zu einer Umgehung der Gemeindeversammlung

bei einer Auslagerung von wichtigen Gemeindeaufgaben fiihren kann.

Im weiteren ist flir uns nicht ersichtlich, warum eine Beteiligung einer Gemeinde auf

90% beschrankt ist.

11
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2.3 Verzicht auf die obligatorische Urnenwahl des Vizeprédsidiums in Gemeinden

Tabelle 5: Antwortverteilung zur Frage: Soll es neu den Gemeinden (berlassen werden, ob sie

das Vizeprasidium an der Urne wahlen oder durch den Gemeinderat?

Antwort Wer Anz. Antworten

Ja DBK, FD, O.Kon., CVP B, FDP, Grine, EG Do, EG Ol, EG 16
So, VGS F, SOBV, SYNA, Repla, Thal, Kaiser Niggli

Nein CVP, BWSo 2

unschliussig 0]

Tabelle 6: Alifallige Begriindungen/Bemerkungen zur Frage. Soweit es mdglich war, wurden die

Bemerkungen zu diesem Thema der Vernehmlassungsteilnehmer, welche nicht nach

dem Fragebogen geantwortet haben, in dieser Tabelle integriert. Die nicht zuteilbaren

Bemerkungen zu den im Fragebogen gestellten Fragen
Vernehmlassungsteilnehmer sind in der Tabelle 20 aufgefuhrt.

dieser

Die Anpassung von § 120, wonach nur die an der Urne oder vom Gemeindeparlament zu
Wahlenden bzw. die in der Gesetzgebung oder DGO Genannten als Beamte gelten sollen,
erscheint als zeitgemass.

VWD

Wir sehen keine entscheidenden Vorteile, welche der Verzicht auf die Urnenwahl des
Gemeindevizeprasidenten bringen wiurde. Der Gemeindevizepréasident vertritt den
Gemeindeprasidenten in dessen Abwesenheit und sollte deshalb auch gleichermassen politisch
legitimiert sein wie dieser.

CVvP

Eine Minderheit des Vorstandes erachtet das Obligatorium der Urnenwahl des Gemeinde-
Vizeprasidium als richtig.

Weil die Gemeinden die Wahl des Vizeprasidiums weiterhin an der Urne durchfiihren kdnne
(aber nicht mehr missen) und weil die Kandidatinnen oder Kandidaten gew&hite Mitglieder
des Gemeinderates sein miissen (und sich damit bereits einer Volkswahl unterzogen haben)
stimmt der VSEG gross mehrheitlich der Abschaffung der obligatorischen Urnenwahl des
Vizeprasidiums zu.

Der Vorstand stimmt dem Beschlussesentwurf 2 gross mehrheitlich (bei einer Gegenstimme )
zu.

VSEG

Da die Gemeinden die Wahl des Vizeprasidiums weiterhin an der Urne durchflihren kdnnen
- ohne dies jedoch zwingend zu missen -, und weil die Kandidaten gewéhlte Mitglieder
des Gemeinderates sein miissen, stimmt der Gemeinderat der Abschaffung der obligatorischen
Urnenwahl des Vizeprasidiums zu.

EG Déa

Im Sinne einer Stadrkung der Gemeindeautonomie befiirwortet die EGO den Verzicht auf die
obligatorische Urnenwahl des Vizeprasidiums im Gemeindegesetz. Jede Gemeinde soll in ihrer
Gemeindeordnung selbst bestimmen kénnen, ob eine Urnenwahl sinnvoll ist oder nicht.

EG Ol

Weil aber die Gemeinden die Wahl des Vizeprasidiums weiterhin an der Urne durchfiihren
konnen (aber nicht mehr missen) und, weil die Kandidaten gewéahlte Mitglieder des
Gemeinderates sein miissen (bereits Volkswahl erfolgt) kann dem Vorschlag zugestimmt
werden.

VGS G

Die Argumentation fir den Verzicht auf die Volkswahl des Gemeindevizeprasidiums (Art. 27
KV; § 54 GG) geht von einem relativ seltenen Ausnahmefall aus (namlich, dass als

SIKO

12
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Gemeindeprasident eine Person gewahlt wird, die nicht bereits dem Gemeinderat angehért) .
Wir finden jedoch, dass das Vizeprasidium die gleiche demokratische Legitimation braucht wie
das Prasidium. Die im Vernehmlassungsentwurf dargestellte Problematik erscheint als
Uiberzeichnet; von der bisherigen Regelung soll nicht abgewichen werden. Die wenigen Félle,
in denen eine Ersatzwahl wahrend der Amtsperiode notwendig sind, kdnnen, wie die
bisherige Praxis gezeigt hat, auf pragmatische Art und Weise geldst werden.

Wir beantragen deshalb, vom vorgesehenen Verzicht auf die Volkswahl abzusehen.

Die Abschaffung der Urnenwahl fir das Vizeprasidium lehnen wir ab. Auch der Vizeprasident KPO
soll hinlanglich demokratisch legitimiert sein.

Anderung KV: Aufhebung Urnenwahl Gemeindevizeprasident: Wir lehnen diese Aenderung ab. KG We
Wir sind der Meinung, dass auch der Vizeprasident, der ja mdglicherweise unerwartet eine

die Geschicke einer Gemeinde leiten muss, vom Volke gewahlt sein soll.
Bei Abwesenheit, Ausstandspflicht, Unfall/Krankheit usw. des Gemeindeprasidenten muss der BWSo
Vizeprasident die Gemeindegeschéfte leiten. Deshalb sollte er aus unserer Sicht an der Urne

gewdhlt werden. Wir erachten zudem den Aufwand fir eine Wahl als gering.

Wir sind der Auffassung, dass die Urnenwahl des Gemeindevizeprasidenten abgeschafft 0GG

werden kann.

Wir unterstiitzen diese Neuerung vollumféanglich. Thal/
Kaiser

13



HHMKANTON

_ solothurn

2.4 Fakultative Einfiihrung des Stimmrechts fiir niedergelassene ausldndische Staatsangehdrige in
Einwohnergemeinden
Tabelle 7: Antwortverteilung zur Frage: Beflrworten Sie, dass Einwohnergemeinden — wie auch

Kirchgemeinden schon heute — das Stimmrecht fiir niedergelassene Auslénder fakultativ

in der Gemeindeordnung einfihren dirfen?

Antwort Wer Anz. Antworten

ja DBK, FD, O.Kon., CVP, CVP B, Grine, EG Ol, EG So, VGS 14
F, SOBV, SYNA, Repla, Thal, Kaiser

nein FDP, EG Do, BWSo, Niggli 4

unschlissig 0]

Tabelle 8: Alifallige Begriindungen/Bemerkungen zur Frage. Soweit es mdglich war, wurden die

Bemerkungen zu diesem Thema der Vernehmlassungsteilnehmer, welche nicht nach

dem Fragebogen geantwortet haben, in dieser Tabelle integriert. Die nicht zuteilbaren

Bemerkungen zu den im Fragebogen gestellten Fragen
Vernehmlassungsteilnehmer sind in der Tabelle 20 aufgefuhrt.

dieser

Im Hinblick auf eine verbesserte Integration der ausléandischen Bevoélkerung befiirworten wir
die (fur die Gemeinden) fakultative Einfilhrung des Simmrechts fiir niedergelassene
Auslander. Wir modchten jedoch zu bedenken geben, dass die Einflihrung des
Auslanderstimmrechts, welches auch fiur Einheitsgemeinden gilt, im Bereiche von
Einblrgerungsentscheiden die u.U. seltsame Folge haben kann, dass Auslander Uber die
Erteilung des Schweizer Burgerrechts mitbestimmen. Schliesslich raten wir angesichts der zu
erwartenden politischen Widerstdnde dringend, die Vorlage so auszugestalten, dass bei
Ablehnung des Auslénderstimmrechts nicht die ganze Vorlage scheitert.

CVvP

Dieses Thema sollte separat und nicht im Rahmen der Revision des Gemeindegesetzes
behandelt werden.

FDP

Fur die Grinen ist die "kann"-Formulierung eher zu schwach. (Wir wirden eine
verbindlichere Formulierung vorziehen, wissen jedoch, dass dies kaum durchsetzbar waére.)
Mitsprache begriindet Identifikation mit einem Gemeinwesen.

Griine

Der Vorstand stimmt dem Beschussesentwurf 1 stillschweigend zu.

VSEG

Der Gemeinderat beantragt, dieses Thema ganzlich aus der Vorlage zu streichen. Dieser
Punkt wirft zu viele Fragen auf, bzw. misste separat diskutiert werden. Eine spezielle
Abstimmungsvorlage erachtet der Rat in dieser wichtigen Frage als gerechtfertigt.

EG Da

Im Sinne einer Starkung der Gemeindeautonomie beflirwortet die EGO den Verzicht auf die
obligatorische Urnenwahl des Vizeprasidiums im Gemeindegesetz. Jede Gemeinde soll in ihrer
Gemeindeordnung selbst bestimmen kénnen, ob eine Urnenwahl sinnvoll ist oder nicht.

EG Ol

Dies ist eine sehr politische Frage, welche zur Ablehnung der Revision fiihren koénnte. EG So/

Deshalb sollte in jedem Fall separat dariiber (als Variante) abgestimmt werden. VGS F
Die Einflihrung ist fakultativ. Deshalb Zustimmung. VGS G
Wir wehren uns nicht grundsétzlich gegen diese Lockerung. Wir sehen jedoch ein Problem BWSo

bei den Einheitsgemeinden. Wir gehen davon aus, dass diese wie Einwohnergemeinden
behandelt werden. Das wirde bedeuten, dass bei den Einheitsgemeinden niedergelassene

14



HHMKANTON

_ solothurn

Auslander (iber Einblrgerungen mitbestimmen (Gemeindeversammlung/Urne oder als Mitglied
einer Einblrgerungskommission), was aus unserer Sicht nicht zulassig ist.

Wir denken, dass diese nicht die Kernfrage der Aenderung des Gemeindegesetzes sein darf.
Wir befiirchten sogar, dass dieses leider emotional belastete Thema einen Stolperstein fiir die
Volksabstimmung bilden koénnte.

OGG

Diese Neuerung wird von uns grundsatzlich unterstiitzt, insbesondere, weil die Gemeinden die
Wabhlfreiheit haben, ob sie die Neuerung einfihren wollen.

Allerdings sind wir auch der Meinung, dass mit einer Erleichterung der Einbiirgerung — z.B.
durch eine Herabsetzung der maximal zuldssigen Einblrgerungsgebihren — die Integration und
der aktive politische Einbezug der niedergelassenen Auslanderinnen und Auslénder besser
bewerkstelligt wird, zumal damit das aktive und passive Wahlrecht auf allen Staatsebenen
(inkl. Kanton und Bund) verbunden ist.

Thal/
Kaiser

15



HIMKANTON

_ solothurn
2.5 Verzicht auf die kantonale Genehmigung der DGO
Tabelle 9: Antwortverteilung zur Frage: Sind Sie der Meinung, dass die Dienst- und

Gehaltsordnungen (DOG) der Gemeinden vom Departement des Innern weiterhin

geprift werden sollen.

Antwort Wer Anz. Antworten

Ja, wie bisher DBK, FD, CVP, FDP, Grine, EG Do, EG OIl, BWSo, SOBV, 13
SYNA, Thal, Kaiser, Niggli

Nein O.Kon., CVP B, EG So, VGS F, Repla 5

unschlissig 0]

Tabelle 10: Alifallige Begriindungen/Bemerkungen zur Frage. Soweit es mdglich war, wurden die

Bemerkungen zu diesem Thema der Vernehmlassungsteilnehmer, welche nicht nach

dem Fragebogen geantwortet haben, in dieser Tabelle integriert. Die nicht zuteilbaren

Bemerkungen zu den im Fragebogen gestellten Fragen
Vernehmlassungsteilnehmer sind in der Tabelle 20 aufgefuhrt.

dieser

Mit der kantonalen Vorprifung und Genehmigung erhdht sich die Qualitdt der kommunalen
DGO's und das Risiko des Erlasses gesetzeswidriger DGO's wird praktisch ausgeschlossen
(ausser die kantonale Genehmigungsbehorde Ubersieht etwas).

DBK

Im heutigen Zeitpunkt wird die Weiterfihrung der kantonalen Genehmigungspflicht der DGO
befirwortet (vgl. Ziffer 5 des Fragebogens). Diese ermdglicht insbesondere eine relative
Vereinheitlichung bzw. einen "Minimalstandart" der Anstellungsbedingungen des
Gemeindepersonals, was vor allem bei Klein- und Kleinstgemeinden bedeutsam sein kann.

VWD

Im Sinne einer Dienstleistung, v.a. fir kleinere Gemeinden (ohne eigenen Rechtsdienst) und
um letztendlich rechtlich nicht durchsetzbare Dienst- und Gehaltsordnungen zu verhindern,
beflirworten wir den Status quo.

CvP

Die Genehmigung der DGO durch den Kanton macht Sinn. Streichen vom letzten Satz in
§121.2

Griine

§ 121: Die Streichung der Genehmigungspflicht der Dienst- und Gehaltsordnung ist
problematisch. Zu viele fehlerbehaftete DGO-Entwirfe zweigen die Schwierigkeiten deutlich
auf. Nach langerer Diskussion entscheidet sich der Vorstand aus grundséatzlichen
Ueberlegungen gegen eine Genehmigungspflicht, aber fiir die Einfiihrung einer Priifpflicht.
Die Prifung darf aber lediglich die allgemeinen Bestimmungen umfassen. Vorschriften Gber
die Lohnsystematik oder gar Uber Einzeleinstufungen durfen nicht gemacht werden.

Antrag: Zustimmung zur Streichung der Genehmigungspflicht, aber Einflihrung einer
Prufpflicht der DGO.

VSEG

Die ganzliche Streichung der Genehmigungspflicht der Dienst- und Gehaltsordnung erachtet
der Gemeinderat als problematisch. Eine Prifpflicht scheint hier sinnvoll zu sein. Der Rat
stimmt in der Folge der Streichung der Genehmigungspflicht zu, beantragt aber die
Einfihrung einer Prufpflicht der DGO.

EG Da

Fur gréssere Gemeinden mit einem professionellen Personal- und Rechtsdienst ware die
kantonale Genehmigung der DGO wahrscheinlich entbehrlich. Fir kleinere Gemeinden kann
die Genehmigungspflicht hingegen Sinn machen und helfen, gesetzestechnische Fehler zu
vermeiden. Unter dem Strich Uberwiegen die Vorteile der bisherigen Lésung, so dass die
EGO den Verzicht auf kantonale Genehmigung ablehnt.

EG Ol

Die Frage ist etwas unklar. Wenn es nur um die Prifung, nicht aber um die Genehmigung
geht, so kénnte die Frage auch mit ja beantwortet werden. Eine freiwillige Prifung kann fir
kleinere Gemeinden sinnvoll sein.

EG So/
VGS F

Eine Prifung der DGO kann insbesondere fiir kleinere Gemeinden sinnvoll sein. Die Pflicht

VGS G
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zur Prifung sollte deshalb vorgesehen werden. Auf die Genehmigung kann verzichtet
werden.

Wir sollen uns nicht dagegenstellen, verlangen aber, dass das Departement des Innern die KPO
Kirchgemeinden weiterhin unentgeltlich fachlich berdt, sofern diese bei der Revision der DGO

eine fachliche Beratung wiinschen.

Damit nicht "Wildwuchs" entsteht, misste den Gemeinden Richtlinien/Empfehlungen zur  BWSo
Verfligung gestellt werden.

Die Genehmigung der DGO ist eine Dienstleistung an die Gemeinden. Insbesondere in SOBV
kleinen Gemeinden ist nicht unbedingt das Know-how vorhanden um eine DGO juristisch
einwandfrei abzufassen.

Die Gemeindeautonomie ist hochzuhalten ! Repla
Bei der DGO handelt es sich um ein grundlegendes Reglement, welches insbesondere das Thal/
Verhaltnis der Gemeindeangestellten mit der Gemeinde als Arbeitgeber regelt. Aus Grinden . iger

der Rechtssicherheit erachten wir es daher als unumganglich, dass diese weiterhin zwingend
vom Kanton genehmigt werden muss. Als Alternative zur formellen Genehmigung durch das
Departement des Innern sehen wir allenfalls eine Prifung mit einem entsprechenden
Prifungsbericht, der eine (rechtliche) Beurteilung des Kantons darstellt.

17
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2.6 Form der Gemeinderatsprotokolle
Tabelle 11: Antwortverteilung zur Frage: Finden Sie, dass ein Gemeinderatsprotokoll nach wie vor
alle wesentliche Vorgange (Antrége, Inhalt der Wortmeldungen, Beschliisse und
Abstimmungsresultate ) enthalten solle?
Antwort Wer Anz. Antworten
Ja FD, O.Kon., CVP, CVP B, FDP, Grine, EG 13
Do, EG OI, SOBV, SYNA, Thal, Kaiser,
Niggli
Nein, ein Beschlussprotokoll wie DBK, EG So, VGS F, BWSo, Repla 5
bei den Kommissionen reicht aus
unschlissig 0
Tabelle 12: Allféllige Begriindungen/Bemerkungen zur Frage. Soweit es mdoglich war, wurden die

Bemerkungen zu diesem Thema der Vernehmlassungsteilnehmer, welche nicht

nach

dem Fragebogen geantwortet haben, in dieser Tabelle integriert. Die nicht zuteilbaren

Bemerkungen zu den im Fragebogen gestellten Fragen
Vernehmlassungsteilnehmer sind in der Tabelle 20 aufgefuhrt.

dieser

An der Protokollierung aller wesentlichen Vorgange sollte weiterhin festgehalten werden, da es
sich beim Gemeinderat um die Leitbehérde mit umfassender Exekutivfunktion einer Gemeinde
handelt. Die Rechtssicherheit fordert einen Minimalstandard, welcher mittels Beschlussprotokoll
nicht gewadhrleistet ist. Die personelle Zusammensetzung eines Gemeinderates kann einem
relativ.  haufigen Wechsel ausgesetzt sein. Das hat zur Folge, dass oftmals friihere
Beschliisse konsultiert werden mussen, um eine kontinuierliche Arbeit sicherzustellen, welche
die Grundsatze von Treu und Glauben oder die Rechtssicherheit garantiert. In diesen Fallen
ist es unabdingbar, dass an die Protokollierung Mindestanforderungen gestellt werden. Zur
Sicherstellung  der  dokumentarischen  Uberlieferung sind  entsprechende  ausfiihrlichere
Aufzeichnungen wertvoll. >In Streitfédllen erweisen sich Aufzeichnungen oftmals als niitzlich.
>Der vorgesehene Vorbehalt, dass Beschlisse mit letztinstanzlicher Entscheidbefugnis zu
begrinden sind (und damit folglich ausfiihrlich zu protokollieren sind), schafft nur unnétige
Schwierigkeiten und Diskussionen, ob eine Begriindungspflicht bzw. Pflicht zur Protokollierung
nun vorliegt oder nicht.

FD

Der Gemeinderat als Exekutivorgan tragt eine hohe Verantwortung und hat oft Entscheidungen
von grosser politischer oder finanzieller Tragweite zu féllen (auch wenn die Finanzbefugnisse
des Gemeinderates nicht unbegrenzt sind, kdnnen sich manche Entscheide gravierend auf die
Gemeindefinanzen auswirken). Damit jeder einzelne Gemeinderat letztendlich seine
Verantwortung auch effektiv. wahrnehmen muss - und das Stimmvolk dies auch
nachvollziehen kann - wund sich nicht hinter dem Kollektiv verstecken kann, sollen auch
Antrage und wesentliche Meinungsdusserungen einzelner Gemeinderatsmitglieder weiterhin
protokolliert werden.

CvP

§ 29. Nicht einverstanden
Begriindung: Auch im Gemeinderat ist eine eingehendere Protokollfiihrung beizubehalten. Es
konnte wichtig sein zu wissen wer was gesagt hat. Beschlussprotokolle sind uns zu einfach.

SP

Gemeinderats- und Gemeindeparlaments—Protokolle sollten wie bis anhin alle wesentlichen
Vorgange enthalten. Um der Papierflut entgegen zu wirken, konnen diese Protokolle

Griine
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elektronisch verarbeitet werden.

Der VSEG-Vorstand lehnt die Lockerung der Bestimmungen Uber die Protokollierung gross
mehrheitlich ab. Die alte Fassung ist besser. Beschlussprotokolle sind bei der Behandlung
von Beschwerden und bei Recherchen aller Art ungenugend. Grundsétzlich ist zwar jede
Reduktion des administrativen Aufwandes erwiinscht.

Die Risiken, dass eine zu knappe Protokollfiihrung zu Problemen fiihren kann, sind zu hoch.
Antrag: alte Fassung beibehalten.

VSEG

Bei der Behandlung von Beschwerden und Recherchen aller Art sind nach Meinung des
Rates Beschlussprotokolle ungentigend. Wir sprechen uns entgegen der Vorlage dafir aus,
dass an Gemeinderatssitzungen weiterhin ein sogenanntes Verhandlungsprotokoll erstellt wird,
d.h. Wortmeldungen und Hergang eines Geschaftes sollen weiterhin protokolliert werden. Der
Rat lehnt in der Folge die Lockerung der Protokollierungsbestimmungen ab.

EG Déa

Fir die Protokolle des Gemeindeparlamentes bleibt alles beim alten. Fiir die Protokolle des
Gemeinderates (EGO: Stadtrat) befiirwortet die EGO die Beibehaltung der bisherigen
bewahrten Regelung. Mit einem blossen Beschlussprotokoll féllt es unter Umstdnden schwerer,
im Nachhinein die Beweggrinde fir bestimmte Beschlisse zu rekonstruieren zu kdénnen.

EG Ol

Die bisherige Fassung ist beizubehalten. Beschlussprotokolle sind in der Regel ungeniigend.
Im Ubrigen sind gemdss § 30 Abs. 2 Beschliisse, welche eine Behérde mit selbstandiger
Entscheidbefugnis fasst, zu begriinden. Beim Gemeinderat trifft das in der Regel zu. So
wirde sich die neue Regelung "in der Regel" selber aufheben. Ferner ist eine saubere
Protokollierung auch aus historischer Sicht von grosser Bedeutung. Sie lasst zu jeder Zeit,
das Zustandekommen eines Beschlusses oder einer Ldsung rekonstruieren.

VGS G

Gemass Revisionsvorschlag (§ 30 GG) soll sich die Protokollfihrung im Gemeinderat auf
ein Beschlussprotokoll beschranken. Die Bedeutung des Protokolls, auch im Gemeinderat, darf
aber nicht unterschatzt werden. Zusammengefasste Wortmeldungen konnen im Bezug auf
Auslegung und Nachvollziehbarkeit wertvolle Hinweise liefern. Demzufolge schlagen wir vor,
die bislang geltende Regelung dahingehend zu modifizieren, dass im Protokoll alle
wesentlichen Vorgange, insbesondere die Antrédge, die Beschlisse und Abstimmungsresultate
sowie der zusammengefasste Inhalt der Wortmeldungen aufgenommen werden. Ein blosses
Beschlussprotokoll vermag unseres Erachtens nicht zu genigen, da es keine Angaben zu
den allenfalls abgelehnten Antrdgen und zur Begriindung des Beschlusses enthélt. (Nach
allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatzen sind (brigens nicht bloss letztinstanzliche Entscheide
von Gemeindebehorden zu begriinden. )

SIKO

Im Sinne der Gemeindeautonomie und im Hinblick auf die sehr unterschiedlichen Verhéltnisse
in grosseren und kleineren Gemeinden, in Einwohner-, Birger- und Kirchgemeinden soll es
der einzelnen Gemeinde (berlassen werden, wie ausfihrlich sie protokollieren lassen will. Die
Fihrung eines Beschlussprotokolls als Minimum soll vorgeschrieben werden. Allerdings miussen
die Kirchgemeinden wissen, dass Entscheide, welche die Konfessionsangehérigen direkt
betreffen, zu begriinden sind.

KPO

Diese Bestimmung, die Beschréankung auf ein Beschlussprotokoll im GR, erachten wir nicht
als sinnvoll. Sie dient nicht der Transparenz und des Nachvollzugs eines Beschlusses, den
der Burger von seinen Behdrden verlangen kann. Wir sind der Meinung, dass nach wie vor
ein Protokoll, wo die wichtigsten Argumente fir einen Beschluss. Wir schlagen vor, die
bisherige Regelung zu belassen. Allenfalls kann man es den Gemeinden (berlassen, in ihren
GO festzulegen, wie die Beschlussfassung im Gemeinderat zu protokollieren ist.

KG We

Unter der Bedingung, dass alle Beschlisse kurz begriindet werden.

BWSo

Bei politischen Entscheiden sind haufig auch die Erwagungen wichtig, die zu einem Entscheid
gefuhrt haben.

SOBV

In den Protokollen soll der Verlauf der Diskussion und die Entscheidfindung im Rat
transparent gemacht werden. Fir den Wahler kann es entscheidend sein, zu erfahren, wie

Thal/
Kaiser
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sich die einzelnen Ratsmitglieder gedussert haben und, v.a. bei umstrittenen Geschéften,

abgestimmt haben. Aufgrund der protokollierten Ausserungen der Ratsmitglieder kann deren

Meinung und deren Stimmverhalten nachvollzogen werden.
Die heutige Praxis im Umgang mit den Ratsprotokollen zeigt, dass die heutige Formulierung

sinnvoll ist. Deshalb soll sie beibehalten werden.
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2.7 Fakultative Einfihrung des Stimmrechtsalters 16 in Kirchgemeinden

Tabelle 13: Antwortverteilung zur Frage: Sind Sie der Meinung, dass in der weltlichen Struktur

der Kirche, also in den Kirchgemeinden, das Stimmrechtsalter von 18 auf 16 Jahre

herabgesetzt werden kann?

Antwort Wer Anz. Antworten

Ja DBK, FD, O.Kon., CVP, FDP, Grine, EG So, VGS F, SYNA, "
Thal, Kaiser

Nein CVP B, EG Do, Niggli 3

unschlissig EG Ol, Repla 2

Tabelle 14: Alifallige Begriindungen/Bemerkungen zur Frage. Soweit es mdglich war, wurden die

Bemerkungen zu diesem Thema der Vernehmlassungsteilnehmer, welche nicht nach

dem Fragebogen geantwortet haben, in dieser Tabelle integriert. Die nicht zuteilbaren

Bemerkungen zu den im Fragebogen gestellten Fragen dieser

Vernehmlassungsteilnehmer sind in der Tabelle 20 aufgefiihrt.
Damit wird einem langjdhrigen Wunsch der Kirchen Rechnung getragen. Damit wird die DBK
Politik in den Kirchgemeinden auch fiir Junge attraktiv, womit hoffentlich die Kirchenaustritte
zuriickgehen.
Weil die Beschlussesentwiife 3 und 4 (Senkung des Stimm- und Wahlrechtsalters in VSEG
Kirchgemeinden und die Kantonsaufsicht der Kirchgemeinden) die Einwohnergemeinden nicht
betreffen, verzichtet der VSEG-Vorstand auf einen Entscheid.
Die EGO ist von dieser Aenderung nicht betroffen, weshalb auf eine Stellungnahme verzichtet EG Ol
wird.
Es ist richtig, dass fiir die Kirchgemeinden die Mdglichkeit dazu geboten wird. EG So/

VGS F

Die Einwohner-, Birger- und Kirchgemeinden sind selbstdndige Korperschaften des VGS G
offentlichen Rechts. Im Prinzip sollten die verschiedenen Gemeinden so weit als mdglich
gleich behandelt werden. Die gleiche Argumentation (stérkere Einbindung, hilfreiche
Massnahme bei der Suche nach Behordenmitgliedern usw.) trifft auch fiir eine Senkung des
Stimm- und Wahlrechtsalter bei den Einwohner- und Burgergemeinden zu. <Der Vorschlag
ist nicht glicklich. Er kann aber dennoch, weil es sich um eine Kann-Formulierung handelt,
akzeptiert werden.
Seitens einzelner Kirchgemeinden besteht das Bedirfnis, das Stimmrechtsalter auf 16 Jahre SIKO
zu senken. Dies soll unseres Erachtens mdglich sein und im Sinne einer fakultativen
Regelung neu festgelegt werden.
Den Kirchgemeinden soll die entsprechende Mdglichkeit eingerdumt werden. Wichtig ist, dass KPO
auf die Kirchgemeinden kein Zwang ausgelibt wird.
Aenderung KV: Senkung Stimm- und Wahlrechtsalter in Kirchgemeinden: Wir begriussen diese KG We
Aenderung, welche den KG die Mdoglichkeit gibt, das Stimm- und Wabhlrechtsalter auf 16
Jahre zu senken.
Ist grundsétzlich Sache der Kirchgemeinden. BWSo

Aus praktischen Griinden (Stimmrechisalter bei allen Gemeinwesen identisch) sind wir fir
eine Beibehaltung der heute geltenden Regelung.
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Als Standesorganisation verzichten wir darauf, zu diesen Fragen Stellung zu nehmen. SOBV

Die friihe Einbindung der Jungen konnte das politische interesse am Gemeinwohl wecken. SYNA
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2.8 Starkung der kirchlichen Organisationen

Tabelle 15: Antwortverteilung zur Frage: Sind Sie der Auffassung, dass die Landeskirchen fur ihre

Angehorigen einen Rechtsmittelweg an die Synode vorsehen sollen (anstatt wie bisher

die Beschwerden direkt an Departement/Regierungsrat zu richten haben? )

Antwort Wer Anz. Antworten
ja FD, O.Kon., CVP B, FDP, Grine, EG Do, SYNA 7
nein DBK, CVP, EG So, VGS F, Niggli 5
unschlissig EG Ol, Repla, Thal, Kaiser 4
Tabelle 16: Allféllige Begriindungen/Bemerkungen zur Frage. Soweit es mdoglich war, wurden die

Bemerkungen zu diesem Thema der Vernehmlassungsteilnehmer, welche nicht nach

dem Fragebogen geantwortet haben, in dieser Tabelle integriert. Die nicht zuteilbaren

Bemerkungen zu den im Fragebogen gestellten Fragen
Vernehmlassungsteilnehmer sind in der Tabelle 20 aufgefiihrt.

dieser

Es gehort zu den Aufgaben des Staates, dass er seine Aufsicht (ber alle Gemeinden
(Einwohner-, Birger- und Kirchgemeinden) gleichermassen umfassend ausiibt. Im (ibrigen
ist es widerspriichlich, einerseits die Kirchgemeinden durch Verfassungsanderung zu einem
Zusammenschluss zu Synoden zu zwingen, ihnen jedoch andererseits - mit dem Hinweis auf
grossere  Autonomie ( "Starkung der kirchlichen Organisation”) - die Behandlung von
Beschwerden gegen Kirchgemeinden zu Ubertragen. Insbesondere kleinere Landeskirchen, wie
z.B. die christkatholische Kirche, hatten gar nicht die personellen Ressourcen, um einen
Rechtsdienst auf Synodeebene einzurichten. Eine Korrektur von synodalen
Beschwerdeentscheiden wére nach neuer Regelung (Variante § 200bis) nur noch dem
Regierungsrat (§ 199) oder dem Verwaltungsgericht (§ 200) méglich. Ubertragt der Staat
Aufgaben, wie vorliegend die Behandlung von Beschwerden, auf die Synoden, so muss der
Rechtsschutz der Biirger und die Aufsicht des Regierungsrates sichergestellt sein (Art. 85
Abs. 2 KV). Ob die Neuregelung (Variante § 200bis) Rechtsschutz der Birger und
Aufsicht des Regierungsrates wirklich umfassend sichergestellt, ist u.E. fraglich.

DBK

Abgesehen von diversen praktischen Umsetzungsproblemen bei der Abschaffung der
staatlichen Aufsicht (iber die Kirchgemeinde (iiberkantonale Organisation der Synoden;
mangelnde Ressourcen der Synoden zur Fihrung umfangreicher Beschwerdeverfahren) sehen
wir auch sachlich keine Notwendigkeit, die Kirchgemeinden hinsichtlich der staatlichen Aufsicht
anders zu behandeln als die Einwohner- und Birgergemeinden. Entweder schafft man die
Institution der  Kirchgemeinde (als offentlichrechtliche Korperschaft) ganz ab  (was
wahrscheinlich mit dieser Revision im Endeffekt bezweckt wird) oder aber man behandelt sie
auch weiterhin in jeder Beziehung als Oo6ffentlichrechtliche Korperschaft. Als solche untersteht
sie auch in jeder Beziehung der "weltlichen" Aufsicht.

CVvP

Weil die Beschlussesentwiirfe 3 und 4 (Senkung des Stimm- und Wahlrechtsalters in
Kirchgemeinden und die Kantonsaufsicht der Kirchgemeinden) die Einwohnergemeinden nicht
betreffen, verzichtet der VSEG-Vorstand auf einen Entscheid. Nach einer schriftlichen
Umfrage nimmt eine Mehrheit gegen die Variante "kircheninterner Instanzenzug" Stellung.

Es sind allerdings nur wenige Antworten eingegangen.

VSEG

Die EGO ist von dieser Aenderung nicht betroffen, weshalb auf eine Stellungnahme verzichtet
wird.

EG Ol
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Die heutige Regelung ist richtig und beizubehalten. Wenn die Kirchen zu Recht weiterhin als EG So/

offentlich-rechtliche Koérperschaften organisiert sind, so ist es nur konsequent, dass auch ein
einheitlicher Rechtsweg fiir alle Arten von Gemeinden besteht.  Wir unterstiitzen in diesem
Punkt die Vernehmlassung der Solothurnischen Interkonfessionellen Konferenz (SIKO).

VGS F

Wir verweisen hier auf die Vernehmlassung der SIKO (Solothurnische Interkonfessionelle
Konferenz), welche wir unterstiitzen.

VGS G

Gemdass Art. 54 Abs. 2 der Kantonsverfassung koénnen sich Kirchgemeinden zu Synoden
zusammenschliessen. Von dieser Mdglichkeit haben die im Kanton Solothurn bestehenden
Kirchgemeinden Gebrauch gemacht. Wahrend allerdings die rdmisch-katholichen wund die
christkatholischen Kirchgemeinden ihre Synode am Kantonsgebiet ausrichten, gehoéren die
evangelisch-reformierten Kirchgemeinden den verschiedenen Synoden an, deren eine auch
Kirchgemeinden des Kantons Bern umfasst. Die Revisionsvorlage (Variante) geht jedoch
offensichtlich davon aus, dass die Synoden ausschliesslich aus solothurnischen Gemeinden
bestehen; denn Kompetenzdelegationen  (im  Aufsichts- und Beschwerdewesen) an
ausserkantonale Hoheiten sind wohl kaum beabsichtigt. Schon deshalb ist das vorgeschlagene
Konzept mit Obligatorium der Synodenbildung fragwirdig, wirde es doch die evangelisch-
reformierten Kirchgemeinden offenbar dazu zwingen, sich in einer einzigen kantonalen Synode
zusammenzuschliessen - ein Vorhaben, das in demokratischer Ausmarchung erst vor zwei
Jahren abgelehnt worden ist.

Dazu kommt, dass die Synoden, nach der Definition in Art. 56 KV, "fir die allgemeinen
Anliegen ihrer Religionsgemeinschaft (sorgen) und gemeinsame Belange der Kirchgemeinden
(ordnen)"; sie sind also juristische Gebilde sui generis im Auftrag und Interesse der
Kirchgemeinden bzw. der Religionsgemeinschaften und nicht Vollzugsorgane des Staates. Die
Synoden mit der Erledigung von Beschwerden als Vorinstanz staatlicher Instanzen zu
beauftragen, ist also bereits vom Ansatz her falsch. Der Wunsch eines departementalen
Beschwerdedienstes nach  Entlastung  rechtfertigt einen  solchen  Einbruch in die
verfassungsmassige Ordnung des Verhaltnisses von Kirchen und Staat nicht.

Es trifft Gbrigens nicht zu (wie im Bericht Seite 14, ausgefiihrt), dass "in den letzten
Jahren Aufgaben und Verantwortung (sc. synodaler "aufsichtsrechtlicher Instanzen”) immer
mehr auf weltliche Instanzen (bertragen” worden seien. Die Befassung staatlicher
Beschwerdestellen mit Gemeindebeschwerden aus den Kirchgemeinden ist nichts anderes als
die logische und zwingende Konsequenz daraus, dass die Kirchgemeinden - genau gleich
wie die Einwohner- und die Birgergemeinden - Gebilde des staatlichen Rechts sind, denen
der Staat - wie er das auch gegeniber den Einwohner- und Birgergemeinden tut und tun
muss - seine Rechtsschutzinstrumente zur Verfligung stellt. Kirchgemeinden sind nach der
Verfassung und Gemeindegesetz genau gleich strukturiert und positioniert wie Einwohner- und
Blrgergemeinden (neuerdings auch: Einheitsgemeinden); fiir eine unterschiedliche Behandlung
im Beschwerdewesen besteht kein Anlass.

Zumindest fir die romisch-katholische Kirche trifft im (brigen die Terminologie "innerkirchlich”
oder "kirchenintern” fiir Vorgédnge in den Synoden oder in den Kirchgemeinden nicht zu.
Bekanntlich ist die rdomisch-katholisch Kirche nach eigenem Recht in Bistimer, Dekanate,
Pfarreien strukturiert und nicht in Kirchgemeinden staatlichen Rechts. )

Fragwirdig ist auch lhre Feststellung (aaO), die Synoden verfiigten "seit jeher (ber
aufsichtsrechtliche Instanzen". Alle Synoden, die nach solothurnischem Recht konstituiert sind,
haben &usserst schlanke Strukturen und wéren in ihrer heute bestehenden Organisation gar
nicht in der Lage, Rechtsprechungsaufgaben im Sinne der Revisionsvorlage zu {(ibernehmen,
welche  juristischen Sachverstand, geeignete  Verfahren und Entscheidungsgremien,
Sekretariatskapazitdten usw. voraussetzen. Mit der Uebertragung solcher Aufgaben auf die
Synoden - welche, wie dargelegt, schon vom Ansatz her falsch ware - wirde der Kanton
indirekt die Organisation der Synoden beeinflussen, was sich mit deren verfassungsrechtlichen

SIKO
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Stellung nicht vertriige.

Bereits mit Artikel 52 der Kantonsverfassung von 1887 wurden die Einwohner-, die Burger-
und die Kirchgemeinden der einheitlichen staatlichen Organisation unterstellt bzw. als (Kirch-
) Gemeinden geschaffen. Diese Gleichstellung kommt heute in Art. 45 KV und in § 1 des
Gemeindegesetzes zum Ausdruck, indem die drei Gemeindearten gleichberechtigt neben
einander erwahnt werden. Eine Differenzierung in Organisation und Rechtsprechung zwischen
den verschieden Gemeinde-Arten ist demnach sachlich wie auch historisch nicht zu
begriinden. An  eine konsequente  Vorschaltung  von Rechtsprechungsinstanzen in
Gemeindesachen ist ja wohl auch kaum gedacht, misste doch sonst das gleiche auch bei
den Einwohnergemeinden vorgesehen werden, SO dass beispielsweise der
Einwohnergemeindeverband eine zusétzliche Beschwerdestelle zu schaffen hatte.

Die von kantonalen Stellen zu bearbeitenden und zu entscheidenden Beschwerden betreffen
keineswegs "innerkirchliche Streitigkeiten”, sondern Streitigkeiten nach § 199 und § 200 GG,
wie sie auch in Einwohner- und Birgergemeinden auftreten. Im Vordergrund stehen dabei
Beurteilungen betr. Anstelllungsverhaltnisse, Kompetenzausscheidungen, Verfahrensfragen und
dergleichen. Theologische Fragen sind dabei selbstredend nicht zu behandeln. Die - sachlich
richtige — Konzentration der Beschwerdewege bei einer kantonalen Instanz fiir alle Gemeinden
und Gemeindearten hat bisher zu einer einheitlichen Praxis im Gemeinderecht gefiihrt; diese
ware gefdhrdet, wenn verschiedene Vorinstanzen eingefiihrt wiirden. Im (brigen widerspricht
der als Variante vorgeschlagene "kircheninterne” Instanzenzug in der Tendenz auch der zu §
197 GG bekundeten Absicht, in Zukunft auf gemeindeinterne Beschwerdeverfahren zu
verzichten, d.h. den Instanzenzug zu vereinfachen. Abgesehen davon wiirde die Schaffung
eines "kircheninternen"” Instanzenzuges bedeuten, dass weiteres Verfahrensrecht geschaffen
werden musste und sich in diesem Zusammenhang noch weitgehend ungeloste Fragen der
Rechtssetzung und interkantonaler Abkommen (vgl. evangelisch-reformierte Synode Bern -
Jura - Solothurn) stellen wirden.

Wirde es sich bei der Durchfihrung von Beschwerdeverfahren und der Beurteilung von
Beschwerden um eine Verwaltungstatigkeit handeln, konnte Uberlegt werden, ob das mit der
Variante zu § 200bis GG angestrebte Ziel mit der Erteilung eines- vom Kanton finanziell
voll abzugeltenden - Leistungsauftrages an die Synoden erreicht werden konnte. Entscheiden
Uber Beschwerden ist aber Rechtsprechung und damit eine hoheitliche, ja eine Kernaufgabe
des Staates; solche Aufgaben koénnen nicht per Leistungsauftrag delegiert werden.

Aus den dargelegten Griinden lehnen wir die Variante der sog. "Starkung der innerkirchlichen
Aufsicht Uber die Kirchgemeinden" klar ab.

Neu sollen die Synoden gezwungen werden, den Rechtsschutz ihrer Konfessionsangehdrigen KPO
selber zu garantieren. Im Klartext: Das Departement des Innern, welches Uber das Know-
how dafir verfiigt (Beschwerdeentscheide, Beratung etc.) hat, will diese Aufgabe, die es
insgesamt bisher anteilmassig wohl nicht allzusehr in Anspruch genommen hat, den Synoden
abtreten. Diese sind mangels Fachpersonal zur Erledigung von Beschwerden gar nicht in der
Lage. Diese Vorschrift bedeutet einen Eingriff in die Autonomie der Synode: Bekanntlich ist
gemass Art. 57 KV die innerkirchliche Selbstbestimmung gewahrleistet. Diese "Losung" ist
mehr als unzweckméssig: Sie starkt die kirchlichen Organisationen  (richtig wére:
staatskirchliche Organisationen) keineswegs sondern schwécht sie, weil sie Ressourcen
beansprucht, die dringend anderweitig bendtigt werden. Wir rufen in Erinnerung, dass die
Synoden fiir den Kanton in der Schwangerschafts- und Eheberatung sowie in der Opferhilfe
engagiert sind. Es ist auch nicht einzusehen, weshalb die Kirchgemeinden anders als
Einwohner- und behandelt werden sollen. Wir lehnen diese Aenderungen aus diesen
Grinden ab. Wir sehen in |hrem Vorschlag eine Tendenz zum Desinteresse an kirchlichen
Angelegenheiten, was zu Besorgnis Anlass gibt. Wir weisen darauf hin, dass die Kirchen
gemass Artikel 53 der Kantonsverfassung vom Staat als gleichberechtigte Partner anerkannt
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sind und legen Wert darauf, dass es bei dieser Partnerschaft bleibt.
Aenderung der KV: Aufsicht Kirchgemeinden. GG § 200bis: Der Zwang, dass sich die KG We
Kirchgemeinden zu Synoden zusammenschliessen missen, sowie die Auflage, dass die

Synoden den Rechtsschutz ihrer Konfessionsangehorigen garantieren missen, lehnen wir
strikte ab. Alle 3 derzeit offentlich anerkannten Konfessionen verfiigen (ber Synoden. Es ist
daher nicht einzusehen, warum die heutige bewahrte Kann-Formulierung in der Verfassung
durch eine Zwangsformulierung ersetzt werden soll. Und zudem stellt sich die Frage, ob es
Sache des Staates ist, einen staatskirchlichen Gremium vorzuschreiben, welche Aufgaben es
zu erfillen hat.

Wir stellen fest, dass die vorgeschlagenen Verfassungsbestimmungen nicht auf politischen
Forderungen oder Vorstéssen beruhen. Wir lehnen die Bestimmungen auch ab, weil sie vom
Grundsatz der Gleichrangigkeit aller Gemeindeformen im Kanton (Einwohner-, Blirger- und
Kirchgemeinden) abweicht. Es ist nicht einzusehen, warum eine Ausnahmebestimmung nur
fur Kirchgemeinden gelten soll, nicht jedoch fir die Einwohner- und Biirgergemeinden.
Letztlich verfligen auch diese Uiber Gemeindeverbande, die man, wenn schon, ebenfalls mit
dem Rechtsschutz ihrer Gemeindeangehdrigen betrauen kdénnten.

Die Sonderregelung fiir den Rechtsschutz der KG birgt auch die Gefahr in sich, dass
innerhalb des Kantonsgebietes fiir seine Birger unterschiedlich Recht gesprochen wird, wenn
Beschwerden von Einwohnerinnen und Einwohner, was die Konfessionsangehorigen ja
grundsatzlich auch sind, nicht von der gleichen Instanz wie des heute der Fall ist, behandelt
werden.

Die Begrindung mit der "Starkung der innerkirchlichen Aufsicht” konnen wir nicht folgen, weil
die KG staatliche und die Synoden staatskirchliche Gremien sind. Der Uebertragung des
Rechtsschutzes an die Synoden konnen auch keine finanziellen Ueberlagerungen zu Grunde
liegen, weil sonst das gleiche Verfahren auch bei den EG und den BG eingefiihrt werden
misste. Grundsétzlich ist es beim Kanton zudem so, dass wenn er staatliche Aufgaben
auslagert oder outsourced, er die mit Leistungsauftrdgen und einer entsprechenden finanziellen
Abgeltung tut. Das misste eigentlich, wenn man daran festhalten wirde, auch bei der
"Auslagerung” des erstinstanzlichen Beschwerdewesens der Fall sein.

Wir vermuten, dass den Verfassungsdnderungen im Bereiche der KG und Synoden
langerfristige Ueberlegungen fiir eine Trennung von Kirche und Staat zu Grunde liegen. Das
lehnen wir jedoch vehement ab. Es gibt aus unserer Sicht keinen Grund vom bisherigen
bewahrten partnerschaftlichen Verhaltnis von Staat und Kirche abzuriicken.

Ist Sache der Kirchgemeinden BWSo
Als Standesorganisation verzichten wir darauf, zu diesen Fragen Stellung zu nehmen. SOBV
Mit dem kircheninternen Rechtsmittelweg ist die Synode in die Verantwortung einbezogen. SYNA

Wichtig ist, dass der Regierungsrat 2. Instanz bleibt.
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2.9 Férderung von Gemeindezusammenschliissen

Tabelle 17: Antwortverteilung zur Frage: Sollen Zusammenschliisse von Einwohnergemeinden
finanziell unterstiitzt werden?

Antwort Wer Anz. Antworten

Ja DBK, O.Kon., Grine, EG Do, EG OIl, EG So, VGS F, SOBV, 12
SYNA, Repla, Thal, Kaiser

Nein FD, CVP, FDP, BWSo 4

unschlissig Niggli 1

Zusatzfrage:

Tabelle 18: Antwortverteilung zur Frage: Sollte es zu einem Fdrderungsmodell kommen, welches

Modell wiirden Sie bevorzugen?

Antwort Wer Anz. Antworten
Unterstlitzung aller Zusammenschliisse von 0O.Kon., EG Do, EG Ol, EG 10
Einwohnergemeinden ( Pramienmodell ) So, VGS F, BWSo, SYNA,

Repla, Thal, Kaiser
Beschrankung auf die Zusammenschliisse mit DBK, FD, CVP B, FDP, Griine, 7
finanzschwachen Gemeinden SOBV, Niggli

( Finanzausgleichsmodell )

Tabelle 19: Alifallige Begriindungen/Bemerkungen zur Frage. Soweit es mdglich war, wurden die
Bemerkungen zu diesem Thema der Vernehmlassungsteilnehmer, welche nicht nach
dem Fragebogen geantwortet haben, in dieser Tabelle integriert. Die nicht zuteilbaren
Bemerkungen zu den im Fragebogen gestellten Fragen dieser
Vernehmlassungsteilnehmer sind in der Tabelle 20 aufgefiihrt.

Wir haben bereits in unserer Stellungnahme vom 7. November 2003 darauf hingewiesen, FD
dass in der Vorbereitung zur Teilrevision des Finanzausgleichsgesetzes die aktive Foérderung
von Gemeindefusionen durch die Ausrichtung von Beitrdgen von den Ge-meindevertretern
eindeutig abgelehnt worden ist. Hingegen wurde eine Bestimmung ins Finanzausgleichsgesetz
aufgenommen, wonach interkommunale Kooperationen geférdert und Fusionshiirden beseitigt
werden sollen, indem Gemeinden aufgrund der Fusion im Finanzausgleich wahrend dreier
Jahr nicht schlechter gestellt werden diirfen. Nachdem vor noch nicht langer Zeit das Thema
der aktiven Forderung ausgiebig diskutiert und in der Folge auch abgelehnt wurde, erachten
wir es als nicht angebracht, die Frage erneut aufzuwerfen.

Das Finanzausgleichsgesetz bezweckt, finanzschwache Gemeinden mit Beitrdgen des Kantons
sowie der finanzstarken Gemeinden bei der Erflllung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen. Gemdass
Vorschlag ,Finanzausgleichsmodell“ sollen nur die finanzschwachen Gemeinden in den Genuss
von Forderungsbeitrdgen fir Fusionen kommen. In diesem Sinne bevorzugen wir das
sogenannte ,Finanzausgleichsmodell“. Diese Regelung férdert vor allem die Zusammenschliisse
mit kleinen, finanzschwachen Gemeinden, was ja das Ziel von Forderbeitrdgen in der
Finanzausgleichsgesetzgebung sein soll.
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Das ,Pramienmodell, welches Fusionsbeitrdge von 100 Franken pro Einwohner sowohl an
finanzschwache als auch finanzstarke Gemeinden zwischen minimal Fr. 100'000.— bis
hdchstens eine Million Franken vorsieht, erachten wir als nicht zweckméssig, da das Modell
auch Forderungsbeitrdge unter finanzstarken Gemeinden vorsieht, welche ohne die knappen
finanziellen Mittel des Kantons — quasi aus eigener Kraft - fusionieren konnten. Zudem
wéren im Falle des Prdmienmodells die Kosten fir die Forderung der Zusammenschlisse
ausschliesslich durch den Kanton zu tragen. Fusionen sollten aber in erster Linie den
Gemeinden selbst dienen. Auch aus dieser Sicht ist das ,Finanzausgleichsmodell“ dem
Pramienmodell vorzuziehen. Beim ,Finanzausgleichsmodell® werden immerhin die Hélfte der
Kosten durch die Gemeinden selbst getragen.

Die Regionalisierung i.S. eines Zusammenschlusses von Gemeinden wird von uns befiirwortet; VWD
ebenso wie die vorgeschlagenen finanziellen Anreize hierzu. Solche Fdérderungsmassnahme

machen insbesondere auch aus der Sicht der Kantonalen Ausgleichskasse Sinn (gestitzt auf
Erfahrungen mit den AHV-Zweigstellen). In diesem Zusammenhang verheisst die
"Entschlackung” des Zweckverbandes sowie das vorgeschlagene Instruktionsrecht Gutes. Fur

das KFA wird allerdings die Attraktivitdt von Zusammenschlissen zwischen Einwohner- und
Blrgergemeinden zu Einheitsgemeinden durch die negativen Auswirkungen des
Finanzausgleiches (bspw. sofortige Anrechnung des Vermdgens der Birgergemeinde an
dasjenige der neuen Einheitsgemeinde) gefahrdet.

Bei der in Zukunft zu erwartenden Verkleinerung der Zahl der Konfessionsangehdrigen oG
halten wir diese Anreize fiir zentral. Deshalb ist auch die Befreiung von Gebihren in § 31
des Geblihrentarifes richtig.

Wir sind gegen jegliche direkte finanzielle Foérderung von Gemeindezusammenschllssen. CVP
Gemeindezusammenschlliisse sind an sich sinnvoll. Der Kanton soll jedoch nicht noch dafiir

Geld ausgeben miissen (dienen doch die Gemeindezusammenschliisse finanziell letztendlich

den Gemeinden mehr als dem Kanton). Der Kantonsrat hat sich (ibrigens bereits einmal klar

gegen die finanzielle Foérderung ausgesprochen. Im (ibrigen besteht bereits im Rahmen des
Finanzausgleichs ein Anreizsystem fir Gemeindezusammenschlisse.

Keine zus. Aufgaben und Ausgaben fiir den maroden Staat, sondern nur im Rahmen des CVP B
Budgets des Finanzausgleiches

- § 196. Nicht einverstanden SP
Begriindung: Die Mdglichkeit zur Trennung sollte beibehalten werden. Die Hirde fiir einen
Zusammenschluss ware nicht so gross.

- Pramienmodell entspricht Giesskannenprinzip, lehnen wir eher ab. Griine
- Anreiz zur Fusion mit Schuldenabbau ist sinnvoll.

§ 190bis: Die Forderung von Gemeindezusammenschliissen wird kontrovers beurteilt. Nach VSEG
der  bereits  gewalteten Diskussion im  Zusammenhang mit  der  Revision des
Finanzausgleichsgesetzes sowie der Abschreibung der SO+ Massnahme 4.5. Vom
11.06.2002, sind etliche Vorstandsmitglieder der Meinung, eine Neuauflage dieser
Stossrichtung sie derzeit nicht opportun. Es wirden politische Anstandsfristen verletzt. Ferner
wére die Forderung von konkreten Teilprojekten sinnvoller, als die Beihilfe zu Fusionen.

Weil es sich um bescheidene Foérderungsbeitrdge handelt, weil politische Prozesse eventuell
beschleunigt werden und weil die Fusionen auf Freiwilligkeit basieren, gibt es wenig Grinde,
grundséatzlich gegen Forderungsbeitrdge zu opponieren. Zusammenarbeitsformen kdnnen bereits
heute, via Finanzausgleich, geférdert werden.

Aus diesen Grinden wird der neue § 190bis akzeptiert. Die Variante "Steuerung via
Finanzausgleichsgesetz wird abgelehnt.

Der Rat beflirwortet grundséatzlich die finanzielle Unterstitzung durch den Kanton bei EG Da
Zusammenschliissen von Gemeinden. Der Rat beantragt jedoch, dass die Unterstiitzung auf
finanzschwache Gemeinden beschrénkt wird.
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Die Forderung von Gemeindezusammenschliissen ist aus der Sicht der EGO grundsatzlich zu EG Ol
begrissen. Eine finanzielle Unterstiitzung kann solche Zusammenschlisse sicherlich erleichtern,

wie auch Erfahrungen aus anderen Kantonen gezeigt haben. Dem Prdmienmodell ware dabei

der Vorzug zu geben, da nicht nur die finanzschwachen Gemeinden angesprochen werden

sollten.

Es wére sogar notig, dass der Kanton hier das Heft noch mehr in die Hand nehmen wirde EG So/
und unter bestimmten Voraussetzungen selber Eingemeindungen beschliessen koénnte. VGS F

Ob die Foérderung von Zusammenschlissen sinnvoll ist oder nicht ist Ansichtssache. Es VGS G
handelt sich um relativ geringe Forderungsbeitrdge und die Fusionen basieren auf
Freiwilligkeit. Deshalb kann der neue § 190bis akzeptiert werden. Eine Steuerung via
Finanzausgleichsgesetz ist abzulehnen.

Mit Forderungsbeitragen sollen Anreize fir Gemeindezusammenschliisse ermdglicht werden (§ SIKO
190bis GG). Wir stehen diesem Vorschlag positiv gegeniiber, fordern jedoch, dass dieses
Anreizsystem auch fir die Kirchgemeinden gelten soll. Diese Gleichbehandlung ergibt sich

aus unseren vorstehenden Ausflihrungen betr. Organistion und Stellung der Gemeinden im

Kanton Solothurn.

Der Anreiz zu Gemeindezusammenschliissen soll nicht nur fiir Einwohnergemeinden, sondern KPO
auch flr Kirchgemeinden gelten

Wenn schon ein Anreizsystem fir Zusammenschlisse fir Einwohnergemeinden geschaffen KG We
wird, warum nicht auch eines fiir Zusammenschlisse fir Kirchgemeinden? Wir wirden das
begrissen und weisen darauf hin, dass KG gleichrangige staatliche Institutionen sind.

Grundséatzlich sind wir der Meinung, dass Zusammenschlisse von Gemeinwesen sinnvoll sind. BWSo
Dabei sollen aber nicht nur Zusammenschliisse unter Einwohnergemeinden geférdert werden,
sondern auch solche unter den Birgergemeinden. Wir sind aber nicht einverstanden mit dem
vorgeschlagenen Beitragssystem. Zusammenschliisse sollten aus der Einsicht erfolgen, dass
sie mit einem (auch finanziellen) Vorteil verbunden sind. Wir sehen bei der momentanen
Finanzlage des Kantons nicht ein, warum ein weiterer Beitragsstrom eroffnet werden soll. In
jedem Fall scheint uns der Minimalbeitrag von 100'000 Franken 2zu hoch. Das
Finanzausgleichsmodell kommt aus unserer Sicht Uberhaupt nicht in Frage. Beitrdge von bis
zu einer Million pro Zusammenschluss sind massiv Uberrissen (z.B. bei 200 Einwohner mit
einer Nettoschuld von 5000/Einwohner). Beitrdge in dieser Hohe verfihren zwangslaufig zu
Missbrauchen (erhohte Investitionen kurz vor Zusammenschluss). Eine Entschuldung von
Gemeinden darf nicht zu Lasten der Allgemeinheit erfolgen. Die Foérderung von
Zusammenschlissen von Einwohnergemeinden und Biirgergemeinden ( Einheitsgemeinden)
lehnen wir grundsatzlich ab.

Die Foérderung von Gemeindezusammenschliissen wird begrisst. Unseres Erachtens geniigt OGG
aber die Revision des Finanzausgleichsgesetzes in der heutigen Form. § 190 bis in der
vorliegenden Verfassung wird vom Regionalverein Olten-Goésgen-Géau abgelehnt.
Finanzausgleichsbeitrdge sind hier fehl am Platz. Ein Anreizsystem ware viel sinnvoller.

Die Schaffung von Anreizen bei Gemeindefusionen wird sehr unterstiitzt. Der Kanton Thal/
Solothurn hat zu viele und zu kleine Gemeinden. Die Aktivititen anderer Kantone und die Kaiser
entsprechenden Erfolge zeigen, dass ein Anreizsystem Gemeindezusammenschlisse fordert.

Letztlich profitiert auch der Kanton davon, weil er weniger Gemeinde, die professionell
arbeiten, beaufsichtigen und ,betreuen® muss. Insofern ist es gerechtfertigt, wenn die Anreize

aus allgemeinen Staatsmitteln finanziert werden. Ferner koénnen Gemeindezusammenschlisse

auch eine Entlastung im Bereich des Finanzausgleichs bringen. Wir erachten die
vorgeschlagene Regelung auch als wichtiges politisches Signal gegeniiber den Gemeinden.

In jedem Fall favorisieren wir das Pramienmodell. Alle Gemeinden sollen davon profitieren

koénnen.
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210 Freie Berichtspunkte, Bemerkungen
Tabelle 20: Freie Berichtspunkte, Bemerkungen
Begriisst wird die offene Formulierung des geanderten § 105 (Hinweis auf die DBK

Spezialgesetzgebung in Absatz 3). Damit steht es den Einwohnergemeinden frei, ob sie
Schulkommissionen wahlen mochten oder nicht. Diese Formulierung berilicksichtigt bereits die
anstehende Revision des Volksschulgesetzes im Zusammenhang mit der LSO-Volksinitiatve
"Gute Schulen brauchen Fiihrung"”.

§ 103 1. Rechnungsprifungskommission: Die Vorschrift, dass mindestens eine Person als FD
ausgewiesene Fachperson in der Rechnungspriifungskommission Einsitz nehmen soll, wird sehr
begriisst. Diese Regelung stellt allerdings eine minimale Norm dar: Gemass der bereits
vorgadngig erwdhnten Untersuchung der Universitdt St. Gallen werden Revisionsgesellschaften
tendenziell als kompetenter als die gemeindeeigenen Aufsichtsorgane mit Mehrfachnutzen fir
die Finanzverwaltung eingestuft. In diesem Sinne wird die vollstandige (weitergehende)
Ubertragung dieser Aufgabe an professionelle Priifer angeregt. Dies wiirde nicht zuletzt auch
zu einer besseren Rechnungslegungsqualitdt und damit sowohl zu Synergien bei den
Revisionsarbeiten der Finanzaufsicht als auch bei der Veranlagung fir den direkten
Finanzausgleich fiihren.

§ 46 Aufhebung der Dringlichkeit von Motion und Postulat: Die in der Botschaft aufgefiihrten
Grunde fur die Aufhebung der Dringlichkeit Uberzeugen nicht. Wenn der Stimmbirger oder
die Stimmbirgerin ein Anliegen rasch in die politische Diskussion einbringen will, bedarf es
der Moglichkeit, eine Eingabe als dringlich zu erkldren. Ob eine Eingabe dringlich erklart
werden kann oder nicht, steht in keinem Zusammenhang mit der Aussage in den
Erlduterungen, dass sich die Entscheidgewalt des Souverdns auf das Wesentliche
konzentrieren soll. Nicht die Dringlichkeit gibt den Ausschlag, ob ein Vorstoss wesentlich ist
oder nicht, sondern die Eingabe an und fir sich. Es stellt sich im Zusammenhang mit den
erwahnten politischen Rechten vielmehr die Frage, ob nicht wie im kantonalen Recht auf die
Motion und das Postulat zugunsten eines Einheitsinstrumentes - namlich des Auftrages -
verzichtet werden sollte. Dies drédngt sich umso mehr auf, als auch die Volksmotion neu zu
einem Volksauftrag umgestaltet wird. Dadurch liesse sich ein einheitliches Instrumentarium auf
Kantons- wie auf Gemeindeebene schaffen.

§ 164 Formen der Zusammenarbeit: Die Absicht, andere Formen der Zusammenarbeit
anstelle von Zweckverbadnden zu fordern, ist nachvollziehbar und begriindet. Andererseits wird
mit dieser Vorlage das Instruktionsrecht der Gemeinden gegenuber den Delegierten gestarkt
(vgl. § 175 Abs. 3 GG), womit ein wichtiger Nachteil dieser im Kanton stark verbreiteten
bewahrten Zusammenarbeitsform (liber 100 Zweckverbande im Kanton) eliminiert sein dirfte.
Durch den Umstand, dass der Zweckverband in § 164 nicht mehr genannt wird, wird dieses
Ziel jedoch nicht erreicht. Die Verfassung wie auch das Gemeindegesetz &ussern sich
ausfiihrlich zum Zweckverband, weshalb mit der (isolierten) Anpassung von § 164 kaum die
gewollte Wirkung erzielt werden kann. Aus unserer Sicht wirkt die Anderung eher verwirrlich,
weil die Liste der mdglichen Zusammenarbeitsformen in § 164 nun liickenhaft ist, obwohl im
Anschluss an diese Bestimmung ein ganzer Abschnitt dem Zweckverband gewidmet ist.

§ 31 Gebihrentarif: ~Wir teilen die Auffassung, dass der Gebiihrenrahmen fir
Revisionsbeanstandungen erhéht werden muss, um den teils grossen Aufwand der
Aufsichtsstelle den Gemeinden verursachergerecht belasten zu konnen. Mit der gewadhlten
unteren Grenze bei Fr. 1'000.-- wird inskinftig die Flexibilitit fehlen, auch bei kleinerem
Aufwand die Kosten abwalzen zu kdnnen. Wir empfehlen deshalb, den unteren Kostenrahmen
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tiefer anzusetzen.

Das Volkswirtschaftsdepartement begriisst grundsétzlich die Stossrichtung, die mit der VWD
vorgesehenen Teilrevision des Gemeindegesetzes inkl. damit einhergehende Aenderungen der
Kantonsverfassung und des Gebuhrentarifs eingeschlagen werden soll.

Detailbemerkungen:

§ 163 Abs. 1 alt spricht von "...privatrechtlichen Unternehmen”, wahrend in der neuen
Formulierung von "...privatwirtschaftlichen Unternehmen” die Rede ist. Gehe ich richtig in der
Annahme, dass im Bereich von § 163 eine Zustimmung des Regierungsrates tatsachlich nicht
erforderlich ist?

Laut revidiertem § 164 koénnen Gemeinden Offentlich-rechtliche Vertrdge abschliessen, um
Aufgaben an eine andere Gemeinde zu Ubertragen. Meines Erachtens sollte dieser Weg auch
offen stehen, wenn Gemeinden gemeinsam solche Aufgaben angehen wollen. Gehe ich
ebenfalls richtig in der Annahme, dass die Zusammenarbeit via O6ffentlich-rechtliche Vertrage
gemass revidiertem § 165 Abs. 2 nicht genehmigenungspflichtig ist?

Zu § 105: Die vorgesehene Aufhebung des Zwanges zur Bestellung einer AFU
Umweltschutzkommission ist unseres Erachtens problematisch. Die Aussage im Kommentar,
dass mittlerweile  die grosseren Gemeinden  Umweltbeauftragte  ernannt oder gar
Umweltfachstellen eingerichtet haben, trifft faktisch nur fir die Stadt Olten zu (Fussnote:
Formelle  haben zwar verschiedene  Gemeinden Mitarbeiter ~ der  Verwaltung  als
"Umweltbeauftragte”  bezeichnet (z.B. Biberist, Zuchwil). Diese "Umweltbeauftragten”
verfligen aber weder uUber eine entsprechende Ausbildung noch uber ein Zeitbudget, um der
Aufgabe gerecht zu werden.). Tatsache ist, dass der Trend eher in die entgegengesetzte
Richtung l3uft (Beispiel: Aufhebung der Stelle in der Stadt Solothurn). Auch bei
Zusammenlegungen mit anderen  Kommissionen kommt dem  Aspekt Umweltschutz
erfahrungsgeméss immer weniger Bedeutung zu. Problematisch scheint diese Anliegen
insbesondere auch im Hinblick darauf, dass in den letzten Jahren diverseste Aufgaben aus
dem Umweltrecht vom Kanton auf Gemeindeebene delegiert worden ist.

So sehr die angestrebte Professionalisierung verschiedenster Aufgaben auf Gemeindeebene zu
begriissen ist, muss das Anliegen betreffend Aufhebung von Umweltschutzkommissionen aus
unserer Sicht ganz klar in Frage gestellt werden. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang
zu prifen, ob dadurch wieder vermehrt Aufgaben auf den Kanton zurlickfallen, weil der
Vollzug auf Gemeindeebene nicht mehr gewdahrleistet werden kann.

Zu § 164 und 165: Die im Kommentar zu diesen Paragraphen aufgefiihrte Meinung, dass
anstelle von neuen Korperschaften vielmehr die Uebertragung von Aufgaben von der einen
auf die andere Gemeinde als bessere Zusammenarbeitsform gepriesen wird, kdnnen wir in
den Aufgabenbereichen Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung in keiner Art und Weise
teilen. Im Gegenteil: Es ist zu beflirchten, dass solche Modelle hier kaum funktionieren, weil
die Eigentumsverhaltnisse der Infrastrukturanlagen ungeklart bleiben bzw. nicht befriedigend
gelést werden konnen. Fir die Zusammenarbeit in diesen Aufgabenbereichen haben
Korperschaften nach wie vor deutliche Vorteile gegenliber anderen Varianten. Das
Gemeindegesetz hat daflir zu sorgen, dass solche Korperschaften zeitgemass gegriindet und
gefuihrt werden kdénnen. So macht es beispielsweise wenig Sinn, wenn grosse
Delegiertenversammlungen mit mehreren Delegierten pro Gemeinden gebildet werden. Modelle
mit wenigen Delegierten, unter Umstdnden aber mit unterschiedlichen Stimmenteilen, koénnten
dazu beitragen, die heute zugegebenermassen manchmal etwas schwerfalligen Zweckverbdnde
zu modernisieren. Wir gehen davon aus, dass die Uebertragung von Aufgaben von der
einen zur anderen Gemeinde je nach Spezialgesetzgebung nach wie vor vom Regierungsrat
zu genehmigen ist. Eine solche Genehmigung ist insbesondere vorzusehen bei der
Uebertragung von Aufgaben wie Wasserversorgung oder Abwasserbeseitigung. Die fir solche
Uebertragung notwendige Konzessionsvertrage sind unbedingt von der Regierung zu
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genehmigen.

Wir danken fur die Mdoglichkeit zu dieser Vorlage Stellung zu nehmen und teilen lhnen mit, OoG
dass sie zu keinen Bemerkungen Anlass gibt.

Namens der Gerichtskonferenz bedanke ich mich fir die uns gebotene Gelegenheit, zur GEKO
Vorlage Stellung nehmen zu kdnnen, und teile lhnen mit, dass seitens der Richteramter
keine Stellungnahmen eingegangen sind.

Grundséatzliches: Wir erachten den Vernehmlassungsentwurf als Ganzes gesehen als Chance 0O.Kon.
fir die Gemeinden, in Teilbereichen flexibler vorgehen zu kdnnen. Die Stossrichtung wird von
uns begrisst.

Zu § 105: Die Moglichkeit, anstelle der Vormundschaftsbehtrde eine Fachstelle oder gar
Fachperson zu bezeichnen, erachten wir als problematisch. In diesem heiklen Bereich ist die
notwendige Neutralitédt einer Einzelperson in Frage zu stellen. Die bisherige Regelung hat
sich unseres Erachtens bewahrt.

Zu § 111: Die Aufhebung der Unvereinbarkeitsklausel betrifft uns als Vorsteher/In der
Oberamter direkt. Wir teilen die Auffassung, wonach die Mdoglichkeit eines entstehenden
Interessenskonflikts relativ gering einzuschatzen ist. Sollte dennoch ein derartiger Konflikt
entstehen, ist die bestehende Ausstandsregelung anzuwenden.

Vorbemerkungen: Grundsatzlich begriissen wir die beabsichtigte Revision des CVvP
Gemeindegesetzes, welche nicht zuletzt auch eine Starkung der Gemeindeautonomie
bezweckt.

- § 103 (neu): Grundsétzlich beflirworten wir die Bestrebungen, die

Rechnungsprifungskommissionen mit fachlich mdglichst gut ausgewiesenen Personen zu
besetzen. Der in § 103 verwendete Begriff "Fachperson” ist jedoch verungliickt. In den
Erlduterungen zur Vernehmlassungsvorlage wird der Verweis auf die AG gemacht. Es
wird jedoch offen gelassen, ob man sich beziglich fachliche Anforderungen auf Art.
727a OR oder Art. 727b OR (besondere Befdhigung) bezieht. Wir sind der
Auffassung, dass die in Art. 727b OR gestellten Anforderungen fiir eine Gemeinde zu
streng waren. Gemdass Art. 727a OR hat sich die Befdhigung grundsatzlich nach der
Grosse und Komplexitdt der zu prifenden Unternehmung 2zu orientieren, wobei
grundsatzlich auch ein Revisor ohne entsprechende Diplome im Bereich Rechnungslegung
oder Rechnungsprifung das Amt der Revisionsstelle versehen kann. Diese Regelung
finden wir verniinftig, so dass wir vorschlagen § 103 sprachlich Art. 727a OR
anzupassen (die Mitglieder der Rechnungspriifungskommission missen befahigt sein...).

- §133: Wir schlagen vor in der Marginale keinen Bezug auf Beamte mehr zu nehmen,
da ja die in dieser Bestimmung erwdhnten Funktionstrdger gemdass der vorliegenden
Revisionsvorlage eben gerade nicht mehr zwingend Beamte sind. Die Marginale sollte
daher lauten: 5. weitere Gemeindeorgane.

- § 154: Wir erachten den derzeit geltenden Abschreibungssatz von 8 % auf dem
Verwaltungsvermégen als ausreichend.

- § 156 Abs.2: Wir schlagen vor, das Wort "beantragt" durch "empfiehlt" zu ersetzen.

- 8196 (alt): Diese Bestimmung, welche es den zusammengeschlossenen Gemeinden
nach einer Uebergangsfrist von 12 Jahren erlaubt, sich wieder zu trennen, soll offenbar
aufgehoben werden. Damit sind wir nicht einverstanden. Einerseits wiirde dies wohl
manche Gemeinden von einem Zusammenschluss abhalten (in der Angst, dass dieser
Schritt irreversibel ist). Andererseits ist die Gefahr gering, dass sich viele Gemeinden
nach 12 Jahren wieder trennen. Als "Notventil” sollte diese Mdglichkeit jedoch offen
bleiben.

- § 31 Abs. 2 des Gebihrentarifs: wir schlagen folgende Formulierung vor: "wiederholte”
Revisionsbeanstandungen, Untersuchungen...

CVP B
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Die Erhéhung des Minimalabschreibungssatzes beim Verwaltungsvermdégen von 8 auf 10% FDP
lehnen wir ab. Der Spielraum der Gemeinden wird dadurch zu sehr eingeengt. Im Weiteren

sind wir der Auffassung, dass die Zustandigkeit zum Entzug der Selbstverwaltung einer
Gemeinde angesichts der Bedeutung weiterhin beim Kantonsrat liegen sollte.

Verfassungsanderung: SP
- Art. 25 KV Beschlussessentwurf 1 Einverstanden
- Art. 27 KV Beschlussessentwurf 2 Einverstanden
- Art. 54 KV Beschlussessentwurf 4 Einverstanden
- Art. 55 KV Beschlussessentwurf 3 Einverstanden
- Art. 56 KV Beschlussessentwurf 4 Einverstanden

Anderung des Gemeindegesetzes:
Beschlussessentwurf 5

- 8§ 1. Einverstanden

- § 4. 1. Einverstanden

- § 17. Einverstanden

- § 23. Einverstanden

- § 30. Nicht einverstanden

Begriindung: Wenn § 29 nicht geandert wird muss auch § 30 beibehalten bleiben.
- § 32. Einverstanden

- § 35. Nicht einverstanden

Begriindung: Leere Stimmen verfdlschen das Resultat. Das absolute Mehr wird unnétig
heraufgesetzt.

- § 46. Nicht einverstanden

Begrindung: Wie viele Gemeinden je einmal WoV einflihren weis man nicht. Tendenz eher
nein. Wir sind nicht sicher dass alle Gemeinderdte bereit sind eine Motion noch vor einer
Gemeindeversammlung zu behandeln. Verzdgerungstaktik. Die Gemeindeversammlung soll die
Mdoglichkeit der Dringlichkeit behalten.

- § 52. Einverstanden

- § 53. Einverstanden

- § 54. Einverstanden

- § 58. Ergénzung

Wenn bei § 46 die Dringlichkeit beibehalten bleibt, muss bei § 58 darauf hingewiesen
werden.

- § 70. Einverstanden

- § 72. Einverstanden

- § 89. Einverstanden

- § 103. Erganzung

§ 103. I. Absatz 1 ergénzen.

Jede Gemeinde wahlt eine Rechnungspriifungskommission. Ein Sitz ist mit einer Fachperson
zu besetzen. Es kann eine externe Fachperson zugezogen werden.

- § 103. I. Absatz 2 Einverstanden

- § 104. Einverstanden

- § 105. Nicht einverstanden

Begriindung: Die Umweltschutzkommission muss dabei sein.

Ev. Kommissionen nicht mehr namentlich erwahnen.

Vorbehalten bleibt die Spezialgesetzgebung.

- § 106. Einverstanden
- § 107. Einverstanden
- § 1. Nicht einverstanden
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Begriindung: die bestehenden Vorschriften sind beizubehalten.

Neu:

- § 13 neue Formulierung

Mitglieder und Ersatzmitglieder des Gemeinderates oder derselben Kommission dirfen nicht
sein:

a) Ehegatten

b) Eltern und Kinder

c) Geschwister

Begriindung: Streng genommen ist ein Gemeindeparlament keine Behérde wie in § 17
stipuliert. Eine Behorde ist im eigentlichen Sinn die ausfiihrende Exekutive und deren
Verwaltung. Ein Parlament ist als Legislative eine andere Gewalt. Der Ausschluss von engen
Verwandtschaftsbeziehungen in einem Gemeinderat oder einer Kommission ist sicher sinnvoll.
So kann Vetternwirtschaft und Clanherrschaft besser vorgebeugt werden. In einem Parlament
haben von der Grosse und von der Stufe her Verwandtschaftsbeziehungen ein anderes
Gewicht. Deshalb soll in § 113 das Gemeindeparlament ausgenommen werden. Es ist zudem
nicht einsichtig, weshalb im Kantonsparlament Geschwister (wie gehabt) Einsitz nehmen
kénnen, im Oltner Gemeindeparlament aber nicht. Diese Ausschlussgriinde fiir das Parlament
verletzen zudem das passive Wahlrecht (ber Gebiihr.

- § 17. Einverstanden

- § 19. Redaktionell anpassen
Begriindung: Behordenmitgliedern = Mitgliedern.

- § 120. Einverstanden

- § 121. Nicht einverstanden

Begrindung: Trotz der Motion Gritter sind wir der Meinung, dass das Reglement dem
Kanton zur Genehmigung vorgelegt werden muss. Siehe auch Begrindung des
Regierungsrates.

- § 144. Einverstanden

- § 146 bis siehe auch § 56 Einverstanden
- § 150. Einverstanden

- § 154. Einverstanden

- § 156. Einverstanden

- § 159. Einverstanden

- § 163 bis Einverstanden

- § 164. Einverstanden

- § 165. Einverstanden

- § 170. Einverstanden

- § 175. Einverstanden

- § 176. Einverstanden

- § 179. Einverstanden

- § 181. Nicht einverstanden
Begrindung .Wichtige Dokumente sind nach wie vor zu Archivieren. Daher, alte Fassung
beibehalten.

- § 183. Einverstanden

- § 185. Einverstanden

- § 190. Einverstanden

- § 193. Einverstanden

- § 197/ § 198/ § 199. Nicht einverstanden

Begriindung: Diese Anderungen sind nicht im Interesse der einzelnen Biirgerin und des
einzelnen Blrgers.
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- . inverstanden
§ 200 Ei d

- § 200 bis. Einverstanden

- . inverstanden
§ 209 Ei d

- § 212. Einverstanden

- . icht einverstanden
§ 213 Nicht ei d

Begrindung: Der Regierungsrat stellt Antrag. Der Kantonsrat entscheidet.

Zum Gemeindegesetz: Griine

- §46.4 Dringlichkeit: Die Griinen sind gegen die Aufhebung

- § 105.3 lit.d) Umweltschutzkommission: Die Grinen fordern mit aller Dringlichkeit die
Beibehaltung dieser Kommission. Zwar sind vielerorts Missstdnde erkannt, doch
Umweltschutz ist heute dringlicher ndétig als je. Begleitbrief: Grundsatzlich wird die
Revision in vielen Teilen von uns begrisst. Vor allem freuen wir uns Uber die
Moglichkeit der Gemeinden, das Stimm- und Wabhlrecht fiir niedergelassene auslandische
Einwohnerinnen und Einwohner einfihren zu koénnen. Das ist ein sehr altes Anliegen der
Grinen. Im weiteren st die Forderung von Gemeindezusammenschliissen mittels
finanziellem Anreiz gut, dies sollte aber nicht nach dem Giesskannenprinzip geschehen.
Wir lehnen den Demokratieabbau ab, und einen solchen sehen wir in der Lockerung der
Privatisierungsvorschriften. Klar abgelehnt wird von uns auch, dass die Gemeinden nicht
mehr zwingend eine Umweltschutzkommission einrichten missen. Umweltschutz ist auch
heute noch ein Dauerthema und erfordert von den Gemeinden eine hohe Sensibilitat.
Herr Alt-Regierungsrat Thomas Wallner hat einmal gesagt: "Nur weil alle davon
sprechen, heisst das noch lange nicht, dass auch etwas getan wird." Da sind wir mit
ihm einig.

- § 17: Die Reduktion der Mitgliederzahl der an der Urne gewahlten Behorden bei VSEG
Vakanzen ist demokratisch genigend abgestiitzt, weil vorgéngig immer eine Aenderung
der Gemeindeordnung durch die Gemeindeversammlung beschlossen werden muss. Die
neue Bestimmung ist deshalb unbestritten.

- § 32, Absatz 3: Redaktioneller Hinweis: ,dabei“ streichen.

- § 35, Absatz 3: Hinweis zum GPR: Bei Urnenwahlen kénnte ev. auch im Kanton
Solothurn auf die Z&hlung der leeren Stimmen zur Feststellung des absoluten Mehrs
verzichtet werden. Solothurn hat eine der einschrankendsten Regelungen in der Schweiz.

- § 46: Der Aufhebung der Dringlichkeit wird stillschweigend zugestimmt (einhellig) .

- 8§ 52,53 und 58: Es ist sinnvoll, dass der Gemeinderat Sachfragen nicht mehr direkt,
sondern immer via Gemeindeversammlung der Urne zuweisen muss. Hingegen erachtet
der Vorstand das Instrument der Konsultativabstimmung als sehr problematisch. Eine
Konsultativabstimmung hat keine Wirkung. Eine Urnenabstimmung ohne Auswirkung macht
keinen Sinn. Antrag: Konsultativabstimmung streichen (hingegen Grundsatzabstimmung
belassen) .

- § 70: Die Streichung der Oberaufsicht durch die Gemeindeversammlung und die
Uebertragung der Aufsicht uber die Gemeindeverwaltung ist sachgerecht.

- § 72: Die Flexibilisierung der Ressortzuteilung ist sinnvoll. Sie sollte aber auch bei der
ausserordentlichen Gemeindeorganisation angewandt werden konnen (Erleichterung der
EinflUhrung der ausserordentlichen Gemeindeorganisation). Antrag: Analoge Bestimmung
bei der ausserordentlichen Gemeindeorganisation aufnehmen.

- § 103: Der Passus ,ein Sitz ist mit einer Fachperson zu besetzen® ist umstritten. Das
Anliegen, auf Aufsicht (Gber das Rechnungswesen zu verbessern, findet die
uneingeschrankte Zustimmung. Hingegen sprechen negative Erfahrungen mit professionellen
Revisionsstellen gegen eine zu starre Regelung (das Leukerbaddebakel wurde trotz
professioneller Priifungen nicht verhindert) . Ausserdem verlagert sich die
Rechnungsprifung  zunehmend in  Richtung Controlling, spezielle  Prifung von
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Bauabrechnungen und EDV-Priifungen usw. Die Definition des Begriffs ,Fachperson® soll
nicht zu eng gefasst werden. Zudem macht die Pflicht, einen Sitz einer Fachperson
zuzuweisen wenig Sinn. Wenn keine Fachperson der RPK angehort, soll sich die RPK
durch eine Fachstelle begleiten lassen. Die Problematik liegt auch in den vdllig
unterschiedlichen Bedirfnissen von Kleingemeinden, teilweise Bilrger- und Kirchgemeinden
einerseits und grosseren Gemeinwesen andererseits. Antrag: Begriff Fachperson in der
Botschaft definieren, aber nicht allzu hohe Hirden setzen (ein hoherer Fachausweis
durfte ausreichend sein).

§ 105: Der dritte Absatz (Verzicht auf die Wahl von Kommissionen, wenn Fachpersonal
beschéftigt wird) geht eindeutig in die richtige Richtung. Die Stellung des Gemeinderates
muss gestarkt werden. Der eingeschlagene Weg kann aber nur begangen werden, wenn
raschmoglichst auch die Spezialgesetzgebung (Schulgesetz, Vormundschaftsrecht, Baurecht
usw.) entsprechend § 105, Absatz 3 abgeadndert wird. Mit Ausnahme des Wabhlbiiros
und im Rahmen der Spezialregelungen bei der RPK soll demzufolge die Bildung von
Kommissionen lediglich einer fakultativen Bestimmung unterstellt werden. Antrag:
Aenderung von § 105, Absatz 1 ,Unter Vorbehalt von Absatz 3 wahlt jede Gemeinde...;
Prifung, ob gegebenenfalls auf obligatorische Kommissionen gemass Spezialgesetzgebung
ebenfalls verzichtet werden kann, wenn Fachpersonen angestellt sind.

§ 117: Die Regelung der Ausstandspflicht ist nicht befriedigend (Konkubinatspaare /
Arbeitgeber usw.). Eine machbare Neuregelung kann allerdings nicht vorgeschlagen
werden. Mit 10:8 Stimmen spricht sich der Vorstand zugunsten der vorgeschlagenen
Formulierung aus.

§ 144: Der Vorstand spricht sich einhellig fir die Beibehaltung der alten Formulierung
(mittelfristig)  aus.  Mittelfristig  ermdglicht mehr finanziellen  Gestaltungsspielraum.
Mittelfristig entspricht Ubrigens einem Zeitraum von 3-8 Jahren. Stossend ist zudem,
dass sich der Kanton einen Zeitraum von 25 Jahren gewéhrt, den Gemeinden aber nur
5 Jahre zugestehen will. Eine fixe Zahl ist in einem Gesetz ohnehin problematisch.
Antrag: Alte Fassung beibehalten.

§ 146: Sie Erwagungen zu § 56. Antrag: WoV-Bestimmungen deutlich entschlacken
(viel einfachere Bestimmungen!)

§ 154, Absatz 2: Nach langerer Diskussion und auch sehr kritischen Aeusserungen
entscheidet sich der Vorstand, den Abschreibungssatz auf 8% zu belassen. Eine
zusétzliche Beschrénkung des finanziellen Spielraums der Gemeinden wird verworfen. Die
Nachteile der Anhebung des Abschreibungssatzes sind grosser als die Vorteile. Man
muss wegen einigen wenigen ,schwarzen Schafen® nicht die Handlungsautonomie aller
Gemeinden weiter begrenzen. Antrag: Mindestabschreibungssatz bei 8% belassen.

§ 163: Die neuen Bestimmungen zu § 163 werden kontrovers beurteilt. Absatz 1:
Streichung des letzten Teils (um wirtschaftliche, soziale, gemeinnitzige oder kulturelle
Aufgaben zu erfillen). Diese Aufzdhlung ist unnétig. Absatz 2: Das Instruktionsrecht
gegeniber den Mitgliedern der Verwaltungsrate ist recht problematisch, weil mit den
Aufgaben der VR (Handeln im Interesse der Unternehmung) nur schwer vereinbar.
Schliesslich wird der Vorschlag akzeptiert. Absatz 3: Die maximale Gemeindebeteiligung
90% ist ein eigenartiges (willkiirliches und unehrliches) Konstrukt. Die Erledigung von
Gemeindeaufgaben durch privatwirtschaftliche Unternehmungen soll nicht behindert werden
(100% Beteiligung zulassen. Antrag: Absatz 1: Streichung der Aufzahlung ab ,griinden®;
Streichung von Absatz 3 (Verzicht auf Einschrankung)

§ 163bis, Absatz 2: Siehe Erwagungen zu §§ 56 und 146, bedeutend einfacher
formulieren. Antrag: einfacher formulieren, mindestens Absatz a) streichen

§ 175, Absatz 3: Streichen ,auf Anfrage“. Bei wichtigen Vorgangen (strategischen
Entscheiden) muss eine Informationspflicht stipuliet werden. Die Informationspflicht soll
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der Starkung der Stellung des Gemeinderates beitragen. Antrag: Informationspflicht
genauer umschreiben  (Bringschuld gegeniber dem Gemeinderat bei  wichtigen
Vorgangen ) .

- § 200: Generell kann es lediglich um eine Uberpriifung auf Willkkir gehen. § 200
Absatz 1 d) kann nicht akzeptiet werden. Das Departement kann Beschliisse (iber
Einreihung und Beférderung in Besoldungsklassen und —stufen kaum objektiv beurteilen.
Arbeitsplatzbewertungen und damit  zusammenhangende Gehaltseinstufungen sind
hochspezifische Angelegenheiten. Eine Beibehaltung der bisherigen Praxis hat zwar die
unschone Nebenwirkung, dass die Judikative die Exekutive beurteilt. Dieser Nachteil
muss, angesichts der hohen Brisanz von Personalfragen, in Kauf genommen werden. Es
muss verhindert werden, dass ein Departement die Personalpolitik auf Gemeindestufe
massgeblich bestimmen kann. Antrag: Streichung Absatz 1 d).

- § 1 Bauverordnung: Die Aufhebung der gemeindeinternen Behandlung gegen Verfligungen
und Entscheide der Baubehtérde wird unterstitzt. Die Bestimmung muss aber auch
gelten, wenn nicht die Baubehdrde, sondern eine professionelle Bauverwaltung das
Baugesuch behandelt. Nach geltendem Recht kann eine Bauverwaltung ein Baugesuch
nicht ablehnen, wenn keine Einsprache eingegangen ist. Diese Regelung steht im
Widerspruch mit den Intensionen zu § §05. Folglich muss auch das Baugesetz
dementsprechend angepasst werden.

Aenderung des Geblhrentarifs: Keine Bemerkungen

- 8§ 52, 53 und 58 GG: Grundsatzabstimmungen und Konsultativabstimmung: Das EG Da
Ergebnis der Grundsatzabstimmung ist fiir Behérden und Verwaltung verbindlich, das
Ergebnis der Konsultativabstimmung nicht. Der Rat beantragt, die Konsultativabstimmung
zu streichen und die Grundsatzabstimmung zu belassen.

- § 103 GG: Professionalisierung Rechnungsprifungskommission: Der Gemeinderat spricht
sich flir die Professionalisierung der RPK aus. Dass in der Rechnungspriifungskommission
jedoch zwingend ein Sitz mit einer Fachperson besetzt werden muss, erachten der Rat
als zu streng formuliert. Dem Gemeinderat ist eine starke RPK wichtig, es soll jedoch in
der Kompetenz der Gemeinde bleiben, die Anforderungen fiir die Kommissionmitglieder
festzulegen. In der Folge beantragt der Gemeinderat, den Absatz 1 im Paragraphen 103
zu streichen.

- § 154, Absatz 2 GG: Erhéhung Mindestabschreibungssatz: Der Rat beantragt, die
Beibehaltung des bestehenden Mindestabschreibungssatzes von 8 Prozent. Den minimalen
Abschreibungssatz von 8 auf neu 10% zu erhéhen, hatte Einschrankungen des
finanziellen Spielraums der Gemeinden zur Folge. Wirde eine Erhéhung jedoch realisiert,
misste auch der maximal tolerierte Abschreibungssatz im Finanzausgleichsgesetz von
bisher 20 auf 25 Prozent erhdoht werden.

- § 200 GG: Departement als Beschwerdeeinsatz fiir Besoldungseinstufungen: Der Rat
beantragt hier die Streichung des Absatzes 1 d). Arbeitsplatzbewertungen und damit
zusammenhangende Gehaltseinstufungen sind  hochspezifische Angelegenheiten. Eine
Beibehaltung der bisherigen Praxis hat zwar die unschone Nebenwirkung, dass die
Judikative die Exekutive beurteilt. Dieser Nachteil muss, angesichts der hohen Brisanz
von Personalfragen, in Kauf genommen werden. Es muss verhindert werden, dass ein
Departement die Personalpolitik auf Gemeindestufe massgeblich bestimmen kann.

Die Vernehmlassung der Teilrevision des Gemeindegesetzes war im Gemeinderat in EG Ge
Zirkulation. Auch in der Ammannerkonferenz Dorneckberg wurde die Teilrevision des Gesetzes
diskutiert. Die Meinung entspreche mehrheitlich derjenigen des Gemeindeverbandes des
Kantons Solothurn, meldet der Gemeindeprasident. Er stellt nun die Teilrevision des Gesetzes
zur Diskussion. Der Gemeinedrat Gempen mochte eine eigene Stellungnahme abgeben. MD
ist skeptisch und ist der Ansicht, dass es fiir eine kleinere Gemeinde wie Gempen schwierig
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ist, mit Globalbudgets zu arbeiten. Es fehle die Transparenz fiir die einzelnen Ausgaben.
RSE ergénzt., dass ein Globalbudget geféhrlich sei fir Gemeinderdte, welche das Geld
gerne grossziigig ausgeben. PH meint, dass der Controllingaufwand mit Globalbudgets fiir die
Gemeinden viel grosser wird. RS antwortet, dass auch im Gemeindeverband umstritten ist,
dass die RPK mit einer Fachperson besetzt sein muss. Hier sollen nicht allzu grosse
Hirden gesetzt werden.

PH bemerkt, dass auf einer Seite im Kanton Solothurn die Gemeindeautonomie gross
geschrieben wird und auf der andern Seite Fusionen gefordert werden. Der Gemeinderat ist
der Ansicht, dass der finanzielle Anreiz, eine Mio. Franken bei einer Gemeindefusion zu
erhalten, gefahrlich sein koénnte. Die Gemeinden konnten sich bewusst verschulden lassen
und mit dem erhaltenen Geld ihre Locher stopfen.

Betreffend des Auslanderstimmrechtes ist der Gemeinderat der Ansicht, dass die Schwelle,
um Schweizerin oder Schweizer zu werden, heutzutage nicht mehr gross ist und deshalb das
Stimmrecht fir die niedergelassenen Auslénderinnen und Auslander nicht notwendig sei. Auch,
dass die Mdoglichkeit des Auslanderstimmrechtes fakultativ sein soll findet der Gemeinderat
schlecht.

Der Gemeinderat sieht als Gefahr, dass mit der Revision Mehrkosten auf die Gemeinden
zukommen werden. Es braucht professionelle Leute fiir die Gemeindearbeit. Der Gemeinderat
hat gegeniiber der Teilrevision des Gemeindegesetzes ein Missbehagen und findet die
Modernisierung grdssten Teils unverstandlich.

Die EGO mochte sich als einzige Solothurner Gemeinde mit einer a.o. Gemeindeorganisation EG Ol

noch zu folgenden Einzelpunkten &ussern:

- § 46 GG: Der Wegfall der Dringlichkeit von Motionen und Postulaten mag in
Gemeindeversammlungen obselet sein. Im System der a.o. Gemeindeorganisation gehort
die Dringlichkeit aber zum parlamentarischen System wie im Kantonsrat. Es ist nicht
ganz klar, ob die Streichung von § 46 auch die a.o. Gemeindeorganisation. betrifft. Die
EGO spricht sich fiir die Beibehaltung der Dringlichkeit in der a.o. Gemeindeorganisation
aus.

- § 56 GG: Mit der Streichung der Oberaufsicht der Gemeindeversammlung Uber alle
Gemeindeorgane féllt diese auch fir das Gemeindeparlament weg (§ 92 lit ¢ GG). Die
EGO stellt zumindest die Frage, ob die Streichung im System der a.o.
Gemeindeorganisation wirklich Sinn macht.

- § 103 GG: Die EGO unterstitzt diesen Vorschlag, welcher zu einer Professionalierung
der RPK (vor allem in kleineren Gemeinden) fiihren sollte.

- 88117 und 119 GG: Im Sinne einer Prazisierung begrisst die EGO diese beiden
Aenderungen.

- § 120 GG: Die EGO begrisst die Reduktion des gesetzlich vorgeschriebenen
Beamtenstatus ausdrucklich.

- 8§ 175 und 176 GG: Im Sinne einer Prazisierung begrisst die EGO diese
Aenderungen. Das Instruktionsrecht ist tatsachlich nicht allen Delegierten gleich bewusst.

- 8§§ 197 und 198 GG: Es soll der Gemeinde (berlassen werden, ob sie auf das
gemeindeinterne Beschwerdeverfahren verzichten will oder nicht (Gemeindeautonomie! ).

- Die EGO regt zudem an, die folgenden Paragraphen des Gemeindegesetzes, welche in
einem besonderen Zusammenhang mit der a.o. Gemeindeorganisation stehen, zu
revidieren:

- 8§ 81 und 83 GG sollen so prazisiert werden, dass im Falle einer Zustimmung des
Gemeindeparlamentes zu einer Initiative in der Form der Anregung die Urnenabstimmung
entfallt und erst die ausgearbeitete Vorlage dem Souverdn an der Urne vorgelegt werden
muss (analog § 41 KRG fir kantonale Initiativen). Nach Auffassung der EGO besteht
hier eine Lucke.
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- § 128 GG: Die Vorschrift, dass der Gemeindeprasident (Stadtpréasident) in der a.o.
Gemeindeorganisation aus der Mitte des Gemeinderates (Stadtrates) zu wahlen ist,
befriedigt nicht mehr. Sinnvoller wéare es, wenn die Wahl des Stadtprasidenten oder der
Stadtprasidentin gleichzeitig mit den Stadtratswahlen stattfinden kdénnte, wie dies in den
meisten grosseren Stadten gangig ist und auch in der ordentlichen Gemeindeorganisation
gemass GG vorgesehn ist. Damit konnten auch Wahltermine eingesperrt werden und das
Wahlverfahren wiirde vereinfacht gestrafft.

Heute ist mit der Einfiihrung der ausserordentlichen Gemeindeordnung zwangsweise auch die EG So/
Einfihrung des Ressortsystems verbunden. § 98 GG ist neu so abzudndern, dass die VGS F
Gemeinden, wie bei der ordentlichen Gemeindeorganisation, auch hier sollen frei wahlen
konnen, ob sie das Ressort- oder Referentensystem einfiihren wollen oder nicht (analog §
72 GG). Weder das eine, noch das andere System soll zwingend im Gemeindegesetz
vorgeschieben werden.
- In § 163 bis Absatz 3 ist den Gemeinden nicht zwingend vorzuschreiben, welches

Organ (Gemeinderat) diese Uberpriifung vornehmen muss. Die Gemeinden sollen dies

in der Gemeidndeordnung oder einem anderen rechtsetzenden Reglement anders regeln

koénnen.
- § 165 Abs. 2 ist ersatzlos zu streichen. Es ist nicht mehr nétig und angebracht, dass

der Regierungsrat solche Zusammenarbeitsformen unter den Gemeinden, insbesondere

sogar Beteiligungen an privaten Unternehmungen (§ 164 Abs. 2 lit. b)), genehmigen

muss.

- § 1 Einheitsgemeinde: Vernehmlassungsvorschlag i.O. VGS G

- § 4 sStrafbestimmungen: Vernehmlassungsvorschlag i.0O.

- § 17 Behdrden (Veranderung Mitgliederzahl innerhalb Amtsperiode ) :
Vernehmlassungsvorschlag i.0.

- § 23 Behorden (Einberufung): Vernehmlassungsvorschlag i.O.

- § 32 Stimmberechtigung und Wahlbarkeit: Vernehmlassungsvorschlag i.O.

- § 35 Erster Wahlgang (Wegfall ungiiltiger Stimmen bei geheimen Wahlen):
Vernehmlassungsvorschlag i.O.

- § 46 Motion und Postulat: Vernehmlassungsvorschlag i.O.

- § 52, 53 und 58 Grundsatzabstimmung und Konsultativabstimmung: Die
Konsultativabstimmung ist fir Behdérden und Verwaltung unverbindlich. Urnenabstimmungen
ohne Auswirkungen sind nicht sinnvoll.

- § 54 Wahlen: Vernehmlassungsvorschlag i.0O.

- § 70 Befugnisse Gemeinderat (Uebertragung Oberaufsicht Verwaltung ) :
Vernehmlassungsvorschlag i.O.

- § 72 Ressortsystem Gemeinderat  (Flexibilisierung;  Aufhebung  Referentensystem:
Vernehmlassungsvorschlag i.0O

- § 89 Wahlen in der ausserord. Gemeindeorganisation: Heute ist mit der Einflhrung der
ausserordentlichen Gemeindeordnung zwangsweise auch die Einfiihrung des
Ressortsystems verbunden.

- § 98 GG ist neu so abzuandern, dass die Gemeinden, wie bei der ordentlichen
Gemeindeorganisation, auch hier die freie Wahl haben sollen, ob sie das Ressort- oder
Referentensystem einfiihren wollen oder nicht (analog § 72 GG). Weder das eine,
noch das andere System soll zwingend im Gemeindegesetz vorgeschrieben werden. In

- § 163bis Absatz 3 ist den Gemeinden nicht zwingend vorzuschreiben, welches Organ
(Gemeinderat) diese Ueberpriifung vornehmen muss. Die Gemeinden sollen dies in der
Gemeindeordnung oder in einem anderen rechtsetzenden Reglement anders regeln
koénnen.

- § 165 Abs. 2 ist ersatzlos zu streichen. Es ist nicht mehr noétig und angebracht, dass
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der Regierungsrat solche Zusammenarbeitsformen unter den Gemeinden, insbesondere
sogar Beteiligungen an privaten Unternehmungen (§ 164 Abs. 2 lit.b) ), genehmigen
muss.

§ 103 Erforderliche Kommissionen (Rechnungspriifungskommission): Das Begehren zur
Verbesserung der Aufsicht (ber das Rechnungswesen wird nicht bestritten. Die
vorgeschlagene Regelung ist aber mit der Vorschrift "Ein Sitz ist mit einer Fachperson
zu besetzen." zu starr. Es kann Gemeinden geben, die Uber keine solchen
Fachpersonen verfligen oder die Fachstelle begleiten lassen koénnen. Dies wird (brigens
in der Praxis bereits angewandt.

§ 105 Weitere Kommissionen der Einwohnergemeinden: Die Bildung von Kommissionen
soll (so weit als moglich) fakultativer Art sein. Die Spezialgesetzgebungen (Baurecht,
Schulgesetz usw.) anpassen.

§ 111 Unvereinbarkeit (kantonale Aemter): Vernehmlassungsvorschlag i.0

§ 117 Abtretungspflicht: Die konkretere Definition ist begriissenswert.

§ 134 Gemeindevermdgen; Verwendung und Verwaltung (Uebertrag Inkasso auf
privatrechtliche Unternehmen): Vernehmlassungsvorschlag i.0

§ 144 Steuerfuss: "mittelfristig” soll durch "innert 5 Jahren" ersetzt werden. Die
Regelung ist zu starr. Die Flexibilitdt geht verloren. Eine fixe Zahl ist in einem Gesetz
problematisch. Im Uebrigen entspricht "mittelfristig” einem Zeitraum von 3 bis 8 Jahren.
§ 150 abs. 2 (zusatzlich zur Bilanz auffiihren): Vernehmlassungsvorschlag i.0

§ 154 Verwaltungsvermégen: Der minimale Abschreibungssatz auf dem
Verwaltungsvermdgen soll von 8 auf 10 % erhéht werden. Die Handlungsautonomie der
Gemeinden wird dadurch stark eingeschrankt. Der aktuelle Satz von 8 % ist genlgend,
vor allem auch mit Blick auf die Ausschreibungen von Offentlichen Bauten (z.B.
Schulanlagen usw. ).

§ 156 Jahresabschluss (Bericht und Antrag der RPK): Vernehmlassungsvorschlag i.0

§ 159 Oeffentlich-rechtliche Unternehmen Finanzhaushalt: Vernehmlassungsvorschlag i.0

§ 164 Zusammenarbeit der Gemeinden Formen der Zusammenarbeit:
Vernehmlassungsvorschlag i.0O

§ 165 Zusammenarbeit kantonaler und ausserkantonaler Gemeinden:
Vernehmlassungsvorschlag i.0O

8 170 Zweckverband ( Mitwirkungsrechte der Verbandsgemeinden ) :
Vernehmlassungsvorschlag i.0

§ 175 Delegiertenversammlung im Besonderen: Wenn die Delegierten Instruktionen
erhalten, so haben sie in jedem Fall Bericht zu erstatten. Es kann nicht sein, dass
dieser Bericht im speziellen Fall auf Anfrage (Holschuld) zu erfolgen hat. Die Info-
Pflicht sollte genauer umschrieben werden.

§§ 176, 179, 181, 183, 185: Vernehmlassungsvorschlag i.0

193 Vereinigung BG mit EG: Vernehmlassungsvorschlag i.0

200 Beschwerden im Departement: Vernehmlassungsvorschlag i.O

209 Reglementsgenehmigung: Vernehmlassungsvorschlag i.0

212 Massnahmen ("oder Administrativverfahren”): Vernehmlassungsvorschlag i.0

wn W W W W

213 Entzug der Selbstverwaltung (RR statt KR): Vernehmlassungsvorschlag i.0

Rechnungsprifung (§ 103 GG): Die Teilrevision des Gemeindegesetzes sieht vor, die SIKO
Rechnungsprifung zu professionalisieren (§ 103 GG). Dieser Absicht stimmen wir
grundsatzlich zu. Die Frage stellt sich jedoch, wie und mit welchem Aufwand diese
Fachkompetenz geschaffen werden kann. Wie bereits betr. zusatzlichen Instanzenzug
dargelegt, kénnen die Kirchgemeinden in der Regel nicht auf gréssere Ressourcen, seien
dies Fachpersonen oder finanzielle Mittel, zurlickgreifen. Dieser Umstand schrankt den
diesbezliglichen Handlungsspielraum ein. Grundsatzlich soll den Gemeinden jedoch die
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Moglichkeit eingerdumt werden, die Rechnungspriffung an externe Stellen (ibertragen zu
kénnen. Zu beachten bleibt jedoch, dass damit einerseits ein Abbau unseres Milizsystems
verbunden ist und anderseits die bislang vom Volk mitbestimmte Ausgestaltung der
Kontrolle durch einen allenfalls undurchsichtigen Kontrollmechanismus ersetzt wird. In
diesem Zusammenhang (rechtlich) zu beantworten bleibt auch die Frage, wie eine
solche externe Stelle bestimmt wird (Wahlverfahren); wie Sie zu § 32 GG zu Recht
bemerken, ist namlich die Gemeindeversammlung ein ungeeignetes Wahlorgan. Wir stehen
demzufolge diesem Vorschlag der Revision positiv gegeniiber, missen jedoch betreffend
Umsetzung und Ausgestaltung Vorbehalte anbringen.

- Instruktionsrecht an die Delegierten (§ 175 Abs. 3 GG): Wir begrissen den Zusatz in
§ 175 Abs. 3 GG: Die Moglichkeit, die Gemeinden-Delegierten fiir ihr
Abstimmungsverhalten im Zweckverband zu instruieren, ist sinnvoll.

- § 23 GG: Die Aenderung halten wir nicht fir opportun. Die "Meinung des Vorsitzenden"
ist fir die Frage, ob aus der Sicht eines Kommissionsmitgliedes eine Sitzung einberufen
werden soll, nicht erheblich. Die neue Vorschrift, auf Kommissionen von bloss drei
Mitgliedern angewendet, wirde bedeuten, dass bloss die Mehrheit der Kommission eine
Sitzung verlangen konnte. Wir empfehlen, die Aenderung nicht einzufiihren.

- § 120 GG: Wenn nicht auch § 130 GG geandert wird, dirfte lhre Bemerkung (Seite
18 f.) nicht zutreffen, dass als Beamter bloss noch der Gemeindeprasident zwingend auf
Amtsdauer gewahlt wird. Wie bereits bemerkt, sind wir der Ansicht, dass das
Vizeprasidium der gleichen demokratischen Legitimation bedarf wie das Préasidium; auch
der Vizeprasident soll daher zwingend ein Beamter sein.

- § 144 GG: Da die Frage in der Praxis mit der wiinschenswerten Deutlichkeit geregelt
ist, besteht kein Anlass, eine starre Regelung ins Gesetz zu schreiben.

- § 146bis GG: Wegen der Kileinheit der Verhdltnisse dirfte die Einflihrung der
wirkungsorientierten Verwaltungsfiihrung fir die Kirchgemeinden weniger in Frage kommen.
Wir begriissen aber die vorgesehene Mdoglichkeit. (In Absatz 7 sollte der Ausdruck
"kommunalen" gestrichen werden, da hier nicht kommunales, sondern kantonales Recht
vorbehalten wird. )

- § 156 GG: Im Wortlaut von Absatz 2 sollte der Fall beriicksichtigt werden, dass die
Gemeinde die Rechnungspriifung einer aussenstehenden Kontrollstelle nach rev. § 103
Abs. 2 GG ubertragt.

- Rechnungsprifungskommission (§ 103 GG): Geméass § 103 st ein Sitz in der KPO
Rechnungspriifungskommission mit einer Fachperson wie bei der AG, demnach wohl mit
einem eidg. Dipl. Revisor zu besetzen. Dies ist sicher winschbar, in den kleineren und
Ubersichtlicheren Verhéltnissen der Kirchgemeinden aber nicht notwendig und erhoht die
Verwaltungskosten unverhdltnismasssig. Deshalb lehnen wir diese Neuerung ab. Wir
begriissen es aber, dass die Gemeinden die Mdbglichkeit erhalten, eine aussenstehende
Kontrolistelle zu engagieren.

- Einschrankungen in der Finanzpolitik (8§ 144 und 154 GG): Bisher war der Steuerfuss
so zu bemessen, dass der voraussichtliche Steuerertrag "mittelfristig”, das hiess nach
herrschender Praxis in 3 - 8 Jahren, den Aufwand der laufenden Rechnung inklusive
Abschreibungen deckt. Ebenso  wird der Mindestabschreibungssatz auf  dem
Verwaltungsvermdgen von 8 auf 10% angehoben. Wir lehnen diese Einschrdnkungen der
Gemeinden bei der Gestaltung ihrer Finanzpolitik ab.

Wir haben uns mit dem Vorschlag auseinandergesetzt und teilen |hnen gerne mit, dass wir VERS
uns der Stellungnahme der SILO anschliessen. Wir ersuchen Sie héflich, die von der SIKO
vorgebrachten Anliegen bei der Weiterbearbeitung der Vorlage zu bericksichtgen.

In wichtigen staatskirchenpolitischen Fragen nehmen die drei Kantonalkirchen traditionsgemass RKS
gemeinsam Stellung durch die Solothurnische Interkonfessionelle Konferenz SIKO. So haben
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sich die Kantonalkirchen auch jetzt entschlossen zum vorliegenden Thema - welchem sie
eine sehr hohe Bedeutung beimessen - gemeinsam zu antworten. Sie entspricht
ausnahmslos der Meinung der rémisch—katholischen Synode des Kantons Solothurn. Wir bitten
Sie hoflich, sehr geehrte Damen und Herren, die Stellungnahme bei der weiteren Bearbeitung
der Revision zu berlcksichtigen.

Anderung Gemeindegesetz:

- § 196: Die bisherigen Zusammenschliisse erfolgten unter der Annahme, dass sie
rickgangig gemacht werden kénnen. Deshalb misste far die bisherigen
Zusammenschliisse eine Ubergangsregelung aufgenommen werden (Ubergangsfrist von 12
Jahren).

- § 111: Den alten Wortlaut belassen. Die genannten Personen konnten auf Grund von
"Insider-Informationen” Geschafte bewusst beeinflussen.

BWSo

Besten Dank far die Zusendung des Vernehmlassungsentwurfes. Dieser
Vernehmlassungsentwurf befasst sich mit einem Thema, das unsere Arbeit nicht direkt
tangiert. Wir interessieren und beschéaftigen uns vorwiegend mit Fragen und Themen, die
Kinder, Jugendliche und die Jugendverbdnde betreffen. Daher haben wir beschlossen, bei
dieser Vernehmlassung auf eine Stellungnahme zu verzichten.

ASJV

Ich beziehe mich auf das Schreiben des Departementes des Innern vom November 2003
und teile Ihnen mit, dass der Verband auf eine Vernehmlassung verzichtet.

AV

Die Erfahrung im Kanton Bern mit 10% Abschreibung zeigt, dass Gemeinwesen generell fiir
weitere Investitionen blockiert sind wegen zu hoher Abschreibung in der laufenden Rechnung.
Angesichts der generellen Lebensdauer von 20-30 Jahren fir Investitionsobjekte
(Tiefbau/Hochbau) ist ein Abschreibungssatz von 5% ausreichend.

Repla

- § 17 Abs. 2: Hier sind wir der Auffassung, dass die alte Fassung stehen gelassen
werden sollte, weil mit der neuen Fassung das Proporz-Verhaltnis einer Amtsperiode
verandert wird.

- § 72 IV Ressortsystem: Unseres Erachtens fallt mit dieser Bestimmung das
Referentensystem weg, das in gewissen Gemeinden Anwendung findet. Dies dirfte aber
nicht der Zweck der Aenderung sein?

- § 103: Es ist unbedingt nétig, dass die Aufsicht Uber das Rechnungswesen verbessert
wird, was aber nicht ausschliesst, dass Fehler passieren konnen, auch wenn eine
Fachperson in der Rechnungspriifungskommission Einsitz nimmt.

- § 105: Die Tendenz, auf die Wahl von Kommissionen zugunsten der Einsetzung von
Fachpersonal zu verzichten, erachten wir im Sinne einer Professionalisierung fiir richtig.
Wir denken, dass in den entsprechenden Spezialgesetzen ebenfalls Anpassungen
vorgenommen werden missen (Schulgesetz, Vormundschaftsrecht, Baurecht). Auch die
Zusammenlegung von Kommissionen muss in der Kompetenz der einzelnen Gemeinden
liegen. Hier sollte eine mdglichst offene Formulierung gewahlt werden.

- § 111: Hier beantragen wir, die alte Fassung beizubehalten, da nach den Erfahrungen
unseres Oberamtmannes dies Bestimmung in der Praxis nicht "Verhinderungscharakter”
hat |

- § 177 Die Ausstands- bzw. Abtretungspflicht ist auch hier nicht umfassend (Beispiele:
Konkubinatspartner, Arbeitgeber, Arbeithehmer etc..

- § 120 Abs. 1: Hier sollte das Kriterium Wahl bzw. Anstellung prazisiert werden. Im
weiteren vertreten wir die Auffassung, dass privatrechtliche Anstellungsverhéltnisse
unbedingt moglich sein sollten, und zwar nicht nur fiir aushilfsweise Angestellte oder fiir
befristete Arbeitsverhaltnisse.

- § 121 letzter Satz: Dieser gehort unseres Erachtens nicht ins Gesetz. Eine Vorpriifung
sollte als Mdglichkeit erwahnt werden.

- § 144 Hier sind wir klar der Auffassung, dass die Beibehaltung der alten Formulierung
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sinnvoll ist. Vergleicht man zudem diese Bestimmung mit den fiir den Kanton geltenden
Vorschriften (25 Jahre), ist diese Vorschrift inakzeptabel. Wenn schon, miisste eine
grossziigige Ausnahmeregelung aufgenommen werden; selbstverstandlich  begriindete
Ausnahmen.

- § 146: Wird akzeptiert, aber mit Vereinfachung im Hinblick auf kleine Gemeinden.

- § 154 Abs. 2: Auch hier halten wir an der alten Fassung (Mindestabschreibungssatz
8% ) fest.

- § 163 Abs. 1: Die Aufzahlung ist Uberflissig, weil sie ja nicht Exklusivcharakter hat!

- § 165: Wichtiger als die Genehmigungsrolle wére die beratende Rolle des Kantons!
Bestehen Beflirchtungen, dass Verfassungsbestimmungen verletzt werden? Weshalb will
der Regierungsrat solche Vereinbarungen genehmigen?

- § 175 Abs. 3: Die Instruktionspflicht ist vor allem bei Mehrheitsbeteiligungen, aber auch
im Hinblick auf die Betrage, die in solchen Institutionen z.T. gesprochen werden (z.B.
ARA) sehr wichtig. Ebenso wichtig ware die Pflicht der Berichterstattung.

- Artikel 46: Die dringlichen Vorstdsse (Motion oder Postulat) werden sehr zuriickhaltend Thal/
und verantwortungsvoll eingesetzt. Da wohl auch in Zukunft nur wenige Gemeinden die Kaiser
wirkungsorientierte Verwaltung einfilhren werden, darf dieses Argument nicht dazu dienen,
eine nutzliches Instrument abzuschaffen. Wir beantragen deshalb, auf die Streichung von
Artikel 46 zu verzichten.

- Artikel 144: Wir beantragen hier die alte Fassung beizubehalten. Der Ausdruck
,mittelfristig“ erméglicht den Gemeinden mehr Handlungsspielraum. Es geht hier um die
Festlegung eines Zeitraumes und nicht einer fixen Frist. Nur nebenbei sei erwahnt, dass
sich der Kanton selber eine viel langere Frist zugesteht.

- Artikel 154: Der minimale Abschreibungssatz ist auf 8% zu belassen. Der finanzielle
Handlungsspielraum der Gemeinden darf durch eine Erh6éhung des
Mindestabschreibungssatzes nicht eingeschrankt werden.

Ich habe Sie in meiner Eigenschaft als Gemeinderat von Langendorf und Prasident der FdP Ritter
Ortspartei schon vor einiger Zeit auf die Uberholte Bestimmung des alten Gemeindegesetzes
angesprochen, wonach eine externe Revision nicht moglich ist. Im gestrigen Zeitungsartikel
steht nun zu lesen, diese Moglichkeit werde nun geschaffen. Doch damit allein ist das
Problem nicht geregelt. Wir haben heute eine RPK, die nicht mehr in der Lage ist, die ihr
gestellten Aufgaben zu erflillen. Sie existiert eigentlich nur noch auf dem Papier. Die Suche
nach qualifizierten Birgerinnen blieb erfolglos. Hauptargument selbst qualifizierter Leute: Man
will die mit der Revision verbundene Verantwortung und die durch eine sachgerechte Priifung
entstehende Arbeitsbelastung nicht auf sich nehmen. Deshalb lagerten wir die Revision an die
Visura aus. Zwischenzeitlich haben wir eine Finanzkommission geschaffen, welcher aber in
Bezug auf die Rechnungspriifung keine Aufgaben zufallen. Es muss deshalb die Méglichkeit
geschaffen werden, bei Revision durch eine qualifizierte externe Kontrollstelle auf die RPK
ganzlich verzichten zu kénnen. Ich bin Uberzeugt, dass andere Gemeinden gleiche Probleme
bei der Rekrutierung haben. Es ist der Sache nicht gedient, wenn in eine RPK Leute gewahlt
werden, die erstens nicht wissen, was sie zu tun haben und zweitens sich der Verantwortung
nicht bewusst sind. Das durfte vielerorts, wo solche Kommissionen wirken, der Fall sein. Es
ist leider auch eine Zeiterscheinung, dass sich gut qualifizierte Biirgerinnen infolge der
erhdhten Anforderungen an ihrem Arbeitsplatz als Kader ausserberuflich und ehrenamtlich
nicht mehr so ohne weiteres in eine zeitaufwandige Fachkommission einbinden lassen.
Ferner habe ich beim Ueberfliegen des im Internet publizierten Gesetzestextes festgestellt,
dass der Abschreibungssatz auf 10 % erhdht werden soll. Das wird selbstverstandlich die
Gemeinderechnungen verschlechtern. Ist das wirklich ein Erfordernis? Wer hat diesen
erhéhten Satz beantragt?

Hier noch eine Bemerkungen betreffend erhéhtem Abschreibungssatz:

- In der Begrindung wird erwahnt, das Gemeinwesen werde zu Mehrertrdgen auf der
Ertragsseite verpflichtet. Das ist eine sehr einseitige Optik. Ebenso kdnnte man sagen,
dass hohere Abschreibungen zu einem disziplinierteren Investitionsverhalten fiihrten sollten.

- Ich gehe davon aus, dass die Gemeinde bei der Bestimmung des Abschreibungssatzes
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auf dem Finanzvermdgen frei ist, da ausdricklich nur vom Verwaltungsvermoégen die
Rede ist.
Schliesslich noch eine Frage: Hat jemand berechnet, welche Auswirkungen die Erhéhung des
Abschreibungssatzes auf die Gemeinderechnungen haben wird? U.U. wére eine schrittweise
Erhéhung des neuen Abschreibungssatzes angebracht (Uebergangsbestimmungen?). Der
erhdhte Abschreibungssatz wird ausser-
dem viele Finanzplane zur Makulatur werden lassen.
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