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Matzendorf: Landwirtschaftlicher Gestaltungsplan "Parzelle GB Matzendorf Nr. 1131,
Betriebsgemeinschaft B. Roos und U. Meister" mit Sonderbauvorschriften / Beschluss / Genehmigung /

Behandlung der Einsprachen

1. Feststellungen
1.1 Vorgeschichte

Am 1. Juli 2002 lehnte der Gemeinderat Matzendorf den Gestaltungsplan und das Projekt einer
Pouletsmasthalle auf GB Matzendorf Nr. 1131 ab. Dagegen erhoben Beat Roos und Ueli Meister
Beschwerde beim Regierungsrat des Kantons Solothurn. Nach der Beschwerdeverhandlung vom

31. Oktober 2002 hob der Gemeinderat Matzendorf an der Sitzung vom 18. November 2002 den
Beschluss vom 1. Juli 2002 auf und beschloss, den Gestaltungsplan fiir die Pouletsmasthalle auf
GB Matzendorf Nr. 1131 an den Kanton weiterzuleiten mit der gleichzeitigen Bemerkung, dass der

Rat nach wie vor gegen das Projekt ist und den Gestaltungsplan nicht unterstiitzen kann.

Im Anschluss an den vorldufigen Beurteilungsbericht des Amtes fir Umwelt vom 17. Januar 2003,
den Vorprifungsbericht des Amtes fir Raumplanung vom 20. Januar 2003 und die Mit-
wirkungsveranstaltung der Gemeinde Matzendorf vom 12. Marz 2003, legte die Gemeinde Matzendorf
den landwirtschaftlichen Gestaltungsplan "Parzelle GB Matzendorf Nr. 1131" mit Sonderbauvorschriften
Projekt Gefliigelmaststall vom 17. April bis zum 17. Mai 2003 o6ffentlich auf. Innert der Auflagefrist
gingen 263 Einsprachen ein, wobei 261 Einsprachen gleich lauten und fiinf Einsprecher ihre Ein-
sprache wieder zuriickzogen. Mit Beschluss vom 25. August 2003 lehnte der Gemeinderat den auf-
gelegten landwirtschaftlichen Gestaltungsplan "Parzelle GB Matzendorf Nr. 1131" mit Sonderbauvor-
schriften ab und hiess die Einsprachen gut bzw. durch die Ablehnung des Gestaltungsplanes wirden

diese gegenstandslos.

Dagegen erhoben Beat Roos und Ueli Meister am 2. September 2003 Beschwerde beim Regie-
rungsrat des Kantons Solothurn. Dieser hob den Beschluss des Gemeinderates auf. Der Regie-
rungsrat beschloss und genehmigte den Gestaltungsplan mit Sonderbauvorschriften ( RRB

Nr. 2004/890 vom 27. April 2004).

Gegen diesen Beschluss erhob die Gemeinde Matzendorf Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Mit
Urteil vom 22. Juli 2004 hiess das Verwaltungsgericht die Beschwerde gut und hob den Re-
gierungsratsbeschluss Nr. 2004/890 vom 27. April 2004 auf. In den Erwagungen halt das Verwal-
tungsgericht fest: "Indem der Regierungsrat den Gestaltungsplan anstelle des fiir die Beschluss-
fassung zusténdigen Gemeinderates beschlossen und gleichzeitig genehmigt hat, ohne das Er-
satzvornahmeverfahren durchzufiihren, hat er die Gemeindeautonomie verletzt." Das Verwaltungsgericht

fiihrt weiter aus, es sei nicht zu verkennen, dass die Beschwerdegegner moglicherweise Anspruch



auf eine Baubewilligung haben. In diesem Falle konnten sie auch den Erlass eines Gestaltungspla-
nes durchsetzen. Der Kanton hatte eine Ersatzvornahme nach §§ 11 und 12 des Planungs- und
Baugesetzes (PBG) vorzunehmen. Das Bau- und Justizdepartement (BJD) hatte das Auflage-

und Einspracheverfahren durchzufiihren und der Regierungsrat hatte den Gestaltungsplan zu erlassen.

1.2 Gesuch um Ersatzvornahme

Mit Brief vom 28. Juli 2004 ersuchte die Betriebsgemeinschaft Beat Roos und Ueli Meister das
BJD, ein Ersatzvornahmeverfahren nach §§ 11 und 12 PBG durchzufiihren, da der Gemeinderat
Matzendorf sich offensichtlich weiterhin weigert, den Gestaltungsplan zu beschliessen. Am 29. Juli
2004 forderte das Bau- und Justizdepartement den Gemeinderat Matzendorf auf, zum Vorgehen
Stellung zu nehmen. Der Vertreter des Gemeinderates, Rechtsanwalt Manfred Wyss, beantragte am
23. August 2004, es sei festzustellen, dass die Gesuchsteller keinen Anspruch auf Erlass des vom
Gemeinderat abgelehnten landwirtschaftlichen Gestaltungsplanes "GB Matzendorf Nr. 1131" haben.

Das Gesuch um Ersatzvornahme sei abzuweisen. U.K.u.E.F..
1.3 Auflage- und Einspracheverfahren

Der Regierungsrat beschloss mit RRB Nr. 2004/1836 vom 7. September 2004, dass im Sinne von
§ 12 Abs. 1 PBG und der Erwagungen der landwirtschaftliche Gestaltungsplan "Parzelle GB Mat-
zendorf Nr. 1131, Betriebsgemeinschaft B. Roos und U. Meister" mit Sonderbauvorschriften vom
Kanton erlassen wird und das Bau- und Justizdepartement beauftragt wird, das Auflage- und Ein-

spracheverfahren durchzufiihren. Der Beschluss wurde der Gemeinde erdffnet.

Darauf legte das Bau- und Justizdepartement den landwirtschaftlichen Gestaltungsplan "Parzelle GB
Matzendorf Nr. 1131, Betriebsgemeinschaft B. Roos und U. Meister" mit Sonderbauvorschriften und
Umweltvertraglichkeitsbericht zusammen mit dem Beurteilungsbericht der kantonalen Umweltschutzfach-
stelle vom 1. Oktober 2004 bis 2. November 2004 offentlich auf. Dabei wies es darauf hin, dass
Einsprecher, welche gegen die offentliche Auflage der Gemeinde Matzendorf vom 17. April bis 17.
Mai 2003 Einsprache eingereicht haben, keine neuen Einsprachen einreichen missen. lhre Einspra-
che gilt auch in diesem Verfahren. Innert der Auflagefrist gingen zwei Einsprachen ein. Die Gemein-
de Matzendorf stellt mit ihrer Einsprache vom 26. Oktober 2004 folgende Antrage: Der vom Ge-
meinderat abgelehnte landwirtschaftliche Gestaltungsplan "GB Matzendorf Nr. 1131" sei nicht zu ge-
nehmigen. Es seien ein Feststellungsbeschluss zur Rechtsfrage betreffend Pflicht zum Erlass eines
landwirtschaftlichen Gestaltungsplanes zu machen und der Gemeinde allenfalls gemass § 11 PBG
Frist zum Erlass eines entsprechenden Gestaltungsplanes zu setzen. Der Einsprecher Martin Burkard
verlangt mit seiner Einsprache vom 29. Oktober 2004 die Ausschreibung und die Aussteckung seien
zu wiederholen, die UVB sei von "neutraler" Stelle durchzufihren und das Ausmass des Bauvorha-

bens sei zu reduzieren, oder aber an einen geeigneteren Standort zu verlegen.

Mit Brief vom 5. November 2004 gab das Bau- und Justizdepartement Beat Roos und Ueli Meister
Gelegenheit, zu den Einsprachen Stellung zu nehmen. Telefonisch teilten sie dem Bau- und Justiz-

departement mit, dass sie auf eine Stellungnahme verzichten.

Fir die Ausfihrungen der Parteien wird ausdriicklich auf die Akten verwiesen. Soweit notwendig,

wird darauf in den nachstehenden Erwagungen eingegangen.



2. Erwagungen
2.1 Behandlung der Einsprachen
2.1.1 Formelles

2.1.1.1  Zustandigkeit

Die Einsprecher erheben Einsprache gegen den landwirtschaftlichen Gestaltungsplan "Parzelle GB
Matzendorf Nr. 1131, Betriebsgemeinschaft B. Roos und U. Meister" mit Sonderbauvorschriften. Die
Einsprachen sind frist— und formgerecht eingereicht worden. Es sind zuldssige Rechtsmittel nach

§ 69 i.V.m. § 16 Planungs- und Baugesetz (PBG, BGS 711.1) und der Regierungsrat ist fir die
Beurteilung der Sache die zusténdige Instanz.

2.1.1.2  Legitimation

Wer durch den Nutzungsplan berihrt ist und an dessen Inhalt ein schutzwirdiges Interesse hat,
kann beim Bau- und Justizdepartement Einsprache erheben (§ 69 i.V.m. § 16 PBG). Demnach
ist zur Einsprache legitimiert, wer durch ein Nutzungsplan in hdherem Masse als jedermann berihrt
wird. Er muss dazu eine besonders nahe Beziehung haben und ein eigenes schutzwirdiges Interes—
se daran besitzen, dass die zustdndige Behdrde die Rechtmdéssigkeit des Planes priift. Dieses
Rechtsschutzinteresse kann ein bloss faktisches oder wirtschaftliches sein, sofern es nur intensiv ge-
nug ist, um als eigenes anerkannt zu werden. Darin liegt die Abgrenzung zur unerwiinschten Popu-
larbeschwerde. Voraussetzung der Legitimation zur Einsprache ist jedoch immer, dass es sich um
Interessen handelt, zu deren Schutz das Nutzungsplanverfahren berufen ist. Die Legitimation gehort
zu den Prozessvoraussetzungen; sie ist eine formelle Voraussetzung fiir die Zulassung der Einspra-

che. Fehlt es an der Legitimation, so ist auf das Rechtsmittel nicht einzutreten.

Die Gemeinde Matzendorf ist durch den Nutzungsplan beriihrt und hat an dessen Inhalt ein schutz-
wirdiges Interesse. Sie erfiillt damit die Voraussetzungen, weshalb sie zur Einsprachefiihrung legiti-

miert ist. Auf ihr Rechtsmittel ist daher einzutreten.

Der Einsprecher Martin Burkard beflirchtet, dass er unter Immissionen der Pouletsmasthalle zu leiden
habe. Er wohne im Talgrund, zwar in ca. 2 km Entfernung, aber genau in der Hauptwindrichtung,
eines der letzten Hauser Laupersdorfs in Richtung Matzendorf. Der Einsprecher wohnt am Holzmatt-
weg 20 (den im Absender der Einsprache angegebenen Sagmattenweg 20 gibt es nicht) in Lau-
persdorf. Sein Grundstiick liegt ca. 2 km entfernt vom Grundstick GB Matzendorf Nr. 1131, auf
welchem die Pouletsmasthalle realisiert werden soll. Der Mindestabstand der Pouletsmasthalle gegen-
Uber der Wohnzone betragt 135.47 m. In diesem Verfahren geht es u.a. gerade darum zu Uber-
prifen, ob mit Ubermdssigen Immissionen zu rechnen ist. Auf die Einsprache von Martin Burkard

wird deshalb eingetreten.

Innert der ersten Auflagefrist gingen 263 Einsprachen ein, wobei 261 Einsprachen gleich lauten und
finf Einsprecher ihre Einsprache wieder zuriickzogen. Die meisten Liegenschaften der Einsprecher
befinden sich ca. 0,4 bis 1,8 km von der geplanten Pouletsmasthalle entfernt. Da alle Einsprachen
gleich bzw. die Einsprache von Miriam und Roger Leist &dhnlich lauten, muss die Legitimation nicht
bei allen Einsprechern geprift werden. Auf die Einsprachen wird eingetreten.



2.1.2 Materielles

2.1.2.1 Der Gemeinderat Matzendorf behauptet, eine direkte Ersatzvornahme durch den Kanton sei
nicht zuldssig. Zuerst sei in einem Regierungsratsbeschluss gemass § 11 lit. a PBG festzustellen,

dass der Gemeinderat verpflichtet sei, jeden zonenkonformen und rechtmassigen Gestaltungsplan nach
§ 46 PBG in der Landwirtschaftszone auch festzusetzen sowie der Gemeinde fiir die Planfestsetzung

eine angemessene Frist zu setzen.

Nach § 11 lit. a PBG kann der Regierungsrat nach Anhoren der Einwohnergemeinde, ihr fiir den
Erlass und die Anderung von Nutzungsplanen angemessene Fristen ansetzen. Kommt eine Einwoh-
nergemeinde einer Verpflichtung nach § 11 lit. a trotz Ansetzen einer Nachfrist nicht nach, kann der
Regierungsrat Nutzungspldne erlassen oder &ndern. In diesem Fall fihrt das Bau- und Justizdepar-
tement das Auflage- und Einspracheverfahren durch (§ 12 PBG). Die Kosten der Ersatzvornahme

sind durch die Einwohnergemeinde zu tragen.

Der Erlass von Gestaltungsplénen ist primdr Sache des Gemeinderates. Ist die Gestaltungsplanpflicht
durch das Gesetz vorgeschrieben, kann die Weigerung des Gemeinderates einen Gestaltungsplan zu
beschliessen und dem Regierungsrat zur Genehmigung vorzulegen, faktisch zu einem Bauverbot fiih-
ren. Der Gemeinderat ist daher verpflichtet, einen recht- und zweckmassigen Gestaltungsplan innert
nitzlicher Frist zu beschliessen. Der Betriebsgemeinschaft Beat Roos und Ueli Meister steht diesbe-
zlglich ein rechtlicher Anspruch zu (GER 1993 Nr. 23). Damit riickt der Beschluss eines solchen
Gestaltungsplanes in die Nahe der Baubewilligung, die auch nicht verwehrt werden kann, wenn
samtliche Bau- und Umweltvorschriften eingehalten sind. Wo fir ein Bauvorhaben ein Gestaltungsplan
notig ist, bestehen deshalb auch gegen die Verweigerung oder Ablehnung des Planes die gleichen

Beschwerdemdglichkeiten wie gegen den Erlass des Planes (§ 46 Abs. 3 PBG).

Die von der Gemeinde aufgeworfene Frage, ob die Betriebsgemeinschaft B. Ross und U. Meister
Anspruch auf Erlass des vom Gemeinderat abgelehnten landwirtschaftlichen Gestaltungsplanes haben,
kann demnach nicht vorgangig und losgeldst vom Planverfahren beurteilt werden. Denn gerade in
diesem Planverfahren wird die Recht- und Zweckmassigkeit des Planes geprift, welche Vorausset-
zung fir den Anspruch ist. Ebenso ist die Frage, ob und in welchem Umfang der Gemeinde in
Anbetracht des Anspruches auf Erlass des Gestaltungsplanes noch ein Ermessensspielraum bleibt, im
Rahmen des Planverfahrens zu entscheiden. Auch die vom Verwaltungsgericht in seinem Urteil vom
22. Juli 2004 herangezogenen §§ 11 und 12 PBG sehen nicht vor, dass die Gemeinde sich aus-
serhalb des Nutzungsplanverfahrens, also vorgangig und selbstdndig, gegen die Fristandrohung und
Androhung der Ersatzvornahme durch den Regierungsrat beim Verwaltungsgericht mit Beschwerde
wehren kann. Vielmehr ist die Verletzung der Gemeinde- beziehungsweise Planungsautonomie der
Gemeinde im Nutzungsplanverfahren zu priifen, wo sich der behauptete Anspruch der Gesuchsteller
und der behauptete Autonomieanspruch der Gemeinde gegeniiberstehen. Die Mitspracherechte der
Gemeinde bzw. die Mdglichkeit, Rechtsmittel zu ergreifen, werden durch das durchzufiihrende Plan-
verfahren (§ 69 lit. ¢ i.V.m. § 16 PBG) vollstandig gewahrt. Die Gemeinde hat daher kein
schutzwiirdiges Interesse auf Erlass einer anfechtbaren Feststellungsverfiigung.

Der Gemeinderat Matzendorf leitete — wie dargestellt — das Auflageverfahren zunachst richtigerweise
ein. Indessen lehnte der Gemeinderat den Gestaltungsplan ab. Das Verwaltungsgericht rigte, der
Regierungsrat habe die Gemeindeautonomie verletzt, weil er den Gestaltungsplan beschloss, ohne ein

Ersatzvornahmeverfahren durchzufiihren. Das Bau- und Justizdepartement setzte darauf als instruie—



rendes Departement dem Gemeinderat Frist, zum Ersatzvornahmeverfahren Stellung zu nehmen. Aus
der Antwort des Vertreters des Gemeinderates ging klar hervor, dass die Gemeinde den Gestal-
tungsplan nicht beschliessen wird, solange unklar ist, ob ein Anspruch der Gesuchsteller besteht,
dass der landwirtschaftliche Gestaltungsplan von der Gemeinde beschlossen wird. In der Einsprache
bekraftigt die Gemeinde diese Haltung. Wie oben ausgefiihrt worden ist, kann diese Frage erst im
Planverfahren beantwortet werden. Das Ansetzen einer weiteren Frist erlibrigt sich deshalb und wirde
nur das Verfahren unnétig verzégern. Aus der Antwort der Gemeinde geht klar hervor, dass sie den
Plan nicht beschliesst, solange der Anspruch der Gesuchsteller nicht klar ist. Die Voraussetzungen
nach § 12 PBG zum Erlass des Nutzungsplans durch den Regierungsrat sind damit erfiillt. Entgegen
der Auffassung der Gemeinde werden weder § 9 noch § 11 PBG verletzt. Ebensowenig ist

§ 20 PBG verletzt. Die Raumplanungskommission muss in casu nicht angehdrt werden, weil es sich
um eine Ersatzvornahme handelt und der Regierungsrat anstelle der Gemeinde entscheidet. Der Re-
gierungsrat beauftragte deshalb das Bau- und Justizdepartement, das Auflage- und Einsprachever-

fahren durchzufiihren.

2.1.2.2 Die Gemeinde bestreitet den Anspruch der Gesuchsteller auf Erlass des landwirtschaftlichen
Gestaltungsplans "Parzelle GB Matzendorf Nr. 1131, Betriebsgemeinschaft B. Roos und U. Meister"

mit Sonderbauvorschriften.

Die Gesuchsteller beabsichtigen ihre Betriebsgemeinschaft mit dem Neubau einer Geflliigelmasthalle
aufzustocken. Im neuen Stall sollen 12000 Pouletsmastplatze zur Verfligung stehen. Mit dieser Zahl
Mastpoulets unterliegt das Bauvorhaben der Umweltvertraglichkeitsprifung (Art. 1 i.V.m. Anhang Ziffer
80.4 der Verordnung lber die Umweltvertraglichkeitspriifung; UVPV; SR 814.011) und damit nach

§ 46 Abs. 1 lit. b PBG der Gestaltungsplanpflicht.

Wie bereits oben in Ziffer 2.1.2.1 ausgefiihrt worden ist, ist der Erlass von Gestaltungsplanen primar
Sache des Gemeinderates. Ist die Gestaltungsplanpflicht durch das Gesetz vorgeschrieben, kann die
Weigerung des Gemeinderates einen Gestaltungsplan zu beschliessen und dem Regierungsrat zur
Genehmigung vorzulegen, faktisch zu einem Bauverbot fiihren. Der Gemeinderat ist daher verpflichtet,
einen recht- und zweckmadassigen Gestaltungsplan innert nitzlicher Frist zu beschliessen. Den Ge-
suchstellern steht diesbezliglich ein rechtlicher Anspruch zu (GER 1993 Nr. 23). Damit riickt der
Beschluss eines solchen Gestaltungsplanes in die N&he der Baubewilligung, die auch nicht verwehrt
werden kann, wenn samtliche Bau- und Umweltvorschriften eingehalten sind. Wo flir ein Bauvorha-
ben ein Gestaltungsplan nétig ist, bestehen deshalb auch gegen die Verweigerung oder Ablehnung
des Planes die gleichen Beschwerdemdglichkeiten wie gegen den Erlass des Planes (§ 46 Abs. 3
PBG).

Der vorgesehene Standort der Pouletsmasthalle befindet sich nach dem Gesamtplan in der Land-
wirtschaftszone (Gesamtplan genehmigt mit RRB Nr. 1084 vom 16. Juni 2003). Der Gestaltungs—
plan bezweckt die Erweiterung der vorhandenen Betriebsgemeinschaft Beat Roos und Ueli Meister fir
die innere Aufstockung durch bodenunabhéngige Tierhaltung. Als innere Aufstockung (Art. 16a

Abs. 2 RPG) gilt die Errichtung von Bauten und Anlagen fir die bodenunabhangige Tierhaltung,
wenn der Betrieb nur mit dem Zusatzeinkommen voraussichtlich langerfristig bestehen kann, und
wenn entweder der Deckungsbeitrag der bodenunabhéngigen Produktion kleiner ist als jener der bo-
denabhangigen Produktion, oder das Trockensubstanzpotenzial des Pflanzenbaus einem Anteil von
mindestens 70 Prozent des Trockensubstanzbedarfs des Tierbestandes entspricht (Art. 36 Abs. 1
Raumplanungsverordnung; RPV; SR 700.1). Gemass Vorprifungsbericht des Amtes fiir Raumplanung



vom 20. Januar 2003 weist die Betriebsgemeinschaft inklusive der geplanten 12'000 Mastpoulets ei-
nen Trockensubstanz-Deckungsgrad von 80 % aus. Die Solothurnische Landwirtschaftliche Kreditkasse
stellt im Bedirfnisnachweis Zusatzeinkommen vom 14. April 2004 fest: Bei der Betriebsgemeinschaft
Roos/Meister liegt das IST-Einkommen bei Fr. 55'353.--. Das Einkommen aus der bodenunabh&n-
gigen Produktion Pouletsmast liegt bei Fr. 44'350.-. Beide Einkommen zusammen betragen

Fr. 99'703.--. Das Gesamteinkommen von Fr. 99'703.-- wird zu gleichen Teilen auf beide Be-
triebsgemeinschaften aufgeteilt. Pro Partner ergibt dies Fr. 49'851.50. Ohne das zusétzliche Einkom-
men aus dem Bereich Pouletsmast ist das Uberleben der Betriebsgemeinschaft ungewiss. Mit der
geplanten Aufsto ckung Pouletsmast ist das Uberleben beider Betriebe realistisch. Die Voraussetzun-
gen fiir eine innere Aufstockung sind damit erflllt und das Bauvorhaben in der Landwirtschaftszone

zonenkonform.

Das vorliegende Gestaltungsplanverfahren bezweckt nicht von der im Gesamtplan festgelegten Nutzung
als Landwirtschaftszone abzuweichen, sondern dient als Verfahrensinstrument, um die Ubereinstim-
mung des Bauvorhabens mit den verschiedenen Bau- und Umweltvorschriften zu priifen. Das Ge-
staltungsplanverfahren tangiert daher weder das Planungsermessen noch die Autonomie der Gemein-
de, sondern gleicht einem Baugesuchsverfahren, ohne dieses aber zu ersetzen. In casu kann sich
daher der Gemeinderat bei der Ablehnung des Gestaltungsplanes weder auf die Gemeindeautonomie
noch das Planungsermessen berufen. Ist der Gestaltungsplan rechts- und zweckmadassig, was nach-
folgend gepriift werden muss, so haben die Gesuchsteller Anspruch auf Erlass des Gestaltungspla-

nes.

2.1.2.3 Der Einsprecher Martin Burkard rugt, dass wahrend der Auflagezeit keine Profile aufgestellt

worden sind.

Nach § 44 Abs. 2 PBG sind soweit notig, bei der Planauflage Profile aufzustellen. Durch das
Baugespann wird die kinftige Gestalt und rdumliche Ausdehnung des Baues sowie der Terrainauf-
flllungen dargestellt (§ 7 KBV). Zweck dieser Massnahme ist es, einem weiteren Personenkreis
von direkt und indirekt Interessierten, aber auch der Biirgerschaft schlechthin die Beurteilung des
Bauvorhabens unter offentlichen und privaten Gesichtspunkten zu ermdglichen und sie in die Lage zu
versetzen, Einwendungen zu erheben. Deshalb kénnen Fehler wie beispielsweise bei der Aussteckung
des Bauvorhabens vom Nachbarn dann geriigt werden, wenn sie sich auf dessen Rechts- bzw. In-
teressenwahrung nachteilig auswirken, so dass er beispielsweise die Auswirkungen des Gebaudes an
Ort und Stelle (fehlerhafte Aussteckung) gar nicht beurteilen kann. Gereicht der Verfahrensmangel
einem Nachbarn aber nicht zum Nachteil, weil er trotzdem die Auswirkungen des Bauvorhabens ge-
nau beurteilen kann, so liegt kein wesentlicher Mangel des Bauvorhabens vor, welcher im Rechts—
mittelverfahren gerligt werden konnte. Aufgrund der Vorbringen in der Einsprache konnte der Ein-
sprecher Martin Burkard den Gestaltungsplan genau beurteilen und erhob dagegen auch Einsprache.
In diesem Fall liegt kein wesentlicher Mangel des Verfahrens vor. Bei der Planauflage durch den
Kanton wurde im Ubrigen darauf verzichtet, Profile aufzustellen, weil die 258 Einsprachen, welche
gegen die offentliche Auflage der Gemeinde Matzendorf eingingen, auch fiir dieses Verfahren gelten.
Entgegen der Auffassung des Einsprechers Martin Burkard hat sich die Legitimation mit der Planauf-

lage durch den Kanton nicht geandert.

2.1.2.4 Weiter fordert der Einsprecher Martin Burkard, die UVB sei von "neutraler" Stelle durchzu-

fahren.



Wer eine Anlage, die nach der Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung gepriift werden
muss, errichten oder &ndern will, muss bei der Projektierung einen Bericht lber die Auswirkungen
der Anlage auf die Umwelt erstellen (Art. 7 Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung;
UVPV; 814.011). Der Gesuchsteller muss den Bericht zusammen mit den Unterlagen bei der Einlei-
tung des massgeblichen Verfahrens der zustdndigen Behdrde einreichen (Art. 11 UVPV). Damit ist

klar, dass der Bericht vom Gesuchsteller erstellt wird.

2.1.2.5.1 Die Einsprecher kritisieren in ihrer Einsprache die Beurteilung der Immissionen Luft nach
dem FAT-Bericht Nr. 476 aus dem Jahre 1995, welcher zur Zeit (berarbeitet werde, was aufzeige,

dass er nicht mehr dem neuesten Stand der Wissenschaft entspricht.

Immissionen, vor allem Geriiche, die sich durch den Betrieb eines Stalles insbesondere auf Wohn-
gebiete auswirken, sind nach dem Bundesgesetz (ber den Umweltschutz zu beurteilen (Umwelt-
schutzgesetz; USG; SR 814.01), das den Menschen vor schadlichen oder lastigen Luftver—
unreinigungen, namentlich auch vor Gerlichen schitzt. Unzuldssig sind u.a. Luftverunreinigungen, die
nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung die Bevoélkerung in ihrem Wohlbefinden erheb-
lich storen (Art. 14 lit. b USG). Eine Belastung durch tbermassige Gerliche wird angenommen,
wenn aufgrund einer Erhebung feststeht, dass ein wesentlicher Teil der Bevdlkerung in ihrem Wohl-
befinden erheblich gestért wird (Art. 2 Abs. 5 lit. b Luftreinhalte-Verordnung; LRV; SR
814.318.142.1). Schéadliche oder lastige Luftverunreinigungen sind durch Massnahmen an der Quelle
zu begrenzen (Art. 11 Abs. 1 USG). Unabhéngig von der bestehenden Umweltbelastung sind sie
im Rahmen der Vorsorge soweit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich und wirt-
schaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG).

Die LRV konkretisiert diese Vorschriften. Gemass Art. 3 LRV miissen stationdre Anlagen die in den
Anhangen zur LRV festgelegten Anforderungen erflllen. Ziffer 512 in Anhang 2 zur LRV legt fir die
bauerliche Tierhaltung folgendes fest: "Bei der Errichtung von Anlagen missen die nach den aner-
kannten Regeln der Tierhaltung erforderlichen Mindestabstdnde zu bewohnten Zonen eingehalten wer-
den. Als solche gelten insbesondere die Empfehlungen der Eidgendssischen Forschungsanstalt fir

Betriebswirtschaft und Landtechnik. Die Mindestabstdnde diirfen unterschritten werden, wenn die ge-

ruchsintensive Abluft gereinigt wird".

Heute gilt der Ende 1995 herausgegebene FAT-Bericht Nr. 476 (Mindestabstdnde von Tierhal—-
tungen, Empfehlungen fiir neue und bestehende Betriebe). Weil sich in den vergangenen neun
Jahren einerseits Veradnderungen bei der Tierhaltung ergeben haben, andererseits aber auch neue
wissenschaftliche Erkenntnisse bezlglich Geruchsausbreitung gewonnen wurden, wird diese Richtlinie
zur Zeit Uberarbeitet. Die Einsprecher verlangen sinngeméss die Anwendung der neuen Richtlinien.
Soll zukiinftiges Recht bereits wie geltendes Recht angewendet werden, so liegt eine positive Vor-
wirkung vor. Eine derartige positive Vorwirkung ist unzuldssig, selbst wenn dafiir eine besondere ge-
setzliche Grundlage besteht. Ebensowenig zuldssig ist die negative Vorwirkung, d.h. die Sistierung
des Verfahrens bis das neue Recht in Kraft ist. Da sowohl die positive als auch die negative Vor-
wirkung der erst im Entwurf vorliegenden (berarbeiteten Richtlinien verneint werden muss, ist als
Grundlage fiir die Anwendung von Ziffer 512 des Anhanges 2 zur LRV der Ende 1995 herausgege-
bene FAT-Bericht Nr. 476 (Mindestabstdande von Tierhaltungen, Empfehlungen fiir neue und beste-
hende Betriebe) anzuwenden. Das Projekt wurde deshalb zu Recht nach dem heute geltenden
FAT-Bericht Nr. 476 (Mindestabstande von Tierhaltungen, Empfehlungen fiir neue und bestehende
Betriebe) aus dem Jahre 1995 beurteilt.



2.1.2.5.2 Der Vorwurf der Einsprecher, dass der Windrichtung und den Inversionslagen zu wenig
Beachtung geschenkt wirden, ist unbegriindet. Das Amt flir Umwelt fihrt dazu in seiner definitiven
Beurteilung vom 11. Méarz 2004 Folgendes aus: "Inversionen sind lufthygienisch problematische
Schichtungen der Atmosphéare, weil sich die Schadstoffe unterhalb der Inversionsschicht anreichern
kénnen. Inversionen treten oft bei windschwachen Wetterlagen auf, die in der Schweiz mit einer
Haufigkeit von anndhernd 50 % beobachtet werden. Geméass der Klimaanalysekarte des Kantons So-
lothurn liegt der Gestaltungsplanperimeter aber in einem gut durchliifteten Gebiet ( "Reliefbedingte
Durchliiftungsbahnen”) und nicht in einem "Kaltluftakkumulationsgebiet”, wo haufig Inversionen zu
erwarten sind. Im Thal werden die grossrdumigen Windsysteme in der Langsrichtung des Thales ka-
nalisiert. Es dirften deshalb Winde aus 06stlicher bzw. westlicher Richtung dominieren. Weil uns aber
keine Windmessungen aus dem Thal bekannt sind, lasst sich lber die Haufigkeit dieser Windrichtun-
gen nur spekulieren. Aufgrund von Vergleichen mit Windmessungen auf dem Jura und im Mittelland
bezweifeln wir, ob Westwinde mit einer Haufigkeit von 80 % vorherrschen, wie dies in einer Ein-
sprache geltend gemacht wird. Klimatologische Effekte, wie beispielsweise die Kanalisation der Winde
durch die Gelandeform, fliessen in der Berechnung des Mindestabstandes (iber die Korrekturfaktoren
zur Geldndeform ein. Es wurde im vorliegenden Fall der Faktor 1.2 eingesetzt, was einem 20%-
Zuschlag entspricht. Eine starkere Gewichtung dieses lokalklimatologischen Effektes ist geméass dem
FATBericht nicht mdglich und wiirde dem (blichen Vorgehen im Kanton Solothurn und auch der an-
deren Schweizer Kantonen widersprechen. Gemass der FAT-Empfehlung ist es zudem mdglich, Hin-

dernisse im Nahbereich zu beriicksichtigen (siehe Seite 12)."

2.1.2.5.3 Die Einsprecher riigen, dass durch die Hofdlingerabnahmevertrdge der Mist der Hihner

auch in Nachbargemeinden verteilt wird.

Es gibt keine Rechtsgrundlage, welche das Ausbringen von Hofdiinger verbietet. Im Bereich Luft-
reinhaltung gibt es auch keine Empfehlungen oder Richtlinien, welche zu diesem Thema heran-
gezogen werden konnten. Einzig die Stoffverordnung (SR 814.013) macht im Anhang 4.5 Ziffer 321
Einschrankungen bezliglich des Zeitraums, in welchem nicht gediingt werden darf. Auflagen fiir ein

emissionsarmes Ausbringsystem fir Mist kénnen keine gemacht werden.

2.1.2.5.4 Die Einsprecher machen geltend, der Stickstoffeintrag durch das Ammoniak wirden die cri-

tical loads erreichen oder sogar Uberschreiten.

Das Amt fir Umwelt halt dazu in seiner definitiven Beurteilung vom 11. Marz 2004 fest: "Mes-
sungen bestatigen, dass in der Nahe von Tierhaltungsbetrieben die Konzentrationen an Ammoniak
hoéher sind als in anderen Gebieten. Ausschlaggebend fiir die Belastung ist dabei in erster Linie die
Distanz zum Emittent. Im Gegensatz aber zu anderen Schadstoffen (z.B.: Stickstoffdioxid) gibt es
in der Luftreinhalte-Verordnung fiir Ammoniak keinen Immissionsgrenzwert, der eingehalten werden
muss. Es ist unbestritten, dass Ammoniak die Umwelt belastet und dass die critical loads bezlglich
Stickstoffeintrag in verschiedenen Okosystemen (berschritten werden. Es fehlen aber die rechtlichen
Grundlagen, um aufgrund zu hoher critical loads einschreiten zu kdnnen. Eine Messung von Ammo-
niak ist schwierig und noch nicht allgemein anwendbar. Es gibt noch keine Messgerate fir einen

Dauereinsatz."

2.1.2.5.5 Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass bezliglich Geruchsimmissionen die Min-
destabstdnde nach dem giltigen FAT-Bericht Nr. 476 aus dem Jahre 1995 gegeniber Wohnzonen



eingehalten werden miissen. Das Bauvorhaben hélt die erforderlichen Abstdnde ein, selbst wenn die
maoglichen lokalklimatologischen Besonderheiten bei der Berechnung berlcksichtigt werden.

2.1.2.6 Die Gemeinde stiitzt ihre ablehnende Haltung auch auf das Leitbild. Die Einsprecher ver-
langen, dass das Leitbild der Gemeinde Matzendorf eingehalten wird. Das Leitbild sei verbindlich,
denn es sei aus der Diskussion in der Bevdlkerung entstanden. Es zeige damit den Willen der

Einwohner auf.

Nach § 9 Abs. 3 PBG gibt die Einwohnergemeinde ihrer Bevdlkerung Gelegenheit, sich Uber die
Grundziige der anzustrebenden rdumlichen Ordnung der Gemeinde zu &ussern. Die Gemeinde-

versammlung kann solche Grundsatzbeschliisse als behdrdenverbindlich erklaren.

Das Leitbild der Gemeinde Matzendorf aus dem Jahre 1995 umfasst 10 verschiedene Leitmotive zu
verschiedenen Themen. Das Leitmotiv 2 verlangt u.a., dass die hohe Wohnqualitdt durch den
Schutz der Quartiere vor Immissionen zu gewahrleisten ist. Ebenso wird postuliert, dass die vor-
handenen Arbeitsplatze zu erhalten sind und, um die Existenzbasis der Landwirtschaft zu erhalten,
die Sicherung der fir die Landwirtschaft geeigneten Bdden in der Ortsplanungs-Revision zu verwirkli-
chen ist (Leitmotiv 5 und 10).

Der vorliegende landwirtschaftliche Gestaltungsplan entspricht materiell dem Leitbild der Gemeinde
Matzendorf: Wie bereits oben ausgefiihrt worden ist, hélt das Bauvorhaben die Mindestabstdnde nach
dem giltigen FAT-Bericht Nr. 476 gegeniuber Wohnzonen ein, weshalb keine Uberméssigen Ge-
ruchsimmissionen im Sinne von Art. 2 Abs. 5 LRV zu erwarten sind. Die Wohnquartiere werden
damit nicht Ubermassig belastet. Weiter wird mit der inneren Aufstockung die Existenz der beiden
Landwirtschaftsbetriebe gesichert, wodurch Arbeitsplatze in der Gemeinde erhalten bleiben. Schliesslich

ist das Bauvorhaben zonenkonform und entspricht somit der Ortsplanung.

2.1.2.7 Aufgrund der Ausfiihrungen sind alle Einsprachen abzuweisen. Die Kosten des Verfahrens
betragen einschliesslich der Entscheidgebiihr Fr. 4'000.--. Sofern nichts anderes bestimmt ist, ist
das Verwaltungsverfahren vor erster Instanz unentgeltlich (§ 37 Abs.1 VRG). Die Kosten der Er-
satzvornahme sind durch die Einwohnergemeinden zu tragen (§ 12 Abs. 3 PBG). Fir das Ein-
spracheverfahren werden von den privaten Einsprechern keine Kosten erhoben. Die Kosten der Er-

satzvornahme von Fr. 4'000.-- sind von der Gemeinde zu tragen.
2.2 Prifung von Amtes wegen

Der vorliegende landwirtschaftliche Gestaltungsplan "Parzelle GB Matzendorf Nr. 1131, Be-
triebsgemeinschaft B. Roos und U. Meister" bezweckt - in Verbindung mit der Umweltvertrag-
lichkeitspriiffung - die Erweiterung der vorhandenen Bauten und Anlagen der Betriebsgemeinschaft
Beat Roos und Ueli Meister fiir die innere Aufstockung durch bodenunabhéngige Tierhaltung (Art.
16a RPG, Art. 36 RPV, Art. 46 PBG).

2.2.1 Beurteilung der Auswirkungen auf die Umwelt

Mit der definitiven Beurteilung vom 11. Marz 2004 stellt die kantonale Umweltschutzbehérde folgende

Antrdge an die Baubehdrde von Matzendorf:

Antrag A:
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Spatestens zum Zeitpunkt der Eingabe des Baugesuches hat die Bauherrschaft dem Amt fir Land-
wirtschaft (Fachbereich Pflanzenbau, ZS Diingeberatung) Hofdiingerabnahmevertrage zur Genehmi-

gung einzureichen.



Antrag B:

a. Vor Baubeginn hat der Gesuchsteller dem Amt fir Umwelt, Fachstelle Bodenschutz, be-
kanntzugeben, in welcher Art er den auszuhebenden Boden weiterverwendet. Dabei ist zu

berlicksichtigen, dass auch Auffiillungen eine Baubewilligung bendtigen, sie werden nur be-
willigt, wenn sie als Boden- und Strukturverbesserung zur Gesunderhaltung des Bodens im
Sinne des Kant. Landwirtschaftsgesetzes § 6, Abs. 1 dienen.

b. Alle Erdarbeiten dirfen nur bei stark abgetrocknetem Boden und bei trockener Witterung
durchgefiihrt werden. Der Boden muss getrennt nach Ober- und Unterboden abgetragen

und (falls notig) zwischengelagert werden.

c. Am Ort der Weiterverwendung (Annahme: Wiederverwendung fiir die Umgebungs-
gestaltung) muss der Boden richtig eingebaut (Ober- {ber Unterboden) werden. Dabei
muss eine bodenschonende Arbeitstechnik gewahlt werden, die gewahrleistet, dass der
neugeschittete Boden nicht befahren wird. Das Ziel muss ein natirlicher Bodenaufbau sein.
Neugeschiitteter Boden darf wéhrend 3 Jahren ausschliesslich als Wiese (Kleegrasmi-

schung) mit eingeschrankter Nutzung genutzt werden.

2.2.2 Formell wurde das Ersatzvornahmeverfahren richtig durchgefihrt (vgl. Erw&gungen in Zif-
fer 2.1.2.1 oben).

2.2.3 Materiell sind folgende Bemerkungen zu machen:

Fur die Erschliessung ab der Kantonsstrasse musste der Einmindungsbereich so erweitert werden,
dass die Zu- und Wegfahrt auch fir Lastwagen mit Anh&nger gewahrleistet ist. Der im Plan orange
gefarbte zusatzliche Platzbedarf LKW ist als Verkehrsfliche analog der gelben Flache auszufiihren.

Samtliche notwendigen Anpassungen im Einmindungsbereich gehen zu Lasten der Bauherrschaft.

Nach Art. 9 Abs. 1 USG muss eine Behodrde, bevor sie iiber die Planung, Errichtung oder Ande-
rung einer Anlage entscheidet, welche die Umwelt erheblich belasten kann, deren Umweltver—
traglichkeit prufen.

Das Amt fir Umwelt beurteilt in seinem definitiven Beurteilungsbericht vom 11. Méarz 2004 den Um-
weltvertraglichkeitsbericht (UVB) und macht verschiedene Antrdge. Es stellt fest, dass das Vorhaben
unter Beachtung dieser Antrdge in Ubereinstimmung mit der geltenden Umweltschutzgesetzgebung

steht und als "umweltvertraglich” bezeichnet werden kann.

Nach § 18 Abs. 2 PBG Uberpriift der Regierungsrat die Nutzungspléne der Gemeinde auf ihre
Recht- und Zweckmassigkeit und auf die Ubereinstimmung mit der (ibergeordneten Planung. Der
landwirtschaftliche Gestaltungsplan "Parzelle GB Matzendorf Nr. 1131, Betriebsgemeinschaft B. Roos
und U. Meister" mit Sonderbauvorschriften der Gemeinde Matzendorf steht im Einklang mit den gel-

tenden Umweltschutzbestimmungen und der Ubergeordneten Planung.

2.2.4 Die Aufwendungen fir die Vorprifung und die Genehmigung sowie die Projektbegleitung
und die Bedeutung des Projektes rechtfertigen eine Genehmigungsgebiihr von Fr. 1'000.--. Hinzu
kommen die Aufwendungen fiir die Beurteilungen im Rahmen der UVP von Fr. 2'331.-- sowie
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Publikationskosten von Fr. 23.--, insgesamt Fr. 3'354.--. Der Gestaltungsplan mit Sonder-
bauvorschriften steht vorab im Interesse der betroffenen Grundeigentimer. Die Gemeinde Matzendorf
hat deshalb die Mdglichkeit, gestiitzt auf § 74 Abs. 3 PBG, die Planungs- und Genehmi-

gungskosten ganz oder teilweise auf die interessierten Grundeigentiimer zu verteilen.

3. Beschluss
3.1 Alle Einsprachen werden abgewiesen.
3.2 Der landwirtschaftliche Gestaltungsplan "Parzelle GB Matzendorf Nr. 1131, Betriebsge-

meinschaft B. Roos und U. Meister" mit Sonderbauvorschriften der Gemeinde Matzendorf
wird mit den in den Erwdgungen gemachten Bemerkungen beschlossen und genehmigt.

3.3 In die Baubewilligung sind die Auflagen geméss Ziffer 2.2.1 der Erwdgungen aufzunehmen.

3.4 Die Gemeinde Matzendorf hat dem Amt fir Raumplanung bis zum 31. Januar 2005 noch
vier Exemplare des landwirtschaftlichen Gestaltungsplans "Parzelle GB Matzendorf Nr. 1131,
Betriebsgemeinschaft B. Roos und U. Meister" mit Sonderbauvorschriften der Gemeinde

Matzendorf einzureichen.

3.5 Die Kosten der Ersatzvornahme von Fr. 4'000.-- werden der Gemeinde Matzendorf zur

Bezahlung auferlegt. Die Zahlung hat innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Beschlusses

zu erfolgen.

3.6 Die Gemeinde Matzendorf hat eine Genehmigungsgebiihr von Fr. 1'000.--, die Kosten fur
die Beurteilung der Umweltvertraglichkeitspriifung von Fr. 2'331.-- und die Publi-
kationskosten von Fr. 23.--, insgesamt also Fr. 3'354.-- zu bezahlen. Die Zahlung hat

innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Beschlusses zu erfolgen.

L koM,

Dr. Konrad Schwaller

Staatsschreiber

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss des Regierungsrates kann innert 10 Tagen seit der Zustellung schriftlich
Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn erhoben werden. Die Beschwerde ist

mindestens im Doppel einzureichen und hat einen Antrag und eine Begriindung zu enthalten.

Kostenrechnung Gemeinde Matzendorf, 4713 Matzendorf
(v.d. lic. iur. Manfred Wyss, Dorfstrasse 16, Postfach 117, 2544 Bettlach)



Kosten Ersatzvornahme

inkl. Entscheidgebihr: Fr. 4'000.-- (KA 431032/A 80614)
Genehmigungsgebiihr: Fr. 1'000.-- (KA 431000/A 80553)
Beurteilung UVP: Fr. 2'331.-- (KA 431001/A 80049/TP112/220)
Publikationskosten: Fr. 23.-- (KA 435015/A 45820)

Fr. 7'354.--
Zahlungsart: Mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen

Rechnungstellung durch Staatskanzlei

Verteiler

Bau- und Justizdepartement

Bau- und Justizdepartement, Leiterin Administration (br)

Bau- und Justizdepartement, Rechtsdienst ct

Amt fir Raumplanung (2), MS/He

Amt fir Raumplanung (3), mit Akten und mit 1 gen. Plan und Beurteilung durch die Umwelt-
schutzfachstelle ( spéter)

Amt fir Raumplanung, Debitorenkontrolle (Ci)

Amt fir Umwelt, Leiter Dienste, mit 1 gen. Plan (spéter)

Amt fir Umwelt (2), Rechnungsfiihrung

Amt fir Landwirtschaft

Amt fir Verkehr und Tiefbau

Solothurnische Gebaudeversicherung, Baselstrasse 40, 4501 Solothurn

Kantonale Finanzkontrolle

Sekretariat Katasterschatzung

Lic.iur. Manfred Wyss, Rechtsanwalt, Dorfstrasse 16, Postfach 117, 2544 Bettlach (2), mit 1 gen.
Plan und Beurteilung durch die Umweltschutzfachstelle (spater), mit Rechnung, lettre sig-
nature

Baukommission Matzendorf, 4713 Matzendorf

Burkard Martin, Holzmattiweg 20, 4712 Laupersdorf, lettre signature

Strahl Christian, Ramisbihl 364, 4713 Matzendorf, lettre signature

Allemann Hugo, Dorfstrasse 249, 4713 Matzendorf, lettre signature

Ackermann Dominik, Dorfstrasse 212, 4713 Matzendorf, lettre signature

Ackermann Cordelia, Dorfstrasse 212, 4713 Matzendorf, lettre signature

Ackermann Franz, Dorfstrasse 212, 4713 Matzendorf, lettre signature

Ackermann Raphael, Dorfstrasse 212, 4713 Matzendorf, lettre signature

Bertschi Maria, Haulenacker 470, 4713 Matzendorf, lettre signature

Bertschi Wilhelm, Haulenacker 470, 4713 Matzendorf, lettre signature

Bur Renata, Kirchstrasse 321, 4713 Matzendorf, lettre signature

Batzig Georg, Allmendweg 208, 4713 Matzendorf, lettre signature

Batzig Trudi, Allmendweg 208, 4713 Matzendorf, lettre signature

Baschung Roger, Allmendweg 218, 4713 Matzendorf, lettre signature

Baschung Yvonne, Allmendweg 218, 4713 Matzendorf, lettre signature

Bietenholz Franziska, Ramisbiihl 477, 4713 Matzendorf, lettre signature
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Bietenholz Emil, Ramisbihl 477, 4713 Matzendorf, lettre signature
Balestrieri Irene, Rainacker 554, 4713 Matzendorf, lettre signature
Bloch Heinz, Rainacker 202, 4713 Matzendorf, lettre signature

Borner Christian, Kirchstrasse 291, 4713 Matzendorf, lettre signature
Bader Bernadette, Biindtenweg 176, 4713 Matzendorf, lettre signature
Bader Hans, Bindtenweg 176, 4713 Matzendorf, lettre signature

Bloch Stefanie, Dorfweg 469, 4713 Matzendorf, lettre signature

Babic Marko, Rehgasse 158, 4713 Matzendorf, lettre signature

Babic Ruzica, Rehgasse 158, 4713 Matzendorf, lettre signature

Babic Tihomir, Rehgasse 158, 4713 Matzendorf, lettre signature

von Burg Rita, Rainhubel 459, 4713 Matzendorf, lettre signature

von Burg Heinz, Rainhubel 459, 4713 Matzendorf, lettre signature
von Burg Daniel, Rainhubel 459, 4713 Matzendorf, lettre signature
Bussmann Elisabeth, Kleinfeldstrasse 437, 4713 Matzendorf, lettre signature
Baschung Marlies, Hinterfeld 533, 4713 Matzendorf, lettre signature
Baschung Ludwig, Hinterfeld 533, 4713 Matzendorf, lettre signature
Bieli David, Rehgasse 174, 4713 Matzendorf, lettre signature

Bieli Madlen, Rehgasse 174, 4713 Matzendorf, lettre signature

Bieli Philipp, Rehgasse 174, 4713 Matzendorf, lettre signature

Bobst Marcel, Rehgasse 417, 4713 Matzendorf, lettre signature

Bobst Sonja, Rehgasse 417, 4713 Matzendorf, lettre signature

Christ Eduard, Ramisbiihl 247, 4713 Matzendorf, lettre signature
Christ Agnes, Ramisbihl 247, 4713 Matzendorf, lettre signature

Christ Markus, Ramisbihl 566, 4713 Matzendorf, lettre signature
Christ Doris, Ramisbiihl 566, 4713 Matzendorf, lettre signature
Christen Markus, Emetstrasse 461, 4713 Matzendorf, lettre signature
Christen Annamarie, Emetstrasse 461, 4713 Matzendorf, lettre signature
Christ Maria, Blindtenweg 542, 4713 Matzendorf, lettre signature
Christ Rolf, Bindtenweg 542, 4713 Matzendorf, lettre signature
Chapuy Athene, Kirchenfeld 575, 4713 Matzendorf, lettre signature
Chapuy Louis, Kirchenfeld 575, 4713 Matzendorf, lettre signature
Christ Hansruedi, Bindtenweg 542, 4713 Matzendorf, lettre signature
Christ Hanspeter, Rehgasse 251, 4713 Matzendorf, lettre signature
Christ Karin, Rehgasse 251, 4713 Matzendorf, lettre signature

Christ Josef, Emetstrasse 414, 4713 Matzendorf, lettre signature
Christ Laura, Emetstrasse 414, 4713 Matzendorf, lettre signature
Christ Marianne, Hinterfeld 454, 4713 Matzendorf, lettre signature
Dietlin Theo, Dorfweg 479, 4713 Matzendorf, lettre signature

Dubs Ottiger Ursula, Emetstrasse 71, 4713 Matzendorf, lettre signature
Dietschi Franziska, Hinterfeld 454, 4713 Matzendorf, lettre signature
Engel Hanna, Kirchacker 466, 4713 Matzendorf, lettre signature

Engel Philippe, Kirchacker 466, 4713 Matzendorf, lettre signature
Eggenschwiler Fredy, Rainhubel 505, 4713 Matzendorf, lettre signature
Eggenschwiler Pascal, Hofmattweg 42, 4710 Balsthal, lettre signature
Eggenschwiler Liselotte, Kirchstrasse 518, 4713 Matzendorf, lettre signature
Eggenschwiler Erich, Kirchstrasse 518, 4713 Matzendorf, lettre signature

Eggenschwiler Reto, Kirchstrasse 518, 4713 Matzendorf, lettre signature



Fluri Anton, Rainacker 544, 4713 Matzendorf, lettre signature

Fluri Christoph, Neumatt 530, 4713 Matzendorf, lettre signature
Fluri Jacqueline, Neumatt 530, 4713 Matzendorf, lettre signature
Fluri Andreas, Kirchstrasse 305, 4713 Matzendorf, lettre signature
Fluri Rosmarie, Thalstrasse 245, 4713 Matzendorf, lettre signature
Fluri Emil, Thalstrasse 245, 4713 Matzendorf, lettre signature

Flury Philipp, Thalstrasse 259, 4713 Matzendorf, lettre signature
Flury Roland, Thalstrasse 259, 4713 Matzendorf, lettre signature
Flury Trudy, Thalstrasse 259, 4713 Matzendorf, lettre signature
Fluri Alois, Emetstrasse 432, 4713 Matzendorf, lettre signature

Fluri Patrik, Emetstrasse 432, 4713 Matzendorf, lettre signature
Fluri Bernhard, Haulenacker 490, 4713 Matzendorf, lettre signature
Fluri Peter, Bodenacker 541, 4713 Matzendorf, lettre signature

Fluri Marianne, Bodenacker 541, 4713 Matzendorf, lettre signature
Flury Kurt, Rainacker 554, 4713 Matzendorf, lettre signature

Flury Hans, Rainweg 333, 4713 Matzendorf, lettre signature

Flury Siegfried, Ramisbihl 547, 4713 Matzendorf, lettre signature
Flury Karin, Ramisbihl 547, 4713 Matzendorf, lettre signature

Fluri Hedwig, Kirchacker 370, 4713 Matzendorf, lettre signature
Fluri Walter, Kirchacker 370, 4713 Matzendorf, lettre signature

Frey Verena, Kirchacker 384, 4713 Matzendorf, lettre signature
Frey Urs, Kirchacker 384, 4713 Matzendorf, lettre signature

Flury Luzia, Buhlweg 380, 4713 Matzendorf, lettre signature

Flury Heinz, Bihlweg 380, 4713 Matzendorf, lettre signature

Fluri Michael, Dorfweg 135, 4713 Matzendorf, lettre signature

Fluri Susanne, Dorfweg 135, 4713 Matzendorf, lettre signature

Fluri Hans Peter, Dorfweg 135, 4713 Matzendorf, lettre signature
Fluri Eliane, Dorfweg 135, 4713 Matzendorf, lettre signature

Friedli Margrit, Rehgasse 288, 4713 Matzendorf, lettre signature
Fluri Margrith, Dorfstrasse 178, 4713 Matzendorf, lettre signature
Grolimund Georg, Kirchstrasse 53, 4713 Matzendorf, lettre signature
Guignet Erna, Dorfweg 478, 4713 Matzendorf, lettre signature
Guignet Jean-Pierre, Dorfweg 478, 4713 Matzendorf, lettre signature
Golliard Gregoire, Emetstrasse 462, 4713 Matzendorf, lettre signature
Golliard Margrit, Emtestrasse 462, 4713 Matzendorf, lettre signature
Gschwind Heinz, Kirchstrasse 483, 4713 Matzendorf, lettre signature
Gschwind Beatrix, Kirchstrasse 483, 4713 Matzendorf, lettre signature
Gatta Stefan, Dorfweg 476, 4713 Matzendorf, lettre signature

Gatta Patricia, Dorfweg 476, 4713 Matzendorf, lettre signature
Gugger Bernhard, Dorfweg 502, 4713 Matzendorf, lettre signature
Glatzfelder Bernadette, Hinterfeld 371, 4713 Matzendorf, lettre signature
Glatzfelder Pascal, Hinterfeld 371, 4713 Matzendorf, lettre signature
Glatzfelder Willi, Hinterfeld 371, 4713 Matzendorf, lettre signature
Glatzfelder Patrik, Hinterfeld 371, 4713 Matzendorf, lettre signature
Hugli Theres, Ramisbiihl 322, 4713 Matzendorf, lettre signature
Hugli Georg, Ramisbiihl 322, 4713 Matzendorf, lettre signature
Hendry Ursin, Ramisbihl 550, 4713 Matzendorf, lettre signature



16

Hendry Sandra, Ramisbiihl 550, 4713 Matzendorf, lettre signature
Higli René, Kirchenfeld 574, 4713 Matzendorf, lettre signature

Hugli Doris, Kirchenfeld 574, 4713 Matzendorf, lettre signature
Hanggi Evelyne, Kleinfeldstrasse 323, 4713 Matzendorf, lettre signature
Hess Adrian, Rainhubel 499, 4713 Matzendorf, lettre signature

Hess Annelise, Rainhubel 499, 4713 Matzendorf, lettre signature
Haefeli Roland, Rehgasse 430, 4713 Matzendorf, lettre signature
Haefeli Beatrix, Rehgasse 430, 4713 Matzendorf, lettre signature
Hurlimann Karl, Emetstrasse 422, 4713 Matzendorf, lettre signature
Hug Silvia, Hinterfeld 418, 4713 Matzendorf, lettre signature

Hug Peter, Hinterfeld 418, 4713 Matzendorf, lettre signature

Hug Remo, Hinterfeld 418, 4713 Matzendorf, lettre signature

Jenzer Peter, Rainweg 571, 4713 Matzendorf, lettre signature

Jenzer Marianne, Rainweg 571, 4713 Matzendorf, lettre signature
Jenni Jasmin, Aenismatistrasse 624, 4712 Laupersdorf, lettre signature
Imesch Gabriela, Briihlstrasse 496, 4713 Matzendorf, lettre signature
Imesch Horst, Brihlstrasse 496, 4713 Matzendorf, lettre signature
Jeggli Alfons, Dorfweg 469, 4713 Matzendorf, lettre signature

Jakob Konrad, Rehgasse 234, 4713 Matzendorf, lettre signature
Jakob Gabriela, Rehgasse 234, 4713 Matzendorf, lettre signature
Jakob Willi, Rehgasse 269, 4713 Matzendorf, lettre signature

Jakob Klara, Rehgasse 269, 4713 Matzendorf, lettre signature

Klaus Thomas, Ramisbiihl 558, 4713 Matzendorf, lettre signature
Klaus Rita, Ramisbihl 558, 4713 Matzendorf, lettre signature

Kurt Thomas, Lehnriittiweg 3, 4702 Oensingen, lettre signature
Koch Christina, Emetstrasse 567, 4713 Matzendorf, lettre signature
Kaésermann Heidi, Rehgasse 337, 4713 Matzendorf, lettre signature
Kohler Heinz, Wengistrasse 68, 4713 Matzendorf, lettre signature

Lo Brutto Monica, Rainacker 167, 4713 Matzendorf, lettre signature
Lo Brutto Giuseppe, Rainacker 167, 4713 Matzendorf, lettre signature
Lisibach Daniela, Rainhubel 505, 4713 Matzendorf, lettre signature
Ledermann Elsbeth, Rainhubel 446, 4713 Matzendorf, lettre signature
Leonhard Margrith, Rebacker 387, 4713 Matzendorf, lettre signature
Luthi Hans, Kleinfeldstrasse 193, 4713 Matzendorf, lettre signature
Luthi Margot, Kleinfeldstrasse 193, 4713 Matzendorf, lettre signature
Leist Miriam, Bihlweg 211, 4713 Matzendorf, lettre signature

Leist Roger, Biihlweg 211, 4713 Matzendorf, lettre signature

Miller Bruno, Ramisbiihl 221, 4713 Matzendorf, lettre signature
Miller Marie-Theres, Ramisbihl 221, 4713 Matzendorf, lettre signature
Miller Marie, Ramisbihl 221, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Heidi, Ramisbiihl 100, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Margrit, Ramisiihl 220, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Benedikt, Ramisbliihl 242, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Heinz, Ramisblihl 242, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Ruth, Ramisbiihl 242, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Rebecca, Ramisbihl 242, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meier Heidi, Ramisbihl 551, 4713 Matzendorf, lettre signature



Meister Theophil, Wengistrasse 49, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Margrith, Haulenacker 491, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Daniel, Haulenacker 491, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Markus, Rainacker 467, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Nadya, Rainacker 467, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Elfriede, Rainacker 381, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Sophie, Steinacker 138, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meier Markus, Hinterrainweg 13, 4710 Balsthal, lettre signature
Meier Dominique, Hinterrainweg 13, 4710 Balsthal, lettre signature
Meister Stephan, Dorfstrasse 177, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Eveline, Dorfstrasse 177, 4713 Matzendorf, lettre signature
Miiller Marco, Blindtenweg 210, 4713 Matzendorf, lettre signature
Muller Sandra, Bilndtenweg 210, 4713 Matzendorf, lettre signature
Miller Rainer, Rehgasse 520, 4713 Matzendorf, lettre signature
Miller Susanne, Rehgasse 520, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Anita, Rainhubel 564, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Bernhard, Rainhubel 564, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Karin, Rainhubel 445, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Patrik, Rainhubel 445, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister David, Dorfweg 188, 4713 Matzendorf, lettre signature
Miiller Philipp, Bodenacker 562, 4713 Matzendorf, lettre signature
Miiller Alexandra, Bodenacker 562, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Susanne, Rainweg 257, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Adrian, Rainweg 257, 4713 Matzendorf, lettre signature
Miiller Agathe, Rainhubel 529, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Peter, Rainhubel 445, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Irene, Rainhubel 445, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Roesli, Rehgasse 410, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Daniel, Rehgasse 410, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Walter, Rehgasse 410, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Beat, Rehgasse 410, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Regula, Muhlestrasse 19, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Manfred, Brihistrasse 497, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Cordelia, Brihlstrasse 497, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Ramona, Brihistrasse 497, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Michael, Hinterfeld 415, 4713 Matzendorf, lettre signature
Meister Isabelle, Hinterfeld 415, 4713 Matzendorf, lettre signature
Nussbaumer Paul, Dorfweg 502, 4713 Matzendorf, lettre signature
Nussbaumer Adelheid, Dorfweg 502, 4713 Matzendorf, lettre signature
Nussbaumer Max, Rainhubel 464, 4713 Matzendorf, lettre signature
Nussbaumer Ruth, Rainhubel 464, 4713 Matzendorf, lettre signature
Nussbaumer Manuela, Rainhubel 464, 4713 Matzendorf, lettre signature
Nussbaumer Franz, Steinacker 311, 4713 Matzendorf, lettre signature
Nussbaumer Luzia, Steinacker 311, 4713 Matzendorf, lettre signature
Nussbaumer Rolf, Hinterfeld 418, 4713 Matzendorf, lettre signature
Nussbaumer Sonja, Hinterfeld 418, 4713 Matzendorf, lettre signature
Nussbaumer Denise, Hinterfeld 418, 4713 Matzendorf, lettre signature
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Nussbaumer Rosmarie, Hinterfeld 418, 4713 Matzendorf, lettre signature
Niggli Ursula, Hinterfeld 420, 4713 Matzendorf, lettre signature
Niggli Urs, Hinterfeld 420, 4713 Matzendorf, lettre signature

Niggli Christian, Hinterfeld 420, 4713 Matzendorf, lettre signature
Oezkan Erol, Brihlstrasse 498, 4713 Matzendorf, lettre signature
Obi Daniel, Dorfstrasse 29, 4713 Matzendorf, lettre signature

Obi Doris, Dorfstrasse 29, 4713 Matzendorf, lettre signature

Ottiger Jirg, Emetstrasse 71, 4713 Matzendorf, lettre signature
Probst Urs, Wengistrasse 161, 4713 Matzendorf, lettre signature
Probst Maria, Wengistrasse 161, 4713 Matzendorf, lettre signature
Probst Corinne, Hofmattweg 42, 4710 Balsthal, lettre signature
Probst Mario, Hinterfeld 454, 4713 Matzendorf, lettre signature
Probst Miriam, Hinterfeld 454, 4713 Matzendorf, lettre signature
Rutti Theresia, Kirchacker 519, 4713 Matzendorf, lettre signature
Roth Mathias, Allmendweg 104, 4713 Matzendorf, lettre signature
Robadey Emilie, Ramisbiihl 100, 4713 Matzendorf, lettre signature
Rutti Lukas, Thalstrasse 144, 4713 Matzendorf, lettre signature

Rutti Heidi, Thalstrasse 144, 4713 Matzendorf, lettre signature

Rutti Séraphin, Steinacker 233, 4713 Matzendorf, lettre signature
Rutti Heidi, Steinacker 233, 4713 Matzendorf, lettre signature

Rupp Hans, Kirchacker 362, 4713 Matzendorf, lettre signature

Rupp Theresia, Kirchacker 362, 4713 Matzendorf, lettre signature
Rutti Rudolf, Brihlstrasse 495, 4713 Matzendorf, lettre signature
Rutti Rita, Brihlstrasse 495, 4713 Matzendorf, lettre signature

Roos Gabriela, Dorfweg 135, 4713 Matzendorf, lettre signature

Ritti Roger, Thalstrasse 144, 4713 Matzendorf, lettre signature
Spéatig Ruth, Thalstrasse 313, 4713 Matzendorf, lettre signature
Spatig Martin, Thalstrasse 180, 4713 Matzendorf, lettre signature
Spatig Renate, Thalstrasse 180, 4713 Matzendorf, lettre signature
Saner Anna Louise, Briihlstrasse 498, 4713 Matzendorf, lettre signature
Schlegel Karin, Kleinfeldstrasse 437, 4713 Matzendorf, lettre signature
Schlegel Rolf, Kleinfeldstrasse 437, 4713 Matzendorf, lettre signature
Schaller Manfred, Breitriitti 3, 4713 Matzendorf, lettre signature
Schaller Ruth, Thalstrasse 303, 4713 Matzendorf, lettre signature
Schweizer Susanne, Wengistrasse 347, 4713 Matzendorf, lettre signature
Schafer Therese, Hinterfeld 436, 4713 Matzendorf, lettre signature
Schafer Peter, Hinterfeld 436, 4713 Matzendorf, lettre signature
Strahl Claudia, Rainweg 540, 4713 Matzendorf, lettre signature
Stréahl Barbara, Oberdorf 44, 4712 Laupersdorf, lettre signature
Strédhl Georg, Ramisbihl 364, 4713 Matzendorf, lettre signature
Stréhl Kathi, Ramisbiihl 364, 4713 Matzendorf, lettre signature
Stréhl Linus, Rebacker 397, 4713 Matzendorf, lettre signature

Stréahl Annamarie, Rebacker 397, 4713 Matzendorf, lettre signature
Stréhl Kurt, Kirchenfeld 563, 4713 Matzendorf, lettre signature
Stréhl Erika, Kirchenfeld 563, 4713 Matzendorf, lettre signature
Stréhl Karl, Kleinfeldstrasse 382, 4713 Matzendorf, lettre signature
Stréahl Dora, Kleinfeldstrasse 382, 4713 Matzendorf, lettre signature



Strahl Claudia, Kleinfeldstrasse 382, 4713 Matzendorf, lettre signature

Strahl Salome, Hinterfeld 415, 4713 Matzendorf, lettre signature

Uebelhart Lothar, Dorfweg 469, 4713 Matzendorf, lettre signature

Uebelhart Edith, Dorfweg 469, 4713 Matzendorf, lettre signature

Voégeli Robert, Dorfweg 135, 4713 Matzendorf, lettre signature

Winistorfer Linus, Ramisblihl 372, 4713 Matzendorf, lettre signature

Winistorfer Rolf, Biindtenweg 204, 4713 Matzendorf, lettre signature

Winistorfer Karl, Blndtenweg 204, 4713 Matzendorf, lettre signature

Wyss Charlotte, Dorfweg 502, 4713 Matzendorf, lettre signature

Betriebsgemeinschaft Roos Beat und Meister Ueli, Thalstrasse 116, 4713 Matzendorf, mit 1 gen.
Plan und Beurteilung durch die Umweltschutzfachstelle (spater), lettre signature

Amt fir Raumplanung (z.Hd. Staatskanzlei, (Amtsblattpublikation: Gemeinde Matzendorf: Ge-
nehmigung landwirtschaftlicher Gestaltungsplan "Parzelle GB Matzendorf Nr. 1131" mit Son-
derbauvorschriften und Umweltvertraglichkeitsbericht
Der Beschluss des Regierungsrates und das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung
werden zusammen mit dem Beurteilungsbericht der kantonalen Umweltschutzfachstelle beim
Bau- und Justizdepartement, Roétihof, Zimmer Nr. 116, 4509 Solothurn, zur Einsichtnahme
aufgelegt (Art. 20 Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung/UVPV ) .
Wer zur Beschwerdefiihrung berechtigt ist, kann innerhalb von 10 Tagen gegen den Ent-
scheid des Regierungsrates beim kantonalen Verwaltungsgericht Verwaltungsge-
richtsbeschwerde einreichen. Die Beschwerdeschrift ist mindestens im Doppel einzureichen
und hat einen Antrag und eine Begriindung zu enthalten.)
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