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Unternehmenssteuerreform Il

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2003 hat uns das Eidg. Finanzdepartement die Vorlage zur Un-
ternehmenssteuerreform Il zur Vernehmlassung unterbreitet. Wir danken lhnen fiir die Mdglichkeit zur

Stellungnahme und nehmen die gebotene Gelegenheit gerne wahr.

1. Allgemeines

Mit dem Projekt Unternehmenssteuerreform Il soll die schon lédnger bestehende Forderung nach Be-
seitigung oder Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung von Aktiengesellschaft und Aktiondr an-
gegangen werden. Daneben sind Anderungen beim Beteiligungsabzug, bei der steuerlichen Behand-
lung des Agios sowie Erleichterungen bei der Aufgabe der selbstdndigen Erwerbstatigkeit geplant.
Diese Reformvorhaben verdienen grundsétzlich Unterstiitzung, wenn man von den finanziellen und

verwaltungsékonomischen Auswirkungen absieht.

Wir beurteilen den eingeschlagenen Weg in Richtung fiskalischer Rechtsform- und Ausschittungs-

neutralitdt als steuersystematisch korrekt. Ebenso werden - ohne steuerrechtliche Sonderregelungen -
Anreize fir eine unternehmerische Téatigkeit geschaffen. Zudem kann auf dem Weg der Gesetzgebung
der Kritik an der Rechtsprechung des Bundesgerichts (indirekte Teilliquidation im Zusammenhang mit
Unternehmensverkaufen, gewerbsmassiger Wertschriftenhandel auf Einzeltransaktionen) mit einer sach-

gemassen Losung Rechnung getragen werden.

Die Besteuerung von juristischen Personen in der Schweiz ist anerkannt attraktiv, insbesondere im
Vergleich mit dem Ausland. Erleichterungen auf Stufe Gesellschaft sind nicht notwendig. Wir begriis-
sen daher, die angestrebte Verminderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung durch Erleichterungen

auf Stufe Anteilseigner vorzunehmen.



Die Unternehmenssteuerreform | hat gezeigt, dass alle Kantone innert kurzer Zeit den Beteiligungs—
abzug auf Verdusserungsgewinne ausgedehnt haben. Es spricht deshalb nichts dagegen, das Teilbe—
steuerungsverfahrens den Kantonen verbindlich vorzuschreiben. Zwar erscheint es auf den ersten
Blick ein verfassungsmassig unzuldssiger Eingriff in die Tarifautonomie der Kantone zu sein, wenn
der Bundesgesetzgeber das Ausmass der Entlastung festlegt. Mit Blick auf die angestrebte Rechts-
formneutralitat stellt diese Grosse aber keine tarifliche Massnahme dar, sondern sie ist aus dem
Vergleich der Steuerbelastung einer Personenunternehmung mit der gesamten Belastung von juristi-
schen Personen auf Stufe AG und Aktiondr entstanden und damit bemessungsmassiger Natur. Un-
terschiedliche Entlastungen wirden ausserdem zu unterschiedlichen steuerbaren Vermdgensertragen
fihren und das Erstellen von Steuer- und Wertschriftenverzeichnissen durch Steuerberater und Ban-

ken sowie die interkantonale Steuerausscheidung ausserordentlich erschweren.

2. Zum Fragenkatalog

2.1. Aligemeine Fragen zu einer Reform der Unternehmensbesteuerung

1. Sollen ihrer Ansicht nach Uberhaupt Massnahmen zu einer Unternehmenssteu- | Ja Nein
erreform ergriffen werden? X

2. Ist es richtig, die Verbesserung der Konkurrenzfahigkeit des Standortes Ja Nein
Schweiz mittels gesamtwirtschaftlicher Entlastung des Risikokapitals auf Ebene
der Investoren anzustreben? X

3. Sollen die zu treffenden Massnahmen auch bewirken, dass die unterschiedli- Ja Nein

chen steuerlichen Folgen bei Ausschittung oder aber Thesaurierung wegfallen?

X
4. lIst es richtig, zwecks Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung statt ei- Ja Nein
nes Anrechnungsverfahrens ein Teileinkiinfteverfahren vorzusehen? X
5. Sollen zwecks Anndherung an die Rechtsformneutralitdt die Unterschiede bei Ja Nein
der Steuerbelastung von Korperschaft und Anteilsinhabern einerseits sowie von
Personenunternehmen andererseits auch durch gezielte Massnahmen zugunsten | X
von Personenunternehmen verkleinert werden?

6. Ist es richtig, die Forderung der Konkurrenzfahigkeit des Standortes Schweiz Ja Nein

auch durch ergdnzende Massnahmen zugunsten der Kapitalgesellschaften an-

zustreben ? X




w

7. Welches der Modelle 1 — 3 bevorzugen Sie? 1 2
(Unter zZiffer 1, 2 oder 3 mit X ankreuzen) X

Aus methodischer und steuersystematischer Sicht uberzeugt uns zwar das Modell 2 mehr. Nach
unserer Beurteilung wird dieses aber im Vollzug auf Schwierigkeiten stossen. Insbesondere aus die-
sem Grund geben wir dem Modell 3 den Vorzug. Eine ausfiihrliche Begriindung dazu finden Sie in

den erganzenden Bemerkungen zu den einzelnen Modellen.



2.2. Fragen zur Teilbesteuerung gemass Modell 1
8. Ist die Neuumschreibung betreffend Zugehorigkeit von Beteiligungsrechten zum Ja Nein
Geschaftsvermogen richtig ? X

Die Neu-Umschreibung bezweckt, das Geschaftsvermdgen so zu definieren, dass Transaktionen von
Wertschriften (sowohl typischer Handel mit einer Vielzahl von Wertschriften als auch Einzeltransaktio-
nen) nur dann zu steuerbarem Einkommen filhren, wenn die Wertschriften Bestandteil des Ge-
schéftsvermdgens sind. Der neue Begriff stellt eine denkbare Umschreibung dar, ist aber ausle-
gungsbediirftig und wird zu Rechtsmittelverfahren fiihren. Daher bestehen gewisse Bedenken, ob das

Ziel mit dieser Umschreibung erreicht werden kann.

9. Sollen die steuerlichen Entlastungen den Beteiligungsinhabern mit einer Beteili- | Ja Nein

gungsquote von 10 Prozent und mehr zukommen? X

10.a) Ist eine tiefere Beteiligungsquote vorzusehen und, wenn ja, welche?

(Prozentsatz einsetzen)

10.b) Ist eine hoéhere Beteiligungsquote vorzusehen und, wenn ja, welche?

(Prozentsatz einsetzen)

11. Soll den Inhabern einer qualifizierten privaten Beteiligung hinsichtlich des Teil- | Ja Nein
besteuerungsverfahrens fiir Ausschittungen und Verdusserungsgewinne eine

Optionsmaglichkeit eingerdumt werden ? X

a) Soll eine solche Optionsmdglichkeit wie vorgesehen zugunsten einer steu- | Ja Nein

erlichen Behandlung wie Geschéftsvermogen vorgesehen werden?

b) Soll eine solche Optionsmoglichkeit zugunsten einer steuerlichen Behand- Ja Nein

lung wie Privatvermégen vorgesehen werden?

Optionsméglichkeiten filhren zu aufwendigen Steuerdeklarationen und sind aus verfahrens6konomischen
Griinden zu vermeiden. Sie missen Uber Jahrzehnte verwaltet und bewirtschaftet werden. Probleme
ergeben sich insbesondere beim Ubertritt der steuerpflichtigen Person in eine andere Steuerhoheit

und allenfalls schon beim Wechsel des Verwaltungsbezirks.

12. Ist es richtig, dass fur den Ansatz von 60 Prozent, zu dem der Nettobetrag Ja Nein
der Einkiinfte aus qualifizierten geschéaftlichen und optiert geschaftlichen Betei-
ligungen in die Bemessungsgrundlage der Einkommenssteuer einbezogen wer- X
den soll, auf die durchschnittliche Grenzsteuerbelastung bei der Einkommens-
steuer und die durchschnittliche Vorbelastung bei den Gesellschaften abgestellt

wird ?

Fir den Vollzug ist ein einheitlicher Ansatz fir die direkte Bundessteuer und die Kantons- und Ge-
meindesteuern wichtig. Das setzt voraus, dass auf Durchschnittswerte abgestellt werden kann und auf
unterschiedliche Ansatze verzichtet wird, die von Kanton zu Kanton (und letztlich zwischen den Ge-

meinden ) differieren.



13. Halten Sie es hinsichtlich der Grundsatze der Optionsausiibung fiir richtig

a) dass sich die bezuglich einer qualifizierten Beteiligung des Privatvermo- Ja Nein
gens bei Erwerb oder in einem spateren Zeitpunkt ausgelibte Option auf alle

Ubrigen qualifizierten Beteiligungen des Privatvermdgens bezieht? X

b) dass eine qualifizierte Beteiligung des Privatvermégens, fir welche die Ja Nein

Option zugunsten der steuerlichen Behandlung als Geschéftsvermdgen ausgetibt
worden ist, dem System der Teilbesteuerung unterworfen bleibt, auch wenn X

die Beteiligungsquote unter die gesetzliche Limite von 10 Prozent gefallen ist?

14. a) Sind die im Steuerharmonisierungsgesetz vorgesehenen Massnahmen be- Ja Nein
treffend Vermdgenssteuer auf qualifizierten Beteiligungen des optierten Ge-
schéaftsvermogens richtig ( buchméssiges Netto-Eigenkapital ) ? X
b) Sollen die Kantone im Bereich der Vermogenssteuer die Moglichkeit er— Ja Nein

halten, andere Massnahmen zur Milderung der Steuerbelastung auf qualifizier—
ten Beteiligungen des optierten Geschaftsvermégens vorzusehen? Wenn ja, X

welche ?

Das Abstellen auf die Einkommenssteuerwerte an Stelle der Verkehrswerte ist im Hinblick auf die
Qualifikation als Geschéaftsvermdgen konsequent. Da damit in der Regel eine Reduktion der Werte

verbunden sein dirfte, erlbrigen sich weitere Erleichterungen.

Im Hinblick auf die Vernetzung der Bewertung von nicht kotierten Wertpapieren lber das EDV-

System WVK sind kantonal unterschiedliche Wertansatze unbedingt zu vermeiden.

15. Sind die vorgesehenen Regelungen betreffend den massgebenden Einkommenssteuerwert von

optierten geschéftlichen Beteiligungen richtig?

a) In Bezug auf den Vermdgenssteuerwert fiir Altbeteiligungen bei Ausiibung Ja Nein

der Option? X

b) In Bezug auf nach der Optionsausiibung erworbene qualifizierte Beteili— Ja Nein

gungen (Gestehungskosten) ? X

c) In Bezug auf die Vermeidung von Missbrauchen? Ja Nein
X

Erganzende Bemerkungen zur Teilbesteuerung geméass Modell 1:

Mit Modell 1 wird die Kritk am Urkonzept, die Besteuerung von echten Kapitalgewinnen (vgl. Ver-
nehmlassungsvorlage S. 26 ff.), nicht beseitigt: Da der Verdusserungsgewinn vollstdndig im Umfang
der Differenz zwischen Verdusserungserlds und steuerlich massgebendem Buchwert erfasst werden

soll, wird weiterhin in den Bereich des steuerfreien Kapitalgewinns (derjenige Teil, welcher Uber die

Veranderung der thesaurierten Gewinne hinausgeht) eingegriffen.

Es ist davon auszugehen, dass im Gegensatz zum gewillkirten Geschéftsvermdgen gemass Stabili-

sierungsprogramm neu in grossem Mass vom Optionsrecht Gebrauch gemacht wird. Mit Rucksicht auf



die Veranlagungsdkonomie, sowohl aus der Optik der Steuerpflichtigen wie auch aus derjenigen der

Steuerbehoérden, sind Wahlrechte im Veranlagungsverfahren wenn immer mdoglich zu vermeiden.

In Art. 18a (neu) Abs. 4 DBG bzw. im StHG sollten die Einkunftsarten im Hinblick auf die Be-
rechnung der Nettoeinkiinfte getrennt werden, analog der Normierung des Beteiligungsabzugs (Art.
70 Abs. 1 und 4 DBG), in:

a) Nettoertrag aus laufenden Ausschittungen

b) Gewinne aus der Verdusserung von qualifizierten Beteiligungen.

In den Normen des StHG fehlen sie ganz und mussen analog erganzt werden. Dies gilt auch fir
die Optionsvorschriften gemass Art. 20 b DBG.

Vorschlag zu Art. 18a (neu) DBG:

* Der Nettoertrag aus Beteiligungen nach Art. 18a Abs. 1 und Art. 20a entspricht dem
Bruttoertrag dieser Beteiligungen abziglich des direkt mit seiner Erzielung zusammenhangen-
den Aufwandes, des darauf entfallenden proportionalen Anteils des geschéftlichen Finanzie-

rungsaufwandes, der Wertberichtigungen und Abschreibungen.

> Zum Bruttoertrag gehéren auch Kapitalgewinne aus der Verdusserung solcher Beteiligungen,

soweit der Verausserungserlés den Einkommenssteuerwert ubersteigt.

Angesichts der steuerrechtlichen Bedeutung der Einkommenssteuerwerte, die den qualifizierten Beteili—
gungen zuzurechnen sind, und den zugehdrigen Erfolgsfaktoren wird man letztlich nicht um eine
Bilanz und Erfolgsrechnung herumkommen (Vernehmlassungsvorlage S. 125). Deshalb ist es ange-
zeigt, in den Bestimmungen die korrekte betriebswirtschaftliche Terminologie zu verwenden. Mit Blick
auf die im Geschaftsvermdgensbereich vorherrschende zeitliche Abgrenzung der Erfolgskomponenten
sind dies die Ausdriicke Ertrag und Aufwand (statt Kosten).

Die nur in Modell 1 vorgesehene Erleichterung bei der Vermdgenssteuer (Bewertung zum Buch-
statt zum Verkehrswert) wird bei starken Minderheitsbeteiligungen von z.T. bérsenkotierten Unterneh-
mungen den Zwang zu Ausschittungen vermindern, die zur Begleichung der Vermogenssteuer not-

wendig sind. Gleichzeitig entféllt der bisherige steuerplanerische Anreiz zur Gewinnthesaurierung.

Die Probleme um die indirekte Teilliquidation und die Transponierung werden nur dann beseitigt,

wenn bei qualifizierten Beteiligungen tatsachlich auf Geschéaftsvermdgen optiert wird.

2.3. Fragen zur Teilbesteuerung geméass Modell 2

16. Ist es richtig, die im Modell 1 vorgesehene Neuumschreibung betreffend Zu- Ja Nein
gehdrigkeit von Beteiligungsrechten zum Geschaftsvermdégen auch im Modell 2
einzufiihren? X




Die Neu-Umschreibung bezweckt, das Geschaftsvermdgen so zu definieren, dass Transaktionen von
Wertschriften (sowohl typischer Handel mit einer Vielzahl von Wertschriften als auch Einzeltransaktio-
nen) nur dann zu steuerbarem Einkommen filhren, wenn die Wertschriften Bestandteil des Ge-
schéftsvermdgens sind. Der neue Begriff stellt eine denkbare Umschreibung dar, ist aber ausle-
gungsbedurftig und wird zu Rechtsmittelverfahren fiihren. Daher bestehen gewisse Bedenken, ob das

Ziel mit dieser Umschreibung erreicht werden kann.

17. Ist es richtig, mit Ricksicht auf die fir die Teilbesteuerung erforderliche und Ja Nein
den Beteiligungsinhabern zugemutete Einsichtnahme in die Jahresrechnungen1 )

eine Beteiligungsquote von 20 Prozent vorzusehen? X

Erhebungen, welche den Steuerausfallberechnungen zugrunde liegen, haben gezeigt, dass der Kreis
der Begunstigten bei einer Erhdhung der Qualifikationsquote von 10 auf 20 Prozent nicht wesentlich
andert (vgl. S. 30 Vernehmlassungsvorlage). Damit qualifizieren jene Félle, die fir die Vermdgens-—

steuer ohnehin bewertet werden miissen.

18. Ist es richtig, in diesem Modell auf ein Optionsrecht zu verzichten, da es Ja Nein
anders als im Fall der Option geméass Modell 1 nicht zu einer Teilbesteue-
rung nach den Regeln des Geschéaftsvermégens kommt? X

19. Teilen Sie die Auffassung, dass sich hinsichtlich der Vermdgenssteuer na- Ja Nein

mentlich deshalb keine Anderungen aufdrangen, da im Modell 2, anders als

im Modell 1, fur qualifizierte Beteiligungen nicht das Buchwertprinzip gilt? X

Erleichterungen bei der Vermogenssteuer dréangen sich auch deshalb nicht auf, weil echte Kapitalge-

winne weiterhin steuerfrei bleiben.

20.Teilen Sie hinsichtlich der fiir qualifizierte Beteiligungen des Privatvermdgens Ja Nein
vorzusehenden Ubergangsordnung die Auffassung, dass im Hinblick auf die im
Falle der Verdusserung geltende Teilbesteuerung der Zunahme (oder den X
Teilabzug der Abnahme) von offenen und versteuerten stillen Reserven der
Stand der offenen Reserven gemadass Bilanz des letzten Geschéftsjahres vor

Inkrafttreten der Reform als massgebender Ausgangspunkt fir die Entwicklung

der offenen und versteuerten stillen Reserven gelten soll?

Erganzende Bemerkungen zur Teilbesteuerung gemass Modell 2:

Gegeniiber dem Urkonzept wurde Kritik laut, dass eine verkappte Beteiligungsgewinnsteuer auf Betei-
ligungen des Privatvermégens eingefiihrt werde. Dieser Kritik wird Rechnung getragen, indem sich die

Steuerfolgen auf die Veradnderung der offenen und als Gewinn besteuerten stillen Reserven wahrend

')  Zurlckbehaltene Gewinne sollen gleich behandelt werden wie ausgeschiittete. Im Hinblick auf die Teilbesteuerung wird
daher im Fall der Verdusserung einer qualifizierten Beteiligung abgestellt auf die wahrend der Besitzesdauer einer quali-

fizierten Beteiligung eingetretene Entwicklung der offenen und versteuerten stillen Reserven (Zu- oder Abnahme).



der Besitzesdauer im Falle der Verdusserung beschrdnken. Das Modell fiihrt daher zur angestrebten
Neutralitdt des Steuersystems, insbesondere bezlglich Ausschiittungspolitik. Es besteht jedoch ein
Anreiz zur Bildung unversteuerter stiller Reserven, welche uber den Verkauf der Beteiligung steuerfrei

realisiert werden konnen.

Trotz Besteuerung der Veranderung der offenen und als Gewinn besteuerten stillen Reserven wah-
rend der Besitzesdauer wird die wirtschaftliche Doppelbelastung vermindert. Angesichts der Steuerfrei-
heit der privaten Kapitalgewinne, welche dariiber hinaus erzielt werden, ist die Erhebung der fiir die
Kantone wichtigen Vermoégenssteuer weiterhin vertretbar, da sie im Ergebnis die Besteuerung einer

Mindestrendite auf Wertschriftenbesitz darstellt.

Unterschiedliche Qualifikationsquoten fiir Beteiligungen des Geschéfts— und Privatvermdgens muten
fremdartig an und lassen sich kaum begriinden. Da der Begiinstigtenkreis nicht wesentlich differiert,
sollte die Qualifikationsquote auch bei Beteiligungen im Geschéftsvermdgen auf 20 Prozent angesetzt

werden.

Die Auswirkungen auf die Qualifikation einer Beteiligung des Geschéftsvermdgens beim Absinken un-

ter 10 Prozent geméss Art. 18a Abs. 3 DBG fehlen im StHG und mussen ergdnzt werden.

Die steuerliche Behandlung von qualifizierten Beteiligungen des Geschéftsvermdgens folgt Modell 1.
Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen zu Modell 1 zur Berechnung des Nettoertrags solcher Beteiligungen

gelten auch fir Modell 2.

Das Teilbesteuerungskonzept gemass Modell 2 ist sowohl fir Steuerpflichtige wie Steuerbehdrden
umstandlich und aufwendig. Es wird namentlich sehr schwierig sein, die Veradnderung der offenen
und versteuerten stillen Reserven zwischen Erwerb und Verausserung einer Beteiligung zu ermitteln.
Schwierigkeiten bestehen namentlich dort, wo die Beteiligungsinhaber und das Unternehmen, an dem
sie beteiligt sind, nicht von der gleichen Behorde veranlagt werden. Wie das Modell mit verniinftigem
Aufwand bewdltigt werden soll in Féllen, in denen die Beteiligungsinhaber wiederholt den Kanton
wechseln und die mit den Beteiligungen gehaltenen Unternehmen mehrfach umstrukturieren, dariiber
schweigt sich die Vernehmlassungsvorlage aus. Fir die Steuerbehdrden wéare es unumgénglich, die
Steuerakten der juristischen Personen (ber Jahrzehnte aufzubewahren, physisch oder auf elektroni-

schen Datentrdgern. Diese missten auf die gleiche lange Frist hinaus lesbar bleiben.

Das Modell 2 vermag die bisherigen Anwendungsfdlle des sogenannten Quasi-Wertschriftenhandels
und in der Regel die Falle der indirekten Teilliquidation befriedigend zu I6sen. Hingegen verbleibt der
Tatbestand der Transponierung, fiir den mit der ,Reserven-Lésung® (Vernehmlassungsvorlage S.

54) aber eine steuerplanerisch zuldssige Vermeidungsalternative zur Verfligung steht.

Gesamthaft betrachtet erweist sich Modell 2 aus steuersystematischer Sicht zwar als korrekte Ldsung.
Unerwiinschte Verzerrungen im Ausschittungsverhalten, die steuerlich motiviert sind, werden beseitigt,
ohne dass in den Grundsatz der Steuerfreiheit privater Kapitalgewinne eingegriffen wird. Ausserdem

wird die in der Lehre stark umstrittene und in der Praxis nicht rechtsgleich durchsetzbare Rechtspre-
chung des Bundesgerichts zu Fallen indirekter Teilliquidationen und zum gewerbsmassigen Wertschrif-
tenhandel auf dem Weg der Gesetzgebung einer befriedigenden und transparenten Losung zugefiihrt.

Schliesslich kann die fiir die Kantone wichtige Vermogenssteuer auf qualifizierten Beteiligungen wei-



terhin erhoben werden. Als nachteilig erweisen sich demgegeniber der Anreiz zur Bildung von stillen

Reserven und namentlich die Schwierigkeiten in der praktischen Umsetzung.

24. Fragen zur Teilentlastung von Gewinnausschiittungen geméss Modell 3

21. Teilen Sie die Auffassung, dass es sich bei der im Modell 3 vorgesehenen Ja Nein
Teilentlastung von Gewinnausschittungen einzig um eine Massnahme zur Be-
seitigung der wirtschaftlichen Doppelbelastung handelt? X

22.Teilen Sie die Auffassung, dass diese blosse Korrektur der wirtschaftlichen Ja Nein
Doppelbelastung im Wesentlichen tarifarischen Charakter hat? X

Nicht anders als bei den Modellen 1 und 2 wird ein Teil des Beteiligungsertrages nicht in die
Steuerbemessung einbezogen. Auch wenn sich dadurch naturgemass Anderungen in der Steuerbelas-
tung ergeben, reduziert sich dieses Modell nicht auf eine Tariffrage. Ansonsten wéren die Kantone
frei, unter dem Titel Tarifhoheit auch Erwerbseinkommen oder AHV-Renten nur 60% oder 80% als

Steuerberechnungsgrundlage zu verwenden.

23.Teilen Sie die Auffassung, dass unter dem Gesichtspunkt der Steuerharmoni-

sierung

a) die Kompetenz des Bundesgesetzgebers gegeben ist, die Methode der Ja Nein

Belastungsmilderung mit Wirkung fiir die Kantone entweder bei der juristischen

Person oder bei der natiirlichen Person festzulegen? X
b) der Bundesgesetzgeber in Bezug auf das Ausmass der Entlastung die Ja Nein
Regelungskompetenz der Kantone zu respektieren hat? X

Es ist unumgéanglich, dass dem Bund die Kompetenz zusteht, die Entlastungsmethode festzulegen.
Andernfalls ergaben sich im interkantonalen Verhaltnis Unvereinbarkeiten mit doppelten oder véllig
fehlenden Entlastungen, wenn in den Kantonen unterschiedliche Systeme angewandt wirden. Entge-
gen den Ausfiihrungen in der Vernehmlassungsvorlage greift der Bundesgesetzgeber nicht in unzulds-
siger Weise in die Tarifautonomie der Kantone ein, wenn er das Ausmass der Entlastung festsetzt.
Diese Massnahme ist aus dem Vergleich der Steuerbelastung einer Personenunternehmung mit der
gesamten Belastung von juristischen Personen auf Stufe AG und Aktiondr entstanden und damit

bemessungsmassiger Natur.

Interkantonal unterschiedliche Entlastungen wirden ausserdem zu unterschiedlichen steuerbaren Ver-
mogensertragen fiilhren und das Erstellen von Steuer- und Wertschriftenverzeichnissen durch Steuer-

berater und Banken sowie die interkantonale Steuerausscheidung ausserordentlich erschweren.

24.Halten Sie es insbesondere angesichts der im internationalen Vergleich niede- | Ja Nein

ren steuerlichen Belastung der juristischen Person fiir sinnvoll, die Belas- X

tungsmilderung auf Stufe natirliche Person vorzusehen?
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Die Besteuerung von juristischen Personen in der Schweiz ist anerkannt attraktiv, insbesondere im
Vergleich mit dem Ausland. Erleichterungen auf Stufe Gesellschaft sind nicht notwendig. Mit Blick auf
die verteilungspolitische Bedeutung der Besteuerung juristischer Personen auf die einzelnen Steuerho-
heiten ( Steuerhoheiten mit zahlreichen Unternehmungen und wenig Wohnbevélkerung; Zentren) sind
sie auch nicht erwilinscht. Wir begriissen daher, die angestrebte Verminderung der wirtschaftlichen
Doppelbelastung durch Erleichterungen auf Stufe Anteilseigner vorzunehmen. Uberdies wiirde eine
zusatzliche Steuererleichterung bei den juristischen Personen die Besteuerung fir einen Aktionar, der
seine Beteiligung verdussert, im Vergleich mit den Personengesellschaftern noch milder werden las-

sen.

Eine Erleichterung auf der Ebene der natiirlichen Personen ist dann problematisch, wenn sie nicht
nur den Inhabern von Beteiligungen, sondern jedem Aktiondr zugute kommt. Dies fiihrt zu einer
Diskriminierung im Vergleich zu anderen Anlageformen. Der Sparer, der sein Geld in Aktien anlegt
und nicht in Obligationen oder auf einem Sparheft, wird im Vergleich mit andern Sparformen steuer-
lich bevorzugt. Angesichts der Steuerbefreiung des privaten Kapitalgewinns ist diese Beglinstigung

nicht gerechtfertigt.

25.Teilen Sie die Auffassung, dass fir den Bund aus finanzpolitischen Griinden Ja Nein
der Ansatz einer Teilbesteuerung der Gewinnausschittungen bei 70 Prozent
festzulegen ware? X
a) Soll der Teilbesteuerungsansatz hoher als 70 Prozent sein? Ja Nein
X
b) Soll der Teilbesteuerungsansatz tiefer als 70 Prozent sein? Ja Nein
X

Eine Steuerentlastung von 30 % ist die oberste Grenze, die noch hingenommen werden kann.

26.8Soll eine solche Teilbesteuerung aus finanzpolitischen Griinden sowie aus Ja Nein
Grunden der Gleichbehandlung aller Steuerpflichtigen an die Bedingung ge-
knlipft werden, dass die zur Ausschiittung gelangenden Gewinne entweder im X
In- oder Ausland eine fiir schweizerische Verhaltnisse als normal zu bezeich-

nende Vorbelastung erfahren haben?

Grundsatzlich erscheint eine solche Regel als gerechtfertigt. Allerdings sind Vorbelastungstests dem
schweizerischen Steuersystem véllig fremd und wiirden zu einer grundlegenden Anderung des
schweizerischen Steuerrechts mit entsprechendem Attraktivitatsverlust im internationalen Vergleich fiih-
ren. Im Ergebnis wére dies die erste unilaterale Aussensteuerbestimmung in schweizerischen Steuer-
gesetzen. Davon ware auch der Beteiligungsabzug und die bisher unilaterale internationale Steuer-
ausscheidung betroffen. Ausserdem wére sie im Massenveranlagungsverfahren mit uniberwindbaren
praktischen Schwierigkeiten verbunden (Feststellung ausléndischer Gewinnsteuerbelastungen; Suche
nach dem massgebenden Einzelabschluss in Konzernen; unterschiedliche Entlastung bei Titeln von

Holding— und Stammhausstrukturen).

27.Ist, soweit es um die direkte Bundessteuer geht, die fur die Teilentlastung

erforderliche Vorbelastung auf Koérperschaftsgewinnen

a) auf 15 % festzusetzen? Ja Nein




"

b) hoéher als 15 Prozent festzusetzen? Ja Nein
(Prozentsatz im Kastchen rechts angeben sowie unter den Bemerkungen un-

ten die Begriindung beifiigen ) X

c) tiefer als 15 Prozent festzusetzen? Ja Nein
(Prozentsatz im Kastchen rechts angeben sowie unter den Bemerkungen un-

ten die Begriindung beifligen) X

Der Satz von 15% erscheint als akzeptabel. Bei einer Anderung miisste er eher nach oben (17—

18% ) als nach unten angepasst werden.

28.Teilen Sie die Auffassung, dass im Modell 3 weder eine Grundlage noch ein | Ja Nein

Grund fir eine Milderung der Vermogenssteuer besteht? X

In diesem Modell gibt es keinen Grund, die Vermdgenssteuer zu reduzieren, da die einzige Neue-
rung darin besteht, einseitig die Dividendenbesteuerung herabzusetzen. Dieses Modell ist nicht befrie-
digend fur Aktiondre, deren Aktien (zu einem hohen Wert) an der Borse kotiert sind und die rela—

tiv wenig Dividenden erhalten.

Erganzende Bemerkungen zur Teilbesteuerung von Gewinnausschiittungen geméass Modell 3

Dieses Modell 16st zwar die Probleme um die Bereiche indirekte Teilliquidation, Erbenholding und
gewerbsmassiger Wertschriftenhandel nicht. Hier waren erganzende gesetzliche Regelungen notwendig,
um die gewiinschte Rechtssicherheit zu erhalten. Auch die angestrebte Neutralitdt der Rechtsformwahl
erreicht es nicht, vermag aber einen Anreiz fiir vermehrte Ausschiittungen zu schaffen. Sofern an
der steuerlichen Entlastung sémtlicher Dividenden, ungeachtet der HOohe der Beteiligung, festgehalten
wird, werden verschiedene Arten von Vermdgensanlagen unterschiedlich behandelt. Von allen drei

Modellen ist es hingegen dasjenige, das am einfachsten vollzogen werden kann.

2.5. Fragen zu Massnahmen auf Stufe Kapitalgesellschaft

29. BefUrworten Sie die Einfihrung des Kapitaleinlageprinzips ? Ja Nein
X

Angesichts der Erleichterungen bei der Ubertragung von Vermégensgegenstdnden im Konzern im
neuen Fusionsgesetz sollte die Frage der verdeckten Vorteilszuwendungen gesetzgeberisch gelost
werden, weil nur verdeckte Kapitaleinlagen des Aktiondrs steuerlich als Agio gelten. Dadurch bleiben
die Probleme bei Vorteilszuwendungen bei verbundenen Unternehmen bestehen und sollten im Rah-

men der Unternehmenssteuerreform Il einer gesetzlichen Ldsung zugefiihrt werden.

30.Beflirworten Sie den Vorschlag, dass nur ab dem 1. Januar 2003 einbezahl- | Ja Nein
tes Agio im Sinne des Kapitaleinlageprinzips beriicksichtigt werden kann? X
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31. Teilen Sie die Auffassung, dass aus verwaltungsékonomischen Griinden keine Ja Nein
alteren (d.h. vor dem 1. September [recte wohl: Januar] 2003 geleisteten)
Agioeinzahlungen, beriicksichtigt werden koénnen? X

32.Die Anwendung des Kapitaleinlageprinzips kommt den Aktiondren nur insofern Ja Nein
zu Gute, als fir deren Veranlagung nicht das Buchwertprinzip, sondern das
Nennwertprinzip massgebend ist; bezlglich der Verrechnungssteuer kommt das X
Kapitaleinlageprinzip jedoch allen Steuerpflichtigen zu Gute. Haben Sie Beden-
ken bezlglich dieser Asymmetrie?

33.Teilen Sie die Auffassung, dass steuerliche Anreize zur Entlastung des Risi- Ja Nein
kokapitals nicht nur neu gegriindeten (innovativen) KMU, sondern allen KMU
(wenn nicht sogar allen Unternehmen) zugute kommen soll ? X

34.Beflirworten Sie die Herabsetzung der Alternativkriterien fir die Erlangung der Ja Nein
Ermassigung auf Beteiligungsertrdgen von 20 auf 10 Prozent Kapitalquote und
von zwei auf eine Million Franken Verkehrswert fiir kleinere Kapitalquoten? X

35.Befiirworten Sie die Regel, dass fir die Erméssigung auf Kapitalgewinnen nur | Ja Nein
auf die Beteiligungsquote abgestellt wird, allerdings unter gleichzeitiger Einfiih-
rung der Regel ,Einmal qualifiziert, immer qualifiziert“, soweit der Verkehrs- X
wert der Beteiligungsrechte vor Verkauf mindestens eine Million Franken be-
trug ?

36.Teilen Sie die Auffassung, dass die Fortflihrung der Emissionsabgabe sich als | Ja Nein
flankierende Massnahme zur Uberpriifbarkeit des einzufiihrenden Kapitaleinlage-
prinzips (Agioeinzahlungen) erweisen wird? X

37.Befurworten Sie die Anhebung der Freigrenze bei der Emissionsabgabe der Ja Nein
Kapitalgesellschaften und Genossenschaften sowie die vorgeschlagene Ldsung
zu Gunsten von sog. Auffanggesellschaften? X

38.Sind Sie der Auffassung, dass das BG (ber die Bildung steuerbeglinstigter Ja Nein
Arbeitsbeschaffungsreserven (vom 20. Dezember 1985) weder als Instrument
der antizyklischen Konjunkturpolitik noch als Massnahme zur Entlastung des X

Risikokapitals geeignet ist?
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2.6. Fragen zu den Massnahmen im Bereich der Personenunternehmen
39. Befiirworten Sie die zu Gunsten der Personenunternehmen vorgeschlagenen
Massnahmen ?
a) in Bezug auf die Bewertung des Geschaftsvermogens fiir die Vermogens- | Ja Nein
steuer X
b) in Bezug auf die Erweiterung der Ersatzbeschaffung? Ja Nein
X
c) in Bezug auf den Steueraufschub im Falle eines Ubergangs von Liegen- | Ja Nein
schaften des Privatvermdgens ins Geschaftsvermogen? X
d) in Bezug auf den Steueraufschub im Falle des Ubergangs von Liegen- Ja Nein
schaften des Geschéaftsvermbgens ins Privatvermogen? X
e) in Bezug auf die Verrechnung von Geschéaftsverlusten im monistischen Ja Nein
System? X
f) in Bezug auf die Erbteilung? Ja Nein
X
g) in Bezug auf die Voraussetzungen der milderen Besteuerung der Liquida- | Ja Nein
tionsgewinne ? X
h) in Bezug auf die Verpachtung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke? | Ja Nein
X

Zu Buchstabe b): Der vorgeschlagene Gesetzestext (Art. 30 Abs. 1 DBG, Art. 8 Abs. 4 StHG)
geht zu weit, weil er die Ersatzbeschaffung einer Betriebsliegenschaft durch ein bewegliches Aktivum

nicht ausschliesst (so aber Vernehmlassungsvorlage S. 82 oben).

Zu Buchstabe c): Die Lésung kann auch darin bestehen, dass bei der Uberfiihrung von Liegen-
schaften aus dem Privat- in das Geschéftsvermdgen als Erlés der Wert gilt, zu dem die Liegen-
schaft im Geschéaftsvermogen aktiviert wird (vgl. § 54 Abs. 2 StG-SO). Dem Personenunternehmer
bleibt damit die Wahl, ob er bei der Uberfiihrung vom Privat- in das Geschaftsvermégen die
Grundstuickgewinnsteuer entrichten und dafiir von einem hdheren steuerlichen Buchwert profitieren oder

ob er den Steueraufschub beanspruchen will.

Zu Buchstabe d): Der Steueraufschub bei der Uberfilhrung von Liegenschaften des Geschaftsvermé-
gens in das Privatvermbégen wird die Steuerbehdrden vor grosse Vollzugsprobleme stellen (insbeson-
dere bei interkantonalen Wohnsitzwechseln; Zustandigkeit; AHV etc.). Auch hier hat sich das solo-
thurnische System bewéhrt, bei der Uberfilhrung von Liegenschaften nur die wieder eingebrachten
Abschreibungen der Einkommenssteuer zu unterwerfen (vgl. § 24 Abs. 1 — 3 StG-SO). Wir ge-
ben allerdings zu, dass diese Ldsung fur die direkte Bundessteuer weniger geeignet erscheint, da

hier die privaten Grundstiickgewinne steuerfrei sind.

Zu Buchstabe f): Die Weiterfiilhrung eines Unternehmens durch bloss einen Teil der Erben wird
nicht durch die Besteuerung der ausscheidenden Erben erschwert. Denn diese werden ja abgefunden
und sie realisieren damit ihren Anteil am Unternehmen. Das eigentliche Problem besteht in der Re-

gel darin, dass der Unternehmer-Erbe die ausscheidenden Erben abfinden muss und haufig nicht
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Uber die entsprechenden liquiden Mittel verfliigt. Ein Steueraufschub lasst sich nur damit begriinden,
dass die Miterben in der Erbteilung haufig ebenfalls mit Sachwerten abgefunden werden.

Fraglich ist zudem, ob die vorgeschlagenen Gesetzestexte (Art. 18 Abs. 6 DBG, Art. 8 Abs. 1

StHG) die gesetzgeberische Absicht, bei der Erbteilung eines Unternehmens auf Gesuch der (al-

ler? ) Erben die Besteuerung des Liquidationsgewinns aufzuschieben (Vernehmlassungsvorlage S. 88

f.), tatsachlich wiedergeben.

Zu Buchstabe h): Aus Sicht des Unternehmenssteuerrechtes ist es fragwiirdig und inkonsequent, nur
die Verpachtung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke nicht als Uberfiihrung in das Privatvermo-
gen zu beurteilen, nicht aber die Verpachtung anderer Geschéftsliegenschaften oder —betriebe (Ho-

telkomplex, Schreinerei etc. ).

40.Beflirworten Sie zwecks Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung Mass-
nahmen im Bereich der Vermdgenssteuer in
a) Modell 17 Ja Nein
X
b) Modell 2? Ja Nein
X
c) Modell 37 Ja Nein
X
41. Haben Sie weitere (andere) Vorschldge im Bereich der direkten Steuer be- Ja Nein
treffend die Personenunternehmen? X

Ersatzbeschaffung von Grundstiicken im interkantonalen Verhéltnis: Im interkantonalen Verhaltnis ist
umstritten, ob der Kanton der ersetzten Liegenschaft auf die Besteuerung des Gewinns zuriickkom-
men kann, wenn das Ersatzobjekt im andern Kanton zu einem spéateren Zeitpunkt verdussert wird.
Einige Kantone praktizieren hier eine sogenannte nacheilende Besteuerung, andere Uberlassen die
Besteuerung des Gewinns auf dem Ersatzobjekt vollstdndig dem Kanton, in dem das Ersatzobjekt
liegt. Die unterschiedliche Praxis filihrt einerseits zu Doppelbesteuerungen und andrerseits zu Be-
steuerungsliicken. Angesichts der Unvereinbarkeit der beiden Ldsungen muss das Problem, das sich
auch bei der Ersatzbeschaffung des selbst bewohnten Eigenheimes stellt, gesetzgeberisch geregelt

werden.

Steuerpflicht des Liegenschaftsmaklers im Liegenschaftskanton: Es ist in der Lehre unbestritten, dass
die gesetzliche Formulierung von Art. 4 Abs. 1 StHG verungliickt ist, soweit damit eine Steuerpflicht
aufgrund wirtschaftlicher Zugehorigkeit von Personen mit Wohnsitz in der Schweiz begriindet wird, die
in einem andern Kanton Grundstiicke vermitteln. Bei den juristischen Personen besteht unter sonst
gleichen Voraussetzungen eine Steuerpflicht nur, wenn sie Sitz im Ausland haben (Art. 21 Abs. 2
lit. b StHG). Demgegeniiber hat das Bundesgericht im Urteil 2P.289/2000 vom 8. Januar 2002
(= Praxis 91/2002 S. 610 ff., insb. Erw. 4 c)bb) ) die Ansicht der einhelligen Lehre nicht ge-
teilt, dass es sich hier um ein gesetzgeberisches Versehen handelt. Im vorliegenden Gesetzgebungs-
verfahren besteht Gelegenheit, dieses Versehen zu beheben und Art. 4 Abs. 1 StHG mit Art. 21

StHG in Ubereinstimmung zu bringen.
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2.7. Fragen zu den finanziellen Auswirkungen der Reform

42.Beflirworten Sie grundsatzlich die vom Bundesrat eingenommene Haltung zu Ja Nein

den finanzpolitischen Rahmenbedingungen fir die Unternehmenssteuerreform 117

a) Teilen Sie die Auffassung des Bundesrates, dass die vorgesehene Unter- | Ja Nein
nehmenssteuerreform |l insbesondere fiir die Kantone nur tragbar ist, wenn
bei Annahme des Steuerpakets 2001 in der Volksabstimmung im Bereich der X
Wohneigentumsbesteuerung Korrekturen gegeniiber dem Steuerpaket angebracht
werden, um die Mindereinnahmen fiir die Kantone und Gemeinden markant zu

reduzieren?

b) Teilen Sie die Auffassung des Bundesrates, dass die vorgesehene Unter- | Ja Nein
nehmenssteuerreform |l fir den Bund finanziell nur verkraftbar ist, wenn die
im Entlastungsprogramm 03 und im Anschlussprogramm vorgesehenen Mass-

nahmen vom Parlament genehmigt werden?

c) Sind aus lhrer Sicht noch weitere oder andere Entlastungsmassnahmen Ja Nein

notwendig zur Sicherstellung der Finanzierbarkeit der Unternehmenssteuerreform
I?

d) wenn ja, welche? Ja Nein

Die finanziellen Auswirkungen der vorgeschlagenen Unternehmenssteuerreform Il haben hauptsachlich
die Kantone zu tragen. Bereits das Steuerpaket 2001 belastet die Kantone finanziell (iber Geblihr.
Es ist unseres Erachtens jedoch illusorisch, das Steuerpaket — sofern es in der Volksabstimmung
Uberhaupt eine Chance hat — noch zu entschlacken. Einer massvollen Neuauflage der Reform der
Familienbesteuerung werden wir uns nicht widersetzen. Dann werden auch auf Bundesebene Mittel
frei, um damit die Unternehmenssteuerreform Il zu finanzieren. Entlastungsprogrammen des Bundes
kénnen wir keinesfalls zustimmen, wenn damit einfach nur Aufgaben, Lasten und Kosten auf die

Kantone abgeschoben werden.

Der vorgeschlagenen Unternehmenssteuerreform 1l kénnen wir deshalb nur unter dem Vorbehalt zu-
stimmen, dass das Steuerpaket 2001 abgelehnt wird und der Bund nicht weitere Aufgaben, Lasten

und Kosten auf die Kantone abwalzt.

Abschliessend bedanken wir uns noch einmal fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Zugleich geben
wir unserer Hoffnung Ausdruck, dass die hier vorgetragenen Bedenken und Anregungen bei der wei-

teren Bearbeitung der Gesetzesvorlage beriicksichtigt werden konnen.

Mit freundlichen Griissen

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES sig.
Ruth Gisi

Frau Landammann
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sig.
Yolanda Studer

Staatsschreiber-Stellvertreterin
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