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Kurzfassung

Der Kantonsrat beschloss am 5. November 2003 die Reform der Strafverfolgung, am 23. Juni
2004 die EinfUhrung der selbstandigen Gerichtsverwaltung. Beide Teilrevisionen wurden vom
Volk angenommen und treten am 1. August 2005 in Kraft. Mit der vorgeschlagenen Anderung
des GebUhrentarifs soll der Gebtihrenrahmen fir die Verrichtungen der Gerichte und Strafver-
folgungsorgane an die mit der Reform der Strafverfolgung gednderten Zustédndigkeiten ange-
passt werden. Im Weiteren ergeben sich vor allem redaktionelle Anpassungen, da mit der selb-
standigen Gerichtsverwaltung einzelne Gerichtsbehérden aufgehoben (Finanzausgleichsrekurs-
kommission, Rekurs-Schatzungskommission in Gebaudeversicherungssachen und Kantonale
Landwirtschaftliche Rekurskommission), mit der Reform der Strafverfolgung andere neu ge-
schaffen werden (Haftrichter).

Zudem werden wenige kleine Anderungen am Gebuhrentarif im Zusammenhang mit dem An-
waltsgesetz (Substitutionsbewilligungen) sowie der Notariatsaufsicht vorgenommen.






Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten Ilhnen nachfolgend Botschaft und Entwurf tGiber die Anderung des Gebuhren-
tarifs (im Zuge der Einfihrung der Reform der Strafverfolgung und der selbstandigen Gerichts-
verwaltung).

1. Ausgangslage

Am 1. August 2005 treten mit der Reform der Strafverfolgung und der selbsténdigen Gerichts-

verwaltung bedeutende Anderungen in Verfahren und Organisation der kantonalen Gerichts-

und Strafverfolgungsbehdérden in Kraft. Die entsprechenden Revisionsvorlagen wurden bereits
von Kantonsrat und Volk beschlossen. Nachdem die Umsetzung der Reformen fiir einzelne Be-
horden veréanderte Zustandigkeiten, fur einige bisher bestehende Gerichtsinstanzen die Aufhe-
bung bedeutet, sind auch die Gebihrenansatze des Gebuhrentarifs (GT) der neuen Rechtslage

anzupassen bzw. einzelne Bestimmungen des GT aufzuheben.

Bei Gelegenheit der vorliegenden Revision des Geblhrentarifs soll zugleich ein GebUhrenrah-
men fir die in § 10 des Anwaltsgesetzes (AnwG') vorgesehenen Substitutionsbewilligungen so-
wie flr die Befreiung von Notaren von der Schweigepflicht durch das Bau- und Justizdeparte-
ment geschaffen werden.

Die notwendigen Anderungen werden im Folgenden kommentiert.

2. Finanzielle Auswirkungen

Die Anpassung des GeblUhrenrahmens in einzelnen Bereichen soll vorab den mit der Einfihrung
der erwdhnten Gesetzesrevisionen gednderten Zustandigkeiten Rechnung tragen (z.B. Erho-
hung der Strafverfligungskompetenz der Staatsanwalte von bisher 1 Monat auf 6 Monate Frei-
heitsstrafe; Erhohung der Einzelrichterkompetenz von bisher 6 Monaten auf 18 Monate Frei-
heitsstrafe). Es soll verhindert werden, dass bei der Beurteilung von bestimmten Straftaten ins-
kinftig wegen der neuen Zustandigkeit weniger hohe Verfahrenskosten auferlegt werden kén-
nen als bis anhin. Die Bemessung der Gebihren im Einzelfall richtet sich nach den allgemeinen
Grundsatzen des Gebuhrentarifs. Eine generelle Erhéhung der strafprozessualen Verfahrensko-
sten ist nicht beabsichtigt.

Grundsatzlich sind die GeblUhrenrahmen nach dem fir ein entsprechendes Verfahren zu erwar-
tenden Zeit- und Arbeitsaufwand zu bestimmen. Dennoch ist es nicht in jedem Fall angebracht,
dass die verlangten Gebuhren den tatsachlichen Gerichts- und Verwaltungsaufwand vollstandig
abgelten. Dies gilt - neben besonderen Verfahren wie beispielsweise dem Jugendstrafverfahren
- namentlich fur Strafverfigungen der Staatsanwalte bei geringfiigigen Ubertretungen. Wirden
die Staatsanwalte z.B. bei unbezahlt gebliebenen Parkbussen jeweils die Vollkosten fur das Aus-
stellen einer Strafverfiigung in Rechnung stellen, so Uberstiegen die Staatsgeblhren jeweils die
verhangte Ordnungsbusse. Um solche unbefriedigenden Ergebnisse zu vermeiden, soll die mi-
nimale Staatsgebuhr fur Strafverfligungen bei 30 Franken festgesetzt werden, was auch bei ein-
fachen Verfahren den tatsachlichen Kosten nicht entspricht.
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3. Erlauterungen zu einzelnen Bestimmungen der Vorlage

§ 66

Im Rahmen der Aufsicht Gber die im Kanton tdatigen Notare kann es vorkommen, dass das Bau-
und Justizdepartement Gber Gesuche von Notaren um Befreiung von der Schweigepflicht zu be-
finden hat. Bei Gelegenheit der vorliegenden Revision soll die Grundlage geschaffen werden,
um far solche Verfligungen eine GebUhr erheben zu kénnen. Der dafiir zu tatigende Aufwand
eines juristischen Mitarbeiters kann von etwa einer halben Stunde bis zu mehreren Stunden rei-
chen. Der GebUhrenrahmen soll 100-2'000 Franken betragen.

§ 103bis
Nach neu § 37" Kantonspolizeigesetz (KapoG)' kann die Kantonspolizei gegentber einer Per-
son, die Familiengenossen ernsthaft gefahrdet oder mit Gewalt bedroht, mittels Verfiigung die
Wegweisung aus der gemeinsamen Wohnung und ein Rickkehrverbot verhdngen. Hier ist die
Grundlage zu schaffen, damit die Kantonspolizei fur entsprechende Verfiigungen Gebihren er-
heben kann. Bevor in Fallen von hauslicher Gewalt eine solche Verfligung erlassen werden
kann, bedarf es eingehender Abkldrungen Gber Sachverhalt, Lebens- und Wohnsituation und
Uber die Vorgeschichte der Betroffenen. Dem Opfer und dem Tater wird das rechtliche Gehor
gewahrt, anschliessend die Massnahme in einer schriftlichen Verfligung begrindet. Insgesamt
ist mit einem Zeitaufwand von bis zu 10 Stunden zu rechnen. Ein Gebihrenrahmen von 100 bis
1'000 Franken ist daher gerechtfertigt.

§157

Bei den allgemeinen Bestimmungen Uber die Prozesskosten in Absatz 1 Buchstabe b ist ,,die Ver-
gltung an den Stellvertreter des Staatsanwaltes” aus denjenigen Auslagen, welche nicht zu den
Barauslagen zahlen, zu streichen, da die Stellvertretung des Oberstaatsanwalts nach neuer Ord-
nung nicht mehr nebenamtlich ausgetbt wird. In Buchstabe c sind neben den Kosten der Unter-
suchungshaft der Vollstandigkeit halber auch diejenigen der Sicherheitshaft zu nennen.

Absatz 2, welcher die Moéglichkeit vorsieht, im Jugendstrafverfahren auf Geblhren und Ausla-
gen ganz oder teilweise zu verzichten, wird inhaltlich nicht gedndert, sondern lediglich anders
formuliert. So kommt klarer zum Ausdruck, dass (wie schon bisher) auch insklnftig nicht nur der
~Richter”, sondern auch z.B. der Jugendanwalt auf die Festsetzung von GebUhren und Auslagen
verzichten kann.

§ 164

Im Einleitungssatz wird eine begriffliche Berichtigung vorgenommen: Statt ,,Rlckzlge von
Strafanzeigen” sollte es hier richtigerweise ,Abschreibungsverfligungen” heissen. Eine allfallige
GebUhr wird namlich fur die Abschreibungsverfligung erhoben, die auf den Riickzug eines Straf-
antrages (durch den Antragsteller) folgt. Neben Abschreibungsverfiigungen erlassen Staatsan-
waltschaft und Gerichte noch andere Verfligungen, welche in der Aufzahlung bisher nicht aus-
dricklich genannt werden. Zu denken ist etwa an Einstellungs- und selbstandige Einziehungs-
verfigungen. Damit auch fur solche Verfligungen von Staatsanwaltschaft und Gerichten eine
Grundlage zur Gebuhrenerhebung besteht, ist im Einleitungssatz der Begriff ,,Rickzige von
Strafanzeigen” durch ,Verfigungen” zu ersetzen.

Buchstabe a regelt die GebUhren flr Verrichtungen des Einzelrichters. Die Bezeichnung , Einzel-
richter” deckte neben dem Amtsgerichtsprasidenten bis anhin auch den Untersuchungsrichter
(als , Strafverfigungsrichter”) ab. Mit der Reform der Strafverfolgung wird diese Funktion des
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JStrafverflgungsrichters” neu den Staatsanwalten zugewiesen. Unter dem Begriff , Einzelrich-
ter” waren demzufolge auch die neuen Staatsanwalte zu verstehen. Um der Klarheit willen und
weil die Bezeichnung Untersuchungsrichter mit dem Staatsanwaltschaftsmodell wegfallt, ist nun
neben dem Einzelrichter gleichwohl noch der Staatsanwalt ausdricklich zu erwdhnen (sowie
ebenfalls der Untersuchungsbeamte, der auch Strafverfigungen erlassen kann).

In Ziffer 1 ist bisher fur Strafverfigungen ein Gebihrenrahmen von 10-1'000 Franken vorgese-
hen. Dieser beruhte auf der bisherigen Strafverfligungskompetenz des Untersuchungsrichters,
welche fur Freiheitsstrafen bis 1 Monat reichte. Die neuen Staatsanwalte haben nach Artikel 75
Absatz 3 des Gerichtsorganisationsgesetzes (GO)') eine solche von bis 6 Monaten Freiheitsstrafe.
Damit die neuen Staatsanwalte auch bei anspruchsvolleren Verfahren, welche sie gemass der
neuen Kompetenz mit Strafverfligung abschliessen, dem Aufwand angemessene Verfahrens-
kosten festsetzen kénnen, rechtfertigt es sich, fur Strafverfiigungen neu einen Gebihrenrah-
men von 30-10'000 Franken zu bestimmen. Die Minimalgebuhr soll damit zwar massvoll erhéht
werden, mit 30 Franken aber dennoch nicht die vollen Kosten einer Strafverfiigung fir Baga-
telldelikte abgelten, da dies in vielen Fallen zu einem Missverhaltnis zwischen verhangter Busse
und Gebuhr fahren wirde (vgl. dazu oben, 2. Finanzielle Auswirkungen). Die obere Grenze des
GebUhrenrahmens wird vor allem darum auf 10'000 Franken festgelegt, um auch bei sehr auf-
wandigen Wirtschaftsstrafverfahren, die kiinftig mit Strafverfligung abgeschlossen werden,
dem hohen Zeit- und Arbeitsaufwand mittels Verfahrenskosten Rechnung tragen zu kénnen.
Gleichzeitig sind in Ziffer 1 auch die EinstellungsverfiUgungen zu nennen, flr welche unter ge-
wissen Voraussetzungen (§ 32 Strafprozessordnung; StPO’) Verfahrenskosten auferlegt werden
kénnen.

Mit ,,Prozesse und andere Verrichtungen” in Ziffer 2 sind vor allem die Verfahren in Einzelrich-
terkompetenz gemeint, also diejenigen Strafsachen, die durch den Amtsgerichtsprasidenten als
Einzelrichter beurteilt werden. Dieser ist neu zustandig bei Verbrechen und Vergehen, fr wel-
che der Staatsanwalt in der Anklage eine Busse oder eine Freiheitsstrafe von nicht mehr als

18 Monaten beantragt. Bisher reichte die Einzelrichterkompetenz lediglich bis zu 6 Monaten
Freiheitsstrafe. Die kantonale Gerichtspraxis der letzten Jahre hat gezeigt, dass die Amtsgerichte
vor allem im Wirtschaftsbereich mehrere sehr aufwandige Strafprozesse durchzufihren hatten,
bei denen die Urteilsgebihr jeweils einige 10'000 Franken betrug. Der Aufwand war fur einzel-
ne Verfahren so gross, dass deshalb zeitweise zusatzliche Gerichtsschreiber eingestellt werden
mussten. Dennoch haben aus den entsprechenden Verfahren kaum je Strafen von mehr als

18 Monaten resultiert. Demnach werden insklinftig solche - bisweilen dusserst aufwandige - Ver-
fahren vom Amtsgerichtsprasidenten in Einzelrichterkompetenz beurteilt werden mussen. Um
auch in Zukunft bei solchen umfangreichen Wirtschaftsstrafverfahren angemessene Verfahrens-
kosten erheben zu kénnen, muss der GebUhrenrahmen fur den Einzelrichter demjenigen der
Amtsgerichte angendhert werden. Mit einer Festsetzung des Rahmens auf 50-35'000 Franken
durfte eine kostengerechte GeblUhrenerhebung in den meisten Fallen gewahrleistet werden
kénnen (wenn bericksichtigt wird, dass nach § 3 Absatz 3 GT eine Erhéhung der Gebiihr in be-
sonders umfangreichen und zeitraubenden Fallen bis zum Anderthalbfachen des Maximalansat-
zes moglich ist).

Buchstabe d enthielt bisher die GebUhren fur Verfahren vor Kassationsgericht, welches mit der
Reform der Strafverfolgung aufgehoben wird. Buchstabe d ist daher zu streichen.

Buchstabe e enthielt bisher die GebUhren flr Verfahren vor Kriminalgericht, welches mit der Re-
form der Strafverfolgung aufgehoben wird. Neu eingefliihrt wird der Haftrichter. Dieser hat den
vom Staatsanwalt ausgestellten Haftbefehl zu bestatigen sowie Gber Haftverlangerungen bzw.
Haftentlassungen von Untersuchungs- und Sicherheitshaftlingen zu entscheiden. Fir solche Ent-
scheide des Haftrichters, die zum Teil nach einer mindlichen Verhandlung zu ergehen haben
und je nach Umfang der zu bertcksichtigenden Verfahrensakten unterschiedlich viel Zeit bean-
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spruchen werden, ist mit einem GebUhrenrahmen von 50-5'000 Franken ungefahr der halbe
Maximalansatz wie fur Strafverfliigungen der Staatsanwalte angemessen. Die Kosten der Haft-
entscheide werden in der Regel zu den allgemeinen Kosten geschlagen und bei einer allfalligen
spateren Verurteilung dem Beschuldigten im Rahmen seiner Kostentragungspflicht Gberbunden.
Mit der Generalklausel in Ziffer 2 soll derselbe Gebihrenrahmen fir andere Entscheide des Haf-
trichters, die ihm von der Gesetzgebung Ubertragen sind, vorgegeben werden (z.B. Beschwerde-
entscheide betreffend Wegweisungsverfligungen und Riickkehrverbote bei hauslicher Gewalt
nach neu § 37°" Kantonspolizeigesetz (KapoG)?).

Buchstabe f: Neu steht auch den Jugendanwalten eine Kompetenz zur Beurteilung von Strafta-
ten von Jugendlichen mittels Verflgung analog derjenigen der Staatsanwalte bis 6 Monate Ein-
schliessung zu (neu § 16 Absatz 2 GO). Sie Gbernehmen damit die Beurteilung eines grossen Teils
der Falle, fur die bisher der Jugendgerichtsprasident oder das Jugendgericht zustandig gewesen
waren. Der GebUhrenrahmen fur Verfiigungen und andere Verrichtungen der Jugendanwalte
(ziffer 1) ist daher entsprechend anzuheben (30-2'000 Franken). Die Nennung der , Gutachten”
kann ersatzlos gestrichen werden, da die Jugendanwaltschaft heute und in absehbarer Zukunft
nicht mehr selbst einen Psychologen beschaftigt, welcher friher solche erstellt hat. Fir Entschei-
de des Jugendgerichtsprasidenten Uber Einsprachen (Ziffer 2; vgl. neu § 18 Absatz 1 GO) ist der-
selbe Maximalansatz, fur solche des neuen kantonalen Jugendgerichts (Ziffer 3), das erstinstanz-
lich nur noch in wenigen Fallen von schwerer Jugendkriminalitdt zum Einsatz kommen wird, ein
etwas hoherer Maximalansatz vorzusehen (5'000 Franken). Die Minimalansatze (Jugendanwalt-
schaft: 30 Franken; Jugendgerichtsprasident und Jugendgericht: 50 Franken) bertcksichtigen,
dass es auch im Jugendstrafverfahren oftmals um Bagatellfalle geht und es hier - noch weniger
als im Strafverfahren gegen Erwachsene - vielfach nicht angebracht ist, die tatsachlich anfallen-
den Kosten zu belasten. Ziffer 4 ist zu streichen, da nach neuer Ordnung die Jugendgerichts-
kammer des Obergerichtes nicht mehr besteht.

§§ 169°° und 169

Zufolge Aufhebung der Rekurs-Schatzungskommission in Gebaudeversicherungssachen und der
Finanzausgleichsrekurskommission mit der selbstéandigen Gerichtsverwaltung sind diese Bestim-
mungen zu streichen.

§ 169quater

Die in den Absatzen 1, 3 und 4 genannten Gerichtsbehoérden sind alle in der Kantonalen Land-
wirtschaftlichen Rekurskommission aufgegangen, welche ihrerseits mit der selbstandigen Ge-
richtsverwaltung aufgehoben wird. Absatze 1-4 sind daher zu streichen. Die Bestimmung be-
trifft damit nur noch das Schiedsgericht in der Kranken- und Unfallversicherung, das bisher in
Absatz 5 enthalten war.

§ 170 Absatz 1 Buchstabe b Einleitungssatz

Nach § 79 Absatz 2 StPO muss bei Ehrverletzungen und Tatlichkeiten zunachst beim Friedens-
richter ein Sihneversuch verlangt worden sein, damit ein Strafantrag gultig ist. Die Bescheini-
gung darlber ist der Staatsanwaltschaft einzureichen. Zur Beurteilung solcher Delikte wird zu-
meist nicht der Amtsgerichtsprasident, sondern der Staatsanwalt im Strafverfigungsverfahren
zustandig sein. Durch die entsprechende Neuformulierung des Einleitungssatzes wird die ge-
nannte Bescheinigung nicht mehr nur auf ,,den Gerichtsprasidenten” eingeschrankt.

§ 173 Absatz 2

Die begriffliche Anpassung (ohne inhaltliche Anderung) soll zum Ausdruck bringen, dass nicht
nur ,der Richter”, sondern entsprechend der neuen Organisation der Strafverfolgungsbehdrden
auch z.B. der Staatsanwalt oder der Untersuchungsbeamte das Zeugengeld bei mangelhafter Er-
fullung der Zeugnispflicht verweigern kann.

) BGS321.1
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§174

Auch hier ist in den Absatzen 1 und 2 durch eine Neuformulierung der besseren Klarheit wegen
nicht mehr nur vom ,Richter” als Genehmigungsbehorde fir verschiedene Entschadigungen die
Rede, sondern neu auch vom Staatsanwalt und Untersuchungsbeamten, ohne damit inhaltlich
eine Anderung herbeizufihren.

§177

Absatz 1 bedarf einer Neuformulierung wie folgt: Buchstabe b Ziffer 1 ist im Sinne der Strafver-
folgungsreform durch die Nennung von Staatsanwalt und Untersuchungsbeamten neben dem
Einzelrichter zu erganzen. In Buchstabe b Ziffer 2 ist die Jugendgerichtskammer, welche mit der
Reform der Strafverfolgung abgeschafft wird, zu streichen. Ziffer 4 ist wegen der Aufhebung
des Kriminalgerichts zu streichen, dafir der Maximal-Ansatz fur VerteidigergeblUhren vor Amts-
gericht (in Ziffer 2) entsprechend auf 10°000 Franken zu erhéhen (nachdem Kriminalfalle, wel-
che zuvor dem Kriminalgericht zugewiesen waren, neu die Amtsgerichte beurteilen). Entspre-
chend ist auch der Ansatz fur Verteidigergebihren vor Obergericht auf héchstens 10'000 Fran-
ken anzupassen (Ziffer 3). Buchstabe c ist zu streichen, da das Kassationsgericht aufgehoben
wird.

Absatz 4 ist aufzuheben, da die Stellvertretung des Oberstaatsanwalts nach neuer Ordnung
nicht mehr nebenamtlich ausgetbt wird.

4. Rechtliches

Der Beschlussesentwurf unterliegt dem fakultativen Referendum.

5. Antrag

Wir bitten Sie, auf die Vorlage einzutreten und dem nachfolgenden Beschlussesentwurf zuzu-
stimmen.

Im Namen des Regierungsrates

Walter Straumann Dr. Konrad Schwaller
Landammann Staatsschreiber
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6. Beschlussesentwurf

Anderung des Gebiihrentarifs

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf § 371 des Gesetzes Uber die Einfihrung des Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuches vom 4. April 1954 (EG ZGB)'), nach Kenntnisnahme von Botschaft
und Entwurf des Regierungsrates vom 17. Mai 2005 (RRB Nr. 2005/1092), beschliesst:

l.
Der Gebuhrentarif vom 24. Oktober 1979 (GT)?) wird wie folgt geandert:

Als § 65 wird eingefugt: Franken
§ 65, Bewilligung nach § 10 Absatz 1 des Anwaltsgesetzes

vom 10. Mai 2000°) (Substitution) 100-500
§ 66

Als Absatz 2 wird angefugt:

? Befreiung eines Notars von der Schweigepflicht 100-2'000

Als § 103" wird eingeflgt:

§ 103”. Verfigungen Gber Wegweisung und Riickkehrverbot

bei hauslicher Gewalt (§ 37" des Gesetzes Uber die

Kantonspolizei vom 23. September 1990%) ) 100-1'000

§ 157
Absatz 1 Buchstabe b lautet neu:

b) allen Barauslagen. Nicht als Barauslagen gelten die Besoldungen der Beamten und Angestell-
ten, die Sitzungsgelder sowie die Verpflegungs- und Reiseentschadigungen bei Verrichtun-
gen innerhalb des Kantons;

Absatz 1 Buchstabe c lautet neu:
¢) den Kosten der Untersuchungs- und Sicherheitshaft;

Absatz 2 lautet neu:

*Im Jugendstrafverfahren kann auf die Festsetzung einer Staatsgebiihr und auf den Ersatz der
Auslagen ganz oder teilweise verzichtet werden.

§ 164
Der Einleitungssatz lautet neu:
Urteile, BeschlUsse, Vergleiche, Verfligungen

) BGS211.1.
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Buchstabe a lautet neu:

a) Staatsanwalt, Untersuchungsbeamter und Einzelrichter
1. Straf- und Einstellungsverfiigungen

2. Prozesse und andere Verrichtungen
Buchstabe d ist aufgehoben.

Buchstabe e lautet neu:
e) Haftrichter
1. Entscheide in Haftsachen
2. Andere ihm von der Gesetzgebung Ubertragene Entscheide

Buchstabe f Ziffern 1-3 lauten neu:
f) Jugendrechtspflege

1. Jugendanwaltschaft: Verfligungen, Entscheide, Berichte,
Vollzug von Massnahmen

2. Jugendgerichtsprasident
3. Jugendgericht

Buchstabe f Ziffer 4 ist aufgehoben.

Die Titel vor §§ 169°* und 169" sind aufgehoben.
Die §§ 169°* und 169" sind aufgehoben.

Der Titel vor § 169™** lautet neu:
g) Schiedsgericht in der Kranken- und Unfallversicherung

§ 169™"“ lautet neu:
§ 169°*". Vermittlungsvorschlage oder Schiedsspriiche des
Schiedsgerichtes in der Kranken- und Unfallversicherung

§170
Absatz 1 Buchstabe b Einleitungssatz lautet neu:

11

Franken

30-10'000
50-35'000

50-5'000
50-5'000

30-2'000
50-2'000
50-5'000

500-10'000

b) Verhandlung inklusive Bescheinigung nach § 79 Absatz 2 der Strafprozessordnung vom 7. Ju-

ni 1970")

§ 173
Absatz 2 lautet neu:

? Das Zeugengeld kann verweigert werden, wenn der Zeuge seine Zeugnispflicht mangelhaft er-

fallt.

§ 174
Absatz 1 lautet neu:

' Die Entschadigung fir Sachverstandige, Liquidatoren und Ubersetzer bestimmt nach deren

Anhéren der Richter, Staatsanwalt oder Untersuchungsbeamte.

Y BGS321.1.
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Absatz 2 Satze 2 und 3 lauten neu:
...Die Rechnung ist vom Richter, Staatsanwalt oder Untersuchungsbeamten zu genehmigen.
Ubetriebene Forderungen sind zu ermaéssigen.

§177
Absatz 1 Buchstabe b lautet neu:
b) fur die Verteidigung Franken
1. vor dem Staatsanwalt, Untersuchungsbeamten oder
Einzelrichter 100-2'000
2. vor Amtsgericht und Jugendgericht 200-10'000
3. vor Obergericht 300-10'000

Absatz 1 Buchstabe c ist aufgehoben.

Absatz 4 ist aufgehoben.

Der Regierungsrat bestimmt das Inkrafttreten.

Im Namen des Kantonsrates

Prasident Ratssekretar

Dieser Beschluss unterliegt dem fakultativen Referendum.

Verteiler KRB

Bau- und Justizdepartement
BJD Rechtsdienst Justiz (FF) (3)
Finanzdepartement
Volkswirtschaftsdepartement
Departement des Innern
Obergericht

Richteramter (5)
Staatsanwaltschaft
Untersuchungsrichteramt
Jugendanwaltschaft

Polizei Kanton Solothurn
Staatskanzlei (3) (Sch, Stu, San)
Parlamentsdienste
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