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Sozialhilfe: Anderung der Vollzugsverordnung zum Sozialhilfegesetz zwecks Ubernahme der neuen

Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe

1. Ausgangslage

Gemass der geltenden Vollzugsverordnung zum Gesetz (iber die offentliche Sozialhilfe vom 23. Ok-
tober 1995 bemisst sich die wirtschaftliche Hilfe — abgesehen von einigen Ausnahmen — nach den
Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien) vom 18. September
1997. Auf April 2005 hat die SKOS eine vollstédndig Uberarbeitete Ausgabe dieser Richtlinien her-
ausgegeben, wobei entscheidende konzeptionelle Anderungen darin Eingang gefunden haben. Ziel da-
bei war es, die Anreize zu verstarken, Integration zu fordern, Missbrauche zu bekdmpfen und die
Vereinheitlichung der Sozialhilfe voranzutreiben. Die Ubernahme dieser revidierten Richtlinien fir den
Kanton Solothurn gilt es hiermit zu regeln.

Dabei kann von einem einfachen Grundmodell ausgegangen werden. Um sein Leben eigenverant-
wortlich zu bestimmen, braucht es drei Elemente: das Konnen, verstanden als Gesamtheit seiner
Fahigkeiten und Fertigkeiten, das Wollen verstanden als Wille, seine Fahigkeiten und Fertigkeiten
auch nutzbringend einzusetzen sowie das Verfiigen (ber die entsprechenden Mdglichkeiten und Mittel,
seine Fahigkeiten und Fertigkeiten auch umsetzen zu kdénnen. Menschen in sozialen Notlagen verfii-
gen primar nicht Uber die Mdglichkeiten und Mittel, aber sie verfligen vielfach lber das Koénnen und

das Wollen.

Dieses Konnen und gleichzeitige Wollen ist dabei forderungswirdig (Bonussystem), wahrend das
Gegenstiicke dazu, das Konnen, aber gleichzeitige Nichtwollen sanktionswiirdig (Malussystem) ist.

2. Vernehmlassung

Bei der gegenwértigen Zusténdigkeitsordnung war es selbstversténdlich, die grésseren Einwohnerge-
meinden, wichtige Beratungsstellen und Verbande ausfiihrlich in das dem Beschluss vorangehende
Vernehmlassungsverfahren einzubinden. In einem ersten Schritt erfolgte im Frihjahr 2005 ein Hearing
in Olten, bei dem die revidierten Richtlinien einem breiten Kreis von Interessenvertretern vorgestellt
wurde. Der Prasident der Schweizerischen Konferenz filir Sozialhilfe, Dr. Walter Schmid und der Ge-
schéftsfiihrer, Ulrich Tecklenburg, erlduterten den Teilnehmenden die mit der Revision verfolgten Ziele
und beantworteten Fragen. Im Juni 2005 wurde ein etwas verkleinerter Kreis von Interessenvertretern
zu einer eingehenden Diskussionsrunde eingeladen, wobei es galt, die Ubernahme der revidierten
SKOS-Richtlinien zu konkretisieren. Auf der Basis dort gesammelten Erkenntnisse arbeitete das Amt
fur soziale Sicherheit funf Varianten fir die Anpassung der Vollzugsverordnung aus. Diese wurden
einer Fokus-Gruppe, bestehend aus den grdssten Einwohnergemeinden, zur einlasslichen Stellung-

nahme unterbreitet. Aufgrund der von dieser Seite eingegangenen Riickmeldungen erfolgte daraufhin



die Eingrenzung auf einen Vorschlag, der hernach Mitte August 2005 dem Verband solothurnischer
Einwohnergemeinden zur Vernehmlassung zugestellt wurde. Der Vorstand des VSEG stimmte diesem

Vorschlag an seiner Sitzung vom 30. August 2005 ohne Gegenstimmen zu.



3. Grundsatzliches

Die Durchfiihrung des Vernehmlassungsverfahrens hat gezeigt, dass die SKOS-Richtlinien als Basis
fir die Ausgestaltung und Bemessung der wirtschaftlichen Hilfe von den Einwohnergemeinden nicht
angezweifelt werden und der ausdriickliche Wunsch besteht, dass auch die revidierten Richtlinien fir
den Kanton Solothurn fiir verbindlich erklért werden sollen. Trotz dieser grundsétzlichen Uberzeugung
konnte sich eine uneingeschrinkte also integrale Ubernahme der revidierten Richtlinien nicht durch-

setzen. Die Abweichungen und Prazisierungen sind Thema der nachfolgenden Erwéagungen.

4. Erwagungen

Die wesentlichsten Anderungen, welche die SKOS-Richtlinien erfahren haben, werden im Nachfolgen-

den einzeln erwogen.
4.1 Grundbedarf fir den Lebensunterhalt

In den bisherigen Richtlinien ist der Grundbedarf fiir den Lebensunterhalt zweigeteilt. Der Grundbedarf
| deckt den laufenden Haushaltsbedarf, wobei die Ansatze Uber dem absoluten Existenzminimum lie-
gen. Der Grundbedarf Il bezweckt die regional differenzierte Erhohung des Grundbedarfs | auf ein
Niveau, das eine Teilhabe am sozialen und gesellschaftlichen Leben erleichtert. Zusammen ergibt
sich das soziale Existenzminimum. Beide Gréssen sind in einer Aquivalenzskala nach Haushaltsgros-
sen abgestuft. Zusatzlich zu den beiden Komponenten gesellt sich der Zuschlag zum Grundbedarf |

bei Haushalten mit drei Personen Uber 16 Jahren.

Die revidierten Richtlinien sehen lediglich noch einen Pauschalbetrag fiir den Lebensunterhalt vor.
Grundbedarf Il und der Zuschlag zum Grundbedarf | sind ersatzlos dahingefallen. Geblieben ist die
nach Haushaltsgréssen ausgerichtete Aquivalenzskala, die sich {iber Jahre bewahrt und bestétigt hat.
Zusatzlich zu diesen Einschrankungen wurden die einzelnen Pauschalen pro Haushalt beziiglich der
Frankenbetrdge merklich heruntergesetzt. Dies weil die SKOS sich hinsichtlich der Haushaltsausgaben
nicht mehr am Konsumverhalten des untersten Einkommensquantils sondern an demjenigen des un-
tersten Einkommensdezils, also der einkommensschwachsten zehn Prozent der schweizerischen Haus-

haltungen, orientiert hat.

Der Regierungsrat musste bei der damaligen Entscheidung, die bisherigen SKOS-Richtlinien fir die
Bemessung der wirtschaftlichen Hilfe als verbindlich zu erkldren, einem zwingenden Sparauftrag folgen
und sah sich deswegen gezwungen, die Ansdtze um 10% zu kirzen. Die revidierten Ansatze der
SKOS-Richtlinien sind nun gegeniuber den zur Zeit geltenden Anséatze nur noch geringfligig hoher,

was aus der nachfolgenden Vergleichsskala hervorgeht:

Haushaltsgrésse Ansatz SKOS alt minus 10% Ansatz SKOS neu
1 Person 928.— 960.—
2 Personen 1°418.— 1°469.—
3 Personen 14723.— 1786.—
4 Personen 1°984.— 2°054.—




5 Personen 2244 — 2°323.—
6 Personen 2¢499.— 2°592.—
7 Personen 2‘764.— 2'861.—
Jede weitere Person Plus 257.— Plus 269.—

Aus der obigen Tabelle wird ersichtlich, dass die integrale Ubernahme dieser revidierten Ansitze be-
treffend den Grundbedarf fiir den Lebensunterhalt praktisch kostenneutral erfolgen kann, beriicksichtigt
man dabei, dass der Grundbedarf Il und der Zuschlag zum Grundbedarf | zusatzlich nicht mehr ge-
leistet werden miissen. Fiir eine integrale Ubernahme spricht zudem, dass die Umsetzung einer
schweizweit gleichen Pauschale fir den Lebensunterhalt nicht nur im Sinne des Gleichheitsgebotes
ist, sondern auch, dass die Weiterverrechenbarkeit nach Zustandigkeitsgesetz zwischen den Kantonen
erleichtert wird. Somit erscheint eine uneingeschrankte Anwendung der revidierten Richtlinien hinsicht-

lich dieses Punktes gerechtfertigt.
4.2 Die Integrationszulagen

Bereits beim Verfassen der bisherigen Richtlinien war sich die SKOS darliber im klaren, dass Sozi-
alhilfe eine Doppelfunktion hat; sie ist Existenzsicherung und Integration zugleich. Zu verhindern,
dass Personen oder Personengruppen von der Gesellschaft ausgeschlossen werden, wurde bis dato
nicht mittels finanziellen Anreizen versucht. Die neuen Richtlinien zeigen hier eine akzentuiertere
Ausrichtung und enthalten nun die Komponenten ,Integrationszulage fiir Nicht-Erwerbstétige® und

,minimale Integrationszulage®.
4.2.1 Integrationszulage fiir Nicht-Erwerbstétige

Personen, welche das 16. Lebensjahr vollendet haben und sich besonders um ihre soziale und/oder
berufliche Integration sowie um diejenige von Menschen in ihrer Umgebung bemiihen, sollen eine
Integrationszulage erhalten. Je nach erbrachter Leistung wird diese mit 100 bis 300 Franken pro
Person und Monat honoriert. Innerhalb dieses verbindlichen Handlungsrahmens sollen die Sozialhilfe—
organe die Einzelheiten festlegen kdnnen. Alleinerziehende Personen, die wegen ihrer Betreuungsauf-
gabe weder einer Erwerbstatigkeit noch einer ausserfamilidren Integrationsaktivitdit nachgehen kdénnen,

sollen eine Zulage von mindestens 200 Franken erhalten.

Grundsatzlich ist fraglich, ob die vorgegebene Bandbreite von 100 bis 300 Franken eingeschrankt
werden soll. Dies nicht nur aus Grinden der Kostenentwicklung, sondern auch weil es fir den zu-
stdndigen Sozialdienst schwierig sein konnte, die vielféltigen Tatigkeiten innerhalb dieser Vorgabe an-
gemessen zu bewerten. Entsprechend sind auch die Vorteile eines Fixum erwogen worden. Dem ist
jedoch entgegenzuhalten, dass die Bandbreite im besagten Umfang geradezu notwendig sein wird,

um die Vielfalt der honorierbaren Téatigkeiten adaquat einzuteilen.

Insbesondere muss es moglich sein, die Entwicklung einer Person hin zum primaren Arbeitsmarkt
mittels Anpassung der Integrationszulage zu férdern. Im Ubrigen wird das solothurnische Sozialhilfe-
handbuch als Hilfsmittel fiir die zustdndigen Sozialdienste in diesem Bereich mit Praxisbeispielen er-
weitert werden. In diesem Sinne empfiehlt sich hier eine integrale Ubernahme der revidierten Richtli-

nien.




4.2.2 Minimale Integrationszulage

Personen lber 16 Jahre, welche keinen Erwerb erzielen und trotz ausgewiesener Bereitschaft zum
Erbringen von Eigenleistung nicht in der Lage oder im Stande sind, eine besondere Integrationsleis—
tung zu erbringen, steht gemass den neuen Richtlinien eine minimale Integrationszulage von 100

Franken im Monat zu.

Der Sinn dieses Instrumentes ist, unterstiitzte Personen, die ernsthafte Bemiihungen erbringen, finan-
ziell gegeniiber passiven Hilfesuchenden, die sich nicht besonders um eine Verbesserung ihrer Situa-

tion bemihen, besser zu stellen.

Die finanziellen Auswirkungen durften in diesem Bereich von geringer Tragweite sein. Ausserdem er-
scheint eine Besserstellung gerecht und angezeigt. Entsprechend ist diese Regelung der revidierten

SKOS-Richtlinien integral zu (bernehmen.



4.3 Der Einkommensfreibetrag

Erwerbseinkommen, das eine unterstiitzte Person auf dem ersten Arbeitsmarkt erzielt, wird unter den
bisherigen Richtlinien vollumfanglich im Budget aufgerechnet. Zusatzlich erhalt die unterstitzte Person
wohl eine Pauschale fiir allgemeine Erwerbsunkosten von 250 Franken bei einem 100% Pensum.

Dieser Anreiz hat sich erfahrungsgeméass aber als zu gering erwiesen.

Die revidierten Richtlinien verfolgen das Ziel, die Aufnahme einer Erwerbsarbeit auf dem primaren
Arbeitsmarkt attraktiver zu machen. Entsprechend schaffen sie die Mdglichkeit der Anrechnung eines

Einkommensfreibetrages innerhalb der Bandbreite von 400 bis 700 Franken.

Der Kanton und/oder die Gemeinden legen diese Einkommensfreibetrage in Abhéngigkeit von Be-

schaftigungsgrad und/oder von der Lohnhohe fest.

Die gewahlte Bandbreite ist vergleichsweise weit, was zwar dem Ermessen der zustédndigen Behdrde
zutraglich ist und auch einem allfélligen Hilfsplan viel Gestaltungsspielraum lasst, aber auch Probleme
erdffnet. Zum einen wird es schwierig sein, die einzelnen beruflichen Tatigkeiten zu bewerten. Zum
anderen bendtigt die korrekte Anwendung einer grossziigigen Bandbreite die Abstiitzung auf verlassli-
che Kriterien, um nicht in Konflikt mit dem Gleichheitsgebot zu kommen. Ausserdem konnte insbe-
sondere die regelmassige Gewahrung von hohen Einkommensfreibetrdgen zu einer merklichen Kosten-
ausweitung flihren. Fir eine schnelle und diskussionsfreie Anwendung des Einkommensfreibetrages
sprache sogar die Festlegung eines Fixums, das lediglich von der Pensenhdhe abhangig gemacht
wird. Diese Lésung wiirde sich jedoch gegen die den neuen Richtlinien zugrunde liegenden Uberle-
gung richten, dass durch Bandbreiten ein flexibles Anreizsystem zur Verfugung gestellt werden soll.
Letztlich ist dieses flexible System auch verknlpft mit anderen Komponenten zur Erlangung oder Er-
haltung der sozialen sowie beruflichen Integration. Die Hilfe zur Selbsthilfe, das Gegenleistungsprinzip,
die Méoglichkeit die konkreten Zielsetzungen in vertraglichen Vereinbarungen festzuhalten und Kulanz
bei der Riickerstattungspflicht zu zeigen, untermauern diese neuen Anreize und lassen sich je nach

Einzelfall mit unterschiedlicher Gewichtung kombinieren.

Im weiteren ist geplant, eine Ergédnzung des solothurnischen Sozialhilfehandbuchs vorzunehmen, wel-
che die Sozialdienste in ihrer Bewertung der beruflichen Tatigkeiten und Aufsetzen der konkreten

Abmachungen gezielt unterstiitzen soll. Aus obigen Uberlegungen erscheint es demnach sinnvoll, nicht
ein Fixum zu nennen, sondern die Bandbreiten zu belassen, sie aber auf 400 bis 600 Franken zu

beschranken.

Im Ubrigen empfehlen die SKOS-Richtlinien die Obergrenze der kumulierbaren Einkommens-
Freibetrage und Integrationszulagen zu bestimmen. Angegeben ist lediglich ein Minimum von 850
Franken pro Haushalt und Monat. Ein Vergleich mit anderen Kantonen (beispielsweise Kanton Zirich
oder Luzern) hat ergeben, dass sich diese dafiir entschieden haben, das Minimum als Maximum zu
behandeln. Diese Handhabung erscheint nicht nur aus Grinden der Kostenentwicklung sondern auch
hinsichtlich dem Interesse, die Schwelle der Ablésung von der Sozialhilfe fiir die grosse Gruppe der
2- und 3-Personenhaushalte nicht kiinstlich hoch halten zu wollen, sinnvoll. Damit jedoch die Ge-
wahrung eines vollen Einkommensfreibetrages und einer vollen Integrationszulage mdglich ist, erweist

sich die Festsetzung des Betrages auf 900 Franken als gerechtfertigt.
4.4 Soziallohnprojekt und Gemeindearbeitsplatze

Seit 1997 sind im Kanton Solothurn flir vermittelbare sowie ausgesteuerte Personen Soziallohnprojekte

an verschiedenen Standorten bereit gestellt worden. Die angebotenen Arbeitsplatze orientieren sich



beziiglich ihres Anforderungsprofils bewusst an demjenigen einer Stelle aus dem ersten Arbeitsmarkt.
Die Eintrittsschwelle ist dennoch nicht ganz so hoch und die Projektteilnahme ist bei Bedarf auch
verbunden mit engerer Begleitung und der Médglichkeit, das Einhalten einer Tagesstruktur und das

Erbringen von Leistung Uber einen langeren Zeitraum zu erlernen.



Dennoch liegt der gegenwartige Motivationszuschlag mit 400 bis 800 Franken im Vergleich mit
demjenigen, was die SKOS als Einkommensfreibetrdge fiir eine Arbeit im primaren Arbeitsmarkt vor-
sieht, recht hoch. Hier ist eine Anpassung notwendig, insbesondere weil die Teilnahme an einem
Soziallohnprojekt trotz aller Anndherung nicht in allen Punkten als Erwerb auf dem primaren Arbeits—
markt gelten kann und es nicht sinnvoll erscheint, diejenigen Personen, die ohne solche Strukturen
eine Erwerbsarbeit finden, mit Teilnehmenden am Projekt gleichzustellen. Auf der anderen Seite wir-
de es der Sache nicht gerecht werden, lediglich die Anséatze fur die Integrationszulagen anzuwenden.
Das Soziallohnprojekt ist nicht nur Integration, sondern eben hinsichtlich eines bedeutenden Teils
vergleichbar mit normaler Erwerbsarbeit. In diesem Sinne erscheint es angemessen, eine erhdhte In-
tegrationszulage fixiert auf 400 Franken fiir ein volles Pensum festzulegen, womit dann auch das

Minimum eines Einkommensfreibetrages erreicht wére.

Anders zu behandeln sind demgegeniiber die Gemeindearbeitsplatze. Hier liegt die Eintrittsschwelle
bedeutend tiefer. Der Einsatz im Rahmen eines Gemeindearbeitsplatzes ist ohne Miihe als Integrati-
onsleistung zu qualifizieren, weswegen es angemessen erscheint, hier die entsprechenden Anséatze

der revidierten SKOS-Richtlinien leicht modifiziert (150 bis 300 Franken) anzuwenden.
4.5 Malus-System

Als Gegenstiick zum genannten Bonus-System enthalten die revidierten Richtlinien zudem weiterhin
auch ein Malus-System. Dabei ist nicht nur die Senkung der Einkommensfreibetrdge und Integrati-
onsleistungen bei Nachlassen der Anstrengungen gemeint, sondern auch die nach wie vor bestehen-
de Konsequenz, das Nichteinhalten von Auflagen, Weisungen und Abmachungen mit einer empfindli-
chen Kirzung des Grundbedarfs fiir den Lebensunterhaltes zu sanktionieren. Es kann also nur von
Nutzen sein, diesen ausgeweiteten Handlungsspielraum zu erhalten, um damit besonderen Falllagen

gerecht werden zu konnen, auch wenn es eine Zunahme an Komplexitat bedeutet.
4.6 Ausnahme betreffend Auto

Der Kanton Solothurn hat bis dato hinsichtlich des Haltens, Besitzens und Benutzens eines Autos
eine vergleichsweise strenge Regelung auf Verordnungsebene gehabt. Wer ungerechtfertigt als Sozial-
hilfe empfangende Person ein Auto benutzte oder hielt, musste mit einer monatlichen Verminderung
der Unterstitzung von regelmassig 300 bis 600 Franken rechnen. Welcher Weg hier kiinftig be-

schritten werden soll, ist sehr umstritten.

Die Haltung der SKOS beziiglich dieser Thematik ist hingegen klar. Sie erachtet die unterstiitzte
Person als prinzipiell frei in ihrer Entscheidung, ob sie einen Teil der Unterstltzungsleistung fiir die
Benutzung eines privaten Motorfahrzeugs ausgeben mdchte oder nicht. Im Rahmen der Erwerbsun-
kosten und Auslagen fir nicht lohnmassig honorierte Leistungen (Kapitel C.1.2) geht sie sogar ei-
nen Schritt weiter und postuliert, dass die Kosten fiir die Motorfahrzeugbenutzung zu erstatten seien,
wenn das Fahrziel zur Auslibung der Erwerbstatigkeit beziehungsweise Erbringen der Integrationsleis—
tung nicht auf zumutbare Weise mit den o&ffentlichen Verkehrsmitteln erreicht werden kann. Ein Ab-
weichen von der gegenwartigen Regelung und eine integrale Ubernahme der neuen Richtlinien in
diesem Fall hatte demnach nicht nur die Freigabe der Autobenutzung zur Folge, sondern wére zu-
dem damit verbunden, allfallige Kosten (bernehmen zu miissen. Selbstverstdndlich bestiinde auch bei
einer integralen Ubernahme der Richtlinien die Regelung, Autos mit relevantem Wert als Vermdgen
anzurechnen und so allenfalls einen Verkauf zu erzwingen. Daraus wird aber auch ersichtlich, dass

mit Aufgabe der bisherigen Regelung die Frage der Notwendigkeit eines Autos im Einzelfall fur den



Sozialdienst nicht obsolet geworden ist. Zumindest der haufige Fall, dass eine hilfesuchende Person
ein Auto zum Eigentum hat, wird nach wie vor zu beurteilen sein. Daneben stellt sich die Frage,
ob die Signalwirkung, die mit der Aufgabe dieser Regelung verbunden ist, der Offentlichkeit genehm
ware. Letzthin erfolgte Umfragen lassen in der Bevdlkerung eine eher strenge Haltung gegeniiber
unterstiitzten Personen in diesem Punkt erkennen.
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Grundséatzlich ist auch zu bedenken, dass die konkrete Umsetzung der Norm, wirde sie beibehalten
werden, nach wie vor in den Héanden der einzelnen Sozialhilfebehérden ldge. Es ware einer ihrer
Aufgaben, sich selbst ein Urteil im Einzelfall dariber zu machen, ob ein Auto verzichtbar ist und
die Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel zumutbar erscheint. Somit bestiinde gerade auch fir
landliche Gemeinden geniigend Handlungsspielraum fiir eine angemessene Anwendung dieser Ein-

schrankung.
4.7 Wohnungsmieten

Die gesetzliche Einschrankung auf Verordnungsstufe bedeutet gegenwartig, dass die ortsiiblichen Kos-
ten fir eine Wohnung als Héchstwert zu verstehen sind und die Wohnung an die Familienzahl an-
gepasst sein muss. Konkret kann damit eine unterstiitzte Person dazu verpflichtet werden, sich die
glinstigste Wohngelegenheit beziehungsweise eine kleinere oder grossere Wohnung zu suchen. Eine
integrale Ubernahme wiirde diese Beschrankung aufheben und es galte fortan grundsétzlich nur, ob
der Mietzins als ortsliblich bezeichnet werden kann oder nicht. Um die Diskussionen im Einzelfall
etwas einzuddmmen und insbesondere wegen den bedeutenden Unterschieden im Preis empfehlen die
revidierten SKOS-Richtlinien regional oder kommunal ausgerichtete Obergrenzen fiir die verschiedenen
Haushalte festzulegen. Die Erfahrungen in den letzten Jahren haben gezeigt, dass die Wohnungs-
grosse dusserst selten der Stein des Anstosses fiir die Auflage zur Suche einer anderen Wohnung
ist. Sondern es sind fast ausschliesslich die Wohnkosten Grund dafiir. Dahingehend ist die Aufhe-
bung unproblematisch. Vorausgesetzt, es gibt fiir Sozialhilfeempfanger einen gut zugénglichen Woh-
nungsmarkt, dann ist allenfalls damit zu rechnen, dass unterstitzte Personen den gegebenen Frei-
raum nutzen und damit héhere Wohnungskosten anfallen werden. Dieser Entwicklung kann jedoch
entgegengewirkt werden, wenn sich die einzelnen Behdérden darum bemiihen, klare Obergrenzen zu
bezeichnen. In diesem Sinne erscheint eine integrale Ubernahme der revidierten Richtlinien als ver-

tretbar.
4.8 Verwandtenunterstiitzung

Wer in giinstigen Verhaltnissen lebt, ist nach Artikel 328 ZGB verpflichtet, Verwandte in auf- und

absteigender Linie zu unterstitzen, die ohne diesen Beistand in Not geraten wirden.

Der Kanton Solothurn hat bis anhin die Regeln der SKOS uber die Verwandtenunterstiitzung nicht
Ubernommen. Diese basierten auf einer Einzelfallabklarung und gehen zur Bestimmung der "glinstigen

Verhéaltnisse" von "milderen” Ansatzen aus als der Kanton Solothurn.

Der Kanton Solothurn baute die Verwandtenunterstiitzung auf ein einfaches System mit prozentualen
Ansatzen beziglich Einkommen und Vermdgen auf. Aufgrund dieser pauschalierten Betrachtungsweise
war es auch strenger als von der SKOS vorgegeben.

Das angewandte Verfahren hat wegen seiner Einfachheit zwar Vorteile, wird aber der Natur des
Verwandtenunterstiitzungsanspruches an sich nicht gerecht. Zudem ist verfahrensrechtlich von Bedeu-
tung, dass die Leistungen aus Verwandtenunterstiitzung nicht hoheitlich mittels Verfligung eingefordert
werden kénnen sondern in jedem Fall nur auf dem zivilrechtlichen Klageweg. Es sind somit die Ge-
richte, welche letztlich in Anwendung von Bundesrecht die Praxis der Verwandtenunterstiitzungspflicht

bestimmen.

Gerichte: Den vorhandenen Gerichtsurteilen, auch solothurnischen, ist zu entnehmen, dass bei der
Beurteilung der Leistungsfahigkeit einer Person die konkreten Umstdnde im Einzelfall ausschlaggebend
sind. Entsprechend wurden zur Ermittlung Bedarfsrechnungen erstellt, ein allfalliger Vermdgensverzehr



beriicksichtigt und ebenso der individuellen Leistungsfahigkeit von Ehegatten Rechnung getragen. Das
gegenwartige System kann mit seinen Pauschalen diesem Anspruch nicht gerecht werden, insbeson-
dere auch weil es kaum Madglichkeiten enthdlt, um in den vielen Grenzfillen eine konsensfahige LO-
sung zu finden. Die solothurnischen Gerichte zeigen wenig Bereitschaft mehr, die bisherige Praxis zu
schitzen; dies im Einklang mit anderen Kantonen, wie beispielsweise auch der Nachbarkanton Aar-
gau, die ihre ehemals strengere Linie zu Gunsten der SKOS-Richtlinien verlassen haben.
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Namentlich wird der Begriff der "gilinstigen Verhéltnisse" als bundesrechtlicher Begriff verstanden, der
nicht durch kantonale Regelungen eingeschrdnkt oder ausgeweitet werden kdénne. In der Praxis er-
fahren damit die SKOS-Richtlinien einen Quasi-Standard, ob sie nun explizit oder nicht von einer
Verwaltungsstelle angewendet werden. Eine von den SKOS-Richtlinien abweichende Handhabung der
VUST ist damit vor Gericht kaum noch durchsetzbar. Damit erscheint es angezeigt, fiir die Ver-

wandtenunterstitzung die Richtlinien der SKOS integral zu Ubernehmen.

So wird auch der Auffassung des Verbandes solothurnischer Einwohnergemeinden entsprochen, wel-

cher dieser Losung ohne Gegenstimmen zustimmte.

Verfahren: Das in den SKOS verankerte Berechnungssystem mutet zwar, wegen der Notwendigkeit
ein Budget zu erstellen, aufwandiger an. Eine flaichendeckende Uberpriifung diirfte aber bei optimaler
Umsetzung bewdltigbar sein. Weiterhin wird die mutmassliche Verwandtenunterstiitzungspflicht ange-
zeigt, dies schon nur deshalb, weil die finanziellen Verhaltnisse vorfrageweise durch Einsicht in das
Steuersystem INES abgeklart werden. Trotz Konfliktpotential haben Schreiben generalpraventive Wir—
kung, weil dadurch ganz im Sinne von Art. 328 ZGB die soziale Notlage und damit die Sozialhilfe-
leistung verhindert werden kann. Bis anhin kam es jahrlich zu rund 150 VUST-Eroffnungen, gemes-
sen an 4'500 Anzeigen somit in 3,3 % der Félle. Die Anwendung der SKOS-Richtlinien wird die
Zahl der Erdffnungen auf einen Drittel oder rund 50 Verfahren vermindern.

Finanzielle Auswirkungen: Trotz dieser kleineren Zahl an Verfahren, werden sich aber die Ertrage
nicht proportional vermindern, weil ja die Verwandtenunterstiitzungspflicht von Angehoérigen in "glnsti-
gen Verhaltnissen"”, also in erster Linie von Personen mit hoéheren Einkommen und natirlich solchen
mit groésserem Vermogen gefordert wird. Dies zeigt sich gerade aus den Zahlen der beiden Vorjah-
re. Die Ertrdge haben innerhalb eines Jahres kumuliert um rund 200°000 Franken zugenommen,
obwohl lediglich acht Verfahren mehr eréffnet und weniger Dossiers Uberpriift wurden. In einigen
Fallen zeigt sich anhand von Berechnungsbeispielen sogar eine Erhohung der einforderbaren Gelder
und ausserdem ermdglicht das SKOS-System, grundsatzlich auf der Zahlung von Bargeld zu behar-

ren.

Bei einem Systemwechsel werden mehrheitlich Eltern mit eher kleinerem Vermdgen sowie eher weni-
ger Einkommen nicht mehr in die VUST einbezogen. Mit diesen konnte aber auch jetzt schon meist
nur kleine Ratenzahlungen vereinbart oder eine Einigung in Form einer Grundpfandverschreibung ge-

funden werden.

Ausgehend von jahrlichen Sozialhilfeleistungen von mehr als 54 Mio Franken betrugen die jahrlichen
Geldertrage aus VUST zwischen 250'000 bis 350'000 Franken. Dazu kommen Grundpfandverschrei-
bungen im Umfang von jahrlich 350'000 bis 450'000 Franken.

Die zu den Bankhypotheken nachrangigen Grundpfandverschreibungen haben allerdings erfahrungsge-
mass eher hypothetischen Charakter, da deren Realisierung Jahre spater kaum den vollen Pfander-
trag ergeben. Rechnet man Barertrag und Grundpfandverschreibungen trotzdem zusammen, betragt

der Gesamtertrag aus Verwandtenunterstiitzung rund 1,5 % der jdhrlichen Sozialhilfeaufwendungen.

Eine Umstellung auf die Richtlinien der SKOS hat nach Schatzungen zur Folge, dass sich die Er-
trage wohl um etwa einen Drittel reduzieren werden. Da die Sozialhilfe ein kommunales Leistungsfeld
ist, haben die Einwohnergemeinden diesen allfélligen Mindererertrag zu tragen. Die Auswirkungen auf
den Kanton ergeben sich bloss mittelbar im Umfang von 35 % des Minderertrages uber die GASS-
Abrechnung.

Personelles: Bis anhin wurden insgesamt 130 Stellenprozente eingesetzt. Aufgrund des Riickganges

an routineméassigen Uberpriifungen kann im Hinblick auf die Einfilhrung der Neuregelung per 1. Ja-



nuar 2006 mit einer Stellenreduktion von 30 Stellenprozenten gerechnet werden. Die notwendigen

Vorkehren sind bereits eingeleitet.
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4.9 Riickerstattung

Die zur Zeit angewandte Praxis bezlglich der Rickerstattung bezogener Sozialhilfe durfte sich eben-
falls als vergleichsweise streng bezeichnen lassen. Mitunter lasst sich hier auch immer wieder der
Vorwurf vernehmen, die geltenden Richtlinien seien nicht mehr zeitgemédss. Tatsachlich ist die Ak-
zeptanz innerhalb der betroffenen Bevdlkerung deutlich gesunken, insbesondere in den Féllen, bei
denen Ruckerstattungsforderungen geltend gemacht werden, unmittelbar nachdem sich die 6konomi-
sche Situation des Einzelnen durch eigene Anstrengung endlich verbessert hat oder in denen ein
Erbanfall in geringer Hohe zu verzeichnen ist. Im (brigen gilt es zu bedenken, dass die Ertrage
aus den Rickerstattungsbemiihungen verglichen mit dem Aufwand zwar nicht unbedeutend, aber doch

eher als bescheiden zu bezeichnen sind.

Die revidierten SKOS-Richtlinien bieten im Bereich der Riickerstattung nun ein System von Empfeh-
lungen an, welches ermdglichen wiirde, eine zeitgerecht Praxis zu formulieren. Beispielsweise wére
es kinftig mdglich, auf die Geltendmachung von Riickerstattung aus spaterem Erwerbseinkommen zu
verzichten beziehungsweise die Pflicht flir Sozialhilfebeziige im Rahmen der Soziallohnprojekten oder
in Fallen, in denen Integrationszulagen oder Einkommensfreibetrage gewahrt wurden, aufzuheben.
Gleichzeitig bote dieser Wechsel die Gelegenheit, sich mit angemessenem Aufwand auf die erfolg-
versprechenden Félle zu konzentrieren. Somit empfiehlt sich auch bei der Rickerstattung eine integ-
rale Ubernahme der revidierten Richtlinien.

5. Kostenfrage

Die Frage, ob die Einfilhrung der revidierten SKOS-Richtlinien zu einer Steigerung der Sozialhilfe—
ausgaben flihren wird, lasst sich nicht abschliessend beantworten. Die Kosten in der Sozialhilfe wer-
den vor allem durch zwei Faktoren bestimmt: Die Zahl der Hilfebedirftigen und die Bezugsdauer.
Die HOhe der Leistungen spielt dabei regelmassig eine untergeordnete Rolle. Das lasst sich bei-
spielsweise an der Kostenentwicklung vom vergangenen Jahr zeigen. Im Rechnungsjahr 2004 ver-
zeichneten die solothurnischen Gemeinden 4°145 aktive Sozialhilfefalle. Die Aufwendungen dafiir be-
trugen total 53,4 Mio Franken. Dies entspricht gegeniber dem Vorjahr einer Fallzunahme von 18 %
und einer Kostenzunahme von 31 %, ohne dass an den bisherigen Bemessungsgrundlagen nach

SKOS Anderungen vorgenommen worden wéren.

Darin enthalten sind 724 Félle, welche stationdr betreut werden. Die Aufwendungen in diesem Be-
reich von 23,64 Mio Franken fallen bei der sich hier stellenden Kostenfrage zum vornherein ausser
Betracht, weil die geltenden Tagessatze in den Institutionen von den SKOS-Richtlinien unabhangig
sind. Im wesentlichen ebenso unbeeinflussbar zeigen sich die Auslagen fiir Wohnungsmieten von un-
terstitzten Personen von gegenwartig ca. 15,8 Mio Franken. Zwar ist eine begrenzte Eingriffsmog-
lichkeit darin gegeben, dass nicht jede Miethohe von Seiten der Behdrden akzeptiert werden muss,
dennoch ist offensichtlich, dass hauptsachlich der Wohnungsmarkt die Preise bestimmt. Der durch die
Ubernahme der revidierten Richtlinien effektiv betroffene Kostenanteil an den gesamten Sozialhilfeaus-

lagen ist also zum vornherein deutlich beschrankt.

Wird nun die Struktur derjenigen Haushaltungen betrachtet, die nach SKOS-Richtlinien Leistungen
beziehen, so ergeben sich weitere kostenverursachende Faktoren, die durch eine Anpassung der
Bemessungsgrundlage keine Beeinflussung erleben. Gerade die Altersstruktur und der haufig schlechte
Gesundheitszustand der bezugsberechtigten Personen limitieren die Moglichkeiten, den Anteil an Er-

werbseinnahmen zu steigern und die Unterstiitzungskosten zu senken. Die mangelnde Beeinflussbar-



keit dieser Strukturen durch die Bemessungsgrundlagen bedeutet jedoch nicht, dass diese nicht auf
die vorhandenen Gruppierungen abgestimmt werden koénnen und hier liegt die zu beantwortende Kos-
tenfrage. Die Revision tragt der Tatsache besser Rechnung, dass es Sozialhilfeempfanger mit und
ohne Erwerbsfahigkeit gibt. Fir die Gruppe ohne Erwerbsfahigkeit werden die Auslagen grosstenteils
gleichbleiben, weil die mit der Revision vorgenommene Senkung des Grundbedarfs fir den Lebens-
unterhalt mit der Gewahrung einer minimalen Integrationszulage kompensiert wird. Fir die Gruppe
von Personen mit Erwerbsfahigkeit gilt es zu unterscheiden: Die Auslagen fiir Personen, die sich um
keine Situationsverbesserung bemiihen, sind bei konsequenter Anwendung der Richtlinien leicht senk-
bar. Bei Haushaltungen, in denen Einkommen generiert beziehungsweise Integrationsleistungen er-
bracht wird, kann es wegen Herabsetzung der Eintrittsschwelle wohl vereinzelt zu Ablésungen kom-
men, das Gewahren von Einkommensfreibetrdgen und Integrationszulagen dirfte sich jedoch kosten-
steigern auswirken. Hier ist aber zu beachten, dass das Maximum der kumulierten Freibetrdge und
Zulagen mit 900 Franken pro Monat und Haushalt auf tiefem Niveau beschrankt ist und es darf
davon ausgegangen werden, dass das Schaffen eines Anreizsystems eine raschere Integration in den
Arbeitsmarkt und eine nachhaltigere Abloésung von der Sozialhilfe férdern wird. Zwar lassen sich die
Auswirkungen eines ungtinstigen Konjunkturverlaufs auf die Sozialhilfe durch Verstarken der Integrati-
onsanreize nicht verhindern, die soziale Isolation der Betroffenen mit ihren teuren Folgekosten wird
jedoch verringert und bei einem wirtschaftlichen Aufschwung ist zu vermuten, dass mehr ausgesteu-

erte Personen schneller eine Anstellung mit ausreichendem Einkommen finden werden.

6. Beschluss

Siehe néachste Seite.
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Anderung der Vollzugsverordnung zum Gesetz iiber die 6ffentliche
Sozialhilfe

RRB 2005/2030 vom 4. Oktober 2005

Der Regierungsrat des Kantons Solothurn
gestiitzt auf § 69 des Gesetzes liber die offentliche Sozialhilfe (Sozialhilfegesetz, SHG) vom

2. Juli 1989'")

beschliesst:

Die Vollzugsverordnung zum Gesetz Uber die 6ffentliche Sozialhilfe vom 23. Oktober 1995%) wird

wie folgt geandert:

§ 4. Bemessung der wirtschaftlichen Hilfe
§ 30 SHG
Die Absdtze 1 und 2 lauten neu wie folgt:
Fur die Sozialhilfeorgane des Kantons Solothurn sind die von der Schweizerischen Konferenz fiir
Sozialhilfe erlassenen Richtlinien (SKOS-Richtlinien) vom April 2005 als Richtsitze zur Bemessung

der wirtschaftlichen Hilfe grundsatzlich verbindlich.

’ Davon ausgenommen sind:

a) Gemeindearbeitsplatze: Fur die Gemeindearbeitsplatze gelangen die Integrationszulagen von 100
bis 300 Franken zur Anwendung.

b) Beschaftigungspldtze im Rahmen des Projektes solo®: Firr die Beschéftigungsplatze betragt der
maximale Ansatz der Integrationszulage 400 Franken.

c) Einkommensfreibetrag: Fur den Einkommensfreibetrag gilt eine eingeschrénkte Bandbreite fiir ein
volles Pensum von 400 bis 600 Franken pro Monat.

d) Kumulation: Die Obergrenze der kumulierten Einkommensfreibetrdge und Integrationszulagen betragt
900 Franken pro Haushalt und Monat.

e) Eigentum, Besitz und Benutzung eines Autos: Wer ein Auto nicht aus gesundheitlichen oder be-
ruflichen Griinden zu Eigentum hat, besitzt oder benutzt, dem werden die Sozialhilfeleistungen um
den Wert der Aufwendungen (Vermogenswert und Betriebskosten) gekiirzt. Wird ein Auto von
verwandten oder bekannten Personen zur Verfuigung gestellt, wird der Wert dieser Naturalleistung
als Einnahme berechnet. Um den anrechenbaren Wert zu berechnen, gelten in beiden Féllen all-

gemein anerkannte Taxschemen.

') BGS 835.221.
) GS 93, 808 (BGS 835.222).



Diese Anderung tritt am 1. Januar 2006 in Kraft. Vorbehalten bleibt das Einspruchsrecht des Kan-

tonsrates.

Sh.de

Yolanda Studer
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