HNKANTON

) solothurn

Regierungsratsbeschluss vom 26. April 2005

Nr. 2005/951

Gemeinden: Beschwerdeangelegenheit Urs Kiipfer und Mitunterzeichner, Starrkirch-Wil, gegen den
Gemeinderat der Einwohnergemeinde Starrkirch—-Wil, betreffend Gemeinderatsbeschluss vom 14.3.2005

iiber Wasserlieferungsvertrag mit sbho

1. Ausgangslage

Die Gemeinde Starrkirch-Wil bezieht seit Uber 35 Jahren das Wasser von der Stadt Olten resp.
von den Stadtischen Betrieben Olten (sbo). Diese Wasserlieferungen wurden in all diesen Jahren
immer vertraglich zwischen der Stadt Olten und der Gemeinde Starrkirch—-Wil geregelt. Der heute
glltige Wasserlieferungsvertrag zwischen den Stadtischen Betrieben Olten und der Einwohnergemeinde
Starrkirch-Wil wurde am 25. Juni 1996 abgeschlossen und lauft noch bis 31. Dezember 2005.
Dieser Vertrag ist seinerzeit vom Gemeinderat Starrkirch-Wil genehmigt worden. Eine Genehmigung
dieses Vertrages durch die Gemeindeversammlung fand damals nicht statt resp. war nicht nétig. Der
Regierungsrat hat jenen Vertrag mit RRB Nr. 1786 vom 13. August 1996 genehmigt.

Bereits im Vertrag vom 25. Juni 1996 wurde festgehalten, dass Olten und Starrkirch-Wil Verhand-
lungen iiber eine Ubernahme der Wasserversorgung Starrkirch-Wil durch Olten aufnehmen wiirden.
Nebst den Verhandlungen mit den Stadtischen Betrieben Olten (iber einen Verkauf der Wasserver-
sorgung Starrkirch-Wil kam die Gemeinde Dulliken im Jahre 2002 auf die Gemeinde Starrkirch—Wil
zu, mit der Anfrage, ob allenfalls ein gemeinsamer Wasserverbund moglich ware. Diese Variante

wurde in der Folge ebenfalls weiter bearbeitet.

Anfang 2005 reichten die Stadtischen Betriebe Olten ausserdem noch eine Offerte fir die Ver-
langerung des bestehenden Wasserlieferungsvertrages resp. des Neuabschlusses eines solchen Ver-

trages ein, die wesentlich glnstigere Konditionen enthielt als das bisherige Vertragswerk.

Anlasslich einer Orientierungsversammlung orientierte der Gemeinderat Uber die drei/bzw. vier mog-
lichen Varianten im Detail (Verkauf/Vermietung der Wasserversorgung, Verbund mit Dulliken, Beibe-
haltung des Wasserbezugs bei der sbo). Zum Schluss fand eine Konsultativabstimmung statt. Die

Anwesenden wurden dabei vor dieser Konsultativabstimmung darauf hingewiesen, dass das Ergebnis
einer Konsultativabstimmung geméass Art. 21 Abs. 4 der Gemeindeordnung resp. § 52 Abs. 4 des
Gemeindegesetzes nicht verbindlich ist. Das Resultat der Konsultativabstimmung lautete dahingehend,
dass 31 der 51 anwesenden Stimmberechtigten die Verbundslésung mit Dulliken bevorzugt hatten, 5
den Verkauf der Wasserversorgung und 11 die Weiterfllhrung des Bezugs bei den sbo. 4 enthielten

sich der Stimme.

Am 14. Méarz 2005 hat der Gemeinderat, nach Abwagung der Vor- und Nachteile der drei noch in

Frage kommenden Varianten, dann beschlossen, dass bezliglich der zukinftigen Ausrichtung der



Wasserversorgung Starrkirch—-Wil der Wasserlieferungsvertrag mit den Stadtischen Betrieben Olten ver-
langert resp. auf die Dauer von 10 Jahren neu abgeschlossen werden soll.

1.1 Beschwerde

Mit Schreiben vom 17. Marz 2005 erheben Urs Kiipfer, Starrkirch-Wil, und einige Mitunterzeichner
beim Regierungsrat des Kantons Solothurn Beschwerde gegen den Entscheid des Gemeinderates. Mit
der innerhalb der Nachfrist eingereichten Beschwerdebegriindung stellt der Beschwerdefiihrer die An-
trage, der Entscheid Uber die Weiterfilhrung des Vertrages mit den sbo oder das Eingehen eines
Wasserverbundes mit der EG Dulliken oder andere Varianten seien von der GV zu beschliessen und
der Abschluss des Vertrages in Sachen Weiterfihrung der Wasserbeziige mit den sbo sei bis zu
einem Entscheid der Gemeindeversammlung uber das weitere Vorgehen zu sistieren. Er begriindet
seine Beschwerde damit, dass der Gemeinderat seine Finanzkompetenzen (berschritten und mit sei-

nem Beschluss auch den Willen der Gemeindeversammlung (bergangen habe.

1.2 Vernehmlassung

In ihrer Vernehmlassung vom 8. April 2005 stellt die Beschwerdegegnerin den Antrag, die Be-

schwerde sei abzuweisen. Auf die gedusserten Griinde wird im Rahmen der Erwdgungen naher ein-

gegangen.
2. Erwagungen
2.1 Eintreten

Nach § 199 des Gemeindegesetzes vom 16. Februar 1992 (BGS 131.1; GG) kann, wer stimmbe-
rechtigt ist oder wer von einem Beschluss berihrt wird und ein schutzwirdiges eigenes Interesse
hat, beim Regierungsrat gegen die Beschllisse der Gemeindebehérden mit selbstandiger und letztin-

stanzlicher Entscheidungsbefugnis Beschwerde erheben.
2.1.1 Legitimation

Der Beschwerdefihrer ist stimmberechtigt in der Einwohnergemeinde Starrkirch—-Wil und demnach zur

Beschwerde legitimiert.
2.1.2 Beschwerdefrist

Gemdass § 202 Abs. 1 GG sind Beschwerden innert zehn Tagen seit der o&ffentlichen Bekanntma-
chung oder der schriftichen Mitteilung einzureichen. Der Beschluss der Gemeindeversammlung erfolgte
am 14. Marz 2005. Die Beschwerde wurde am 17. Marz 2005 der Post Ubergeben; damit wurde

sie fristgemass eingereicht.
Auf die Beschwerde ist einzutreten.
2.1.3 Uberpriifungsbefugnis

Mit der Beschwerde kénnen Rechts- und Verfahrensméangel jeder Art geltend gemacht werden, die
geeignet erscheinen, die Aufhebung oder Abanderung der angefochtenen Verfiigung oder des Ent-



scheides oder den Erlass eines Verwaltungsakies zu begriinden. Bei letztinstanzlichen Verfliigungen
oder Entscheiden der Gemeinden, die im Rahmen der Gemeindeautonomie ergehen, entféllt die Riige
der Unangemessenheit (§ 203 GG i.V.m. § 30 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwal-
tungssachen vom 15. November 1970 (Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS 124.11). Nach
Art. 3 der Kantonsverfassung vom 8. Juni 1986 (KV; BGS 111.1) anerkennt der Kanton die Selb-
stdndigkeit der Gemeinden und die Gesetzgebung rdumt ihnen einen weiten Gestaltungsspielraum ein.
Das Recht der Gemeinden, ihre Angelegenheiten selbstédndig zu regeln, ist im Rahmen von Verfas-
sung und Gesetz gewdhrleistet. Die Gemeinde ist in einem Sachbereich autonom, wenn das (berge-
ordnete Recht, insbesondere das kantonale Recht diesen Bereich nicht abschliessend ordnet, sondern
ihn ganz oder teilweise der Gemeinde zur Regelung Uberldsst und ihr dabei eine relativ erhebliche

Entscheidungsfreiheit einrdumt (BGE 113 la 205, 213 und Verweisungen).

Fehlen eidgendssische oder kantonale Vorschriften, kann daraus noch nicht zweifelsfrei geschlossen
werden, die Materie kdnne von der Gemeinde selbstdndig geldost werden. Sinn und Zweck der Au-
tonomie verlangen, dass die zu regelnde Aufgabe auf die Gemeinde bezogen ist und von ihr auch
erfillt werden kann. Die zugestandene Entscheidungsfreiheit muss ermdglichen, dass die Gemeinde
auch tatsachlich im Rahmen ihrer Zustandigkeit demokratisch und rechtsstaatlich gestaltend wirken

kann.

Die Uberprifungsbefugnis des Regierungsrates beschrankt sich bei Gemeindebeschwerden somit auf
Rechtswidrigkeit und Willkiir. Willkiir bedeutet qualifizierte Unrichtigkeit, grobes Unrecht (Mdller /
Mdller, Grundrechte, Besonderer Teil, S. 215). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist ein
Entscheid willkiirlich, wenn er “offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsdchlichen Situation im klaren
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stos-—
sender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft® (BGE 113 la 20 und 27; 113 Ib 311; 111
la 19). Ein willkirliches Verhalten seitens einer Behorde stellt denn auch gleichzeitig eine Rechts-

verletzung dar.
2.2 Inhaltliches
2.2.1 Verletzung der Gemeinderatskompetenz

Der Beschwerdefiihrer behauptet, dass der Gemeinderat seine Kompetenz Uberschritten habe, da
nach § 24 Abs. 1 lit. a der Gemeindeordnung der Einwohnergemeinde Starrkirch-Wil, der Gemein-
deversammlung nicht Ubertragbare Befugnisse zustehen, insbesondere Geschéafte, deren Auswirkungen

jahrlich wiederkehrend Fr. 15'000.—({bersteigen.

Klar und von der Gemeinde unbestritten ist, dass der Verkauf der Wasserversorgung sowie eine
Wasserverbundslosung mit der Gemeinde Dulliken der Gemeindeversammlung zum Entscheid unter-

breitet werden missten.

Bei dem vom Gemeinderat beschlossenen Vertragsabschluss gehe es nach Auffassung des Gemein-
derates um eine Fortfiihrung eines bestehenden Geschéfts, das jedoch verschiedene neue Eckwerte
(Wasserbezugspreis wesentlich tiefer, Grundpreis tiefer) umfasst und nicht um eine neue L&sung.

Zumindest ertragsrechtlich trifft dies hier jedoch nicht ganz zu, da der alte Vertrag (mit oder ohne
Modifikationen) nicht weiterlduft, sondern ein neuer abgeschlossen wird. Eine solche Situation bietet
immer Gelegenheit zu einem neuen Entscheidverfahren, das nicht nur auf finanzielle Aspekte Ruck-

sicht nimmt, sondern auch Spielraum fiir andere Argumente und Uberlegungen fiir das zum Vetrags-



schluss kompetente Organ bietet. Massgebend fiir die Bestimmung der Zusténdigkeit ist die Rechts-
ordnung im Zeitpunkt des Vertragsschlusses. Dass der Gemeinderat das Geschaft urspriinglich abge-
schlossen hat (ob damals eine Kompetenzsverletzung vorlag, ist nicht zu beurteilen) heisst also
nicht automatisch, dass er auch jetzt zustédndig ist flir einen Neuabschluss. Wenn man andererseits
die Natur des Geschéftes betrachtet, fallt auf, dass der Rat faktisch nichts anderes gemacht hat,
als eine bisherige Geschéaftsbeziehung so zu modifizieren, dass die Bilanz aus dem Geschéaft um
mehr als 100% zu Gunsten der Gemeinde verbessert wurde. Das Vertragsverhéltnis wiirde namlich
ohne Aktivwerden des Gemeinderats noch so andauern, wie es bisher war. Das Vorliegen einer
Verletzung miisste man also ndher priifen, wenn die Vertrag ausgelaufen wéare oder wenn der An-
stoss zur Kiindigung von der Gemeindeversammlung gekommen ware, etwa in Form eines erheblich

erkldrten Vorstosses. Beides liegt jedoch nicht vor.

Selbst wenn man bei obigen Ausfiihrungen zu einem anderen Schluss gelangen wiirde, ware folgen-

des zu bericksichtigen:

Fir Ausgabenbeschlisse gilt grundsétziich das Bruttokreditprinzip, das besagt, dass Ausgabenbe-
schlusse Uber die Gesamtkosten ohne Abzug von Subventionen, Kostenbeitrdagen oder anderen Zu-
wendungen gefasst werden ( Grundsétzliche Entscheide des Regierungsrates 1992 Nr. 2 sowie 2003
Nr. 5 und Handbuch des Rechnungswesens der solothurnischen Gemeinden, Band 2, S. 148). Man
geht dabei davon aus, dass einerseits die Stimmberechtigten wissen sollen, was die Sache gesamt-
haft kostet fir den Fall, dass Subventionen oder Beitrdge Dritter nicht im geplanten Ausmass einge-
hen werden. Die Gemeinde geht andererseits ihre Verpflichtungen gegeniiber Dritten (z.B. Bauunter-

nehmer oder wie hier Lieferanten) auch im Ausmass der Bruttoausgaben ein.

Dieser Grundsatz kann als sogenanntes "beschrénktes Bruttokreditprinzip” dann eingeschrankt werden,
wenn die Beitrdge Dritter hinsichtlich Art, Hohe und Félligkeit verbindlich zugesichert sind. In diesem
Fall bilden die daraus resultierenden Nettokosten die Grundlage fiir die Feststellung der Finanzkom-
petenz und fir die Beschlussfassung. Die Beitrdge Dritter miissen dabei vertraglich feststehen (fran-
ken- und prozentmassig), die Subventionen missen fest zugesichert sein (die Gemeinde muss also
mogliche Subventionen nicht vorfinanzieren, weil sie etappenweise oder erst nach Abschluss der
Bauabrechnung berechnet werden) oder es werden Mittel verwendet, die bereits dem Verwaltungs-—
vermdgen zugeordnet sind, z.B. bei einem Schulhausneubau bereits ins Verwaltungsvermdgen ausge-
schiedenes Land fir diesen Schulhausneubau (GER 1992 Nr. 2). Es ist gerechtfertigt, auch Mittel,
die in Spezialfinanzierungen der Gemeinde vorhanden sind, anzurechnen, wenn darliber ebenfalls das
Uber den Bruttokredit entscheidende Gemeindeorgan zustimmt. Diese Mittel missen jedoch zum Zeit-
punkt des Beschlusses in der Spezialfinanzierung tatsachlich vorhanden sein.

Dieses Prinzip baut darauf auf, dass Einnahmen und Ausgaben eindeutig feststehen und dem be-
schlussfassenden Organ bekannt sind. Im vorliegenden Fall geht es um einen Geschéaftsabschluss mit
einer absoluten, genau definierten Summe und mit einer relativen, dynamisch definierten Summe.
Genau definiert und bei Vertragsschluss effektiv geschuldet ist nur die Grundgebuhr im Umfang von
Fr. 2'000. Die uber die Grundgebiihr hinausgehende Summe liegt nicht im Einflussbereich des Ge-
meinderates, sondern hangt ab vom Konsum. Es ist also letztlich der Konsument, welcher die Ge-
samtsumme des Lieferumfangs bestimmt. Gemdass Angaben der Gemeinde belief sich der Wasser-
konsum im vergangenen Jahr auf 127'000 m’ Wasser, was sich mit etwa Fr. 204'000 zu Buche
geschlagen hat. Gemass neuem Vertrag wéren es etwa Fr. 80'000 — 90'000. Damit wird insge-
samt die Kompetenz des Gemeinderates von Fr. 15'000 wesentlich Uberstiegen. Nach dem be-



schrankten Bruttoprinzip stellt sich somit die Frage, ob diese dynamische, variable Summe trotzdem
in ihrer Art, Hohe und Falligkeit verbindlich festgelegt werden kann. Der "Wasserpreis" ist eine Be-
nutzungsgebihr, deren Art, Héhe und Félligkeit die Einwohnergemeinde (ber die Gemeindeversamm-
lung in einem rechtsetzenden Reglement (Reglement iiber Grundeigentimerbeitrdage und —gebiihren
vom 24. Juni 2002 ) festhielt. Gemeinsam mit der Grundgebiihr ist damit sichergestellt, dass die
Leistung kostendeckend ist. Damit fihrt der Vertrag nicht zu einer wiederkehrenden Nettoausgabe der
Gemeinde, welche den Betrag von Fr. 15'000 Ubersteigt. Damit sind die notwendigen Voraussetzun-
gen nach dem beschrankten Bruttokreditprinzip als erfillt zu betrachten.

2.2.2 Missachtung der demokratischen Rechte

Der Beschwerdefiihrer ist der Auffassung, der Gemeinderat habe den von der Gemeindeversammiung
unmissverstandlich gedusserten Willen Ubergangen und damit demokratische Rechte verletzt. Der
Grund fir die Durchfiihrung der Orientierungsversammliung und Konsultativabstimmung ist aus dem
Protokoll des Gemeinderates vom 14. Marz 2005 ersichtlich. Der Gemeinderat zog ernsthaft die
Verdusserung der Wasserversorgung in Betracht und wollte sich dariiber ein Bild machen. Die Vari-
ante der Zusammenarbeit mit Dulliken war ebenfalls denkbar, I0ste in der Folge jedoch ein attrakti-
veres Angebot der sbo aus. Das Resultat der Konsultativabstimmung zeigte dem Gemeinderat, dass
die vom Gemeindeprasidenten favorisierte Lésung der Verdusserung in der politischen Umsetzung zur
Zeit keinen Erfolg hatte. Insofern hat der Gemeinderat das Ergebnis der Konsultativabstimmung sehr
wohl auch beachtet. Massgebend ist jedoch, dass das Ergebnis einer Konsultativabstimmung gemaéss
Art. 21 Abs. 4 der Gemeindeordnung resp. § 52 Abs. 4 des Gemeindegesetzes nicht verbindlich
ist, was auch der Argumentation der Beschwerdegegnerin entspricht. Eine Konsultativabstimmung hat
den Zweck, dass der Gemeinderat den Willen des Stimmbiirgers erfragen kann und ihm das Ergeb-
nis als ein Element, nebst anderen, in seiner Entscheidfindung dienen kann. Sie birgt eben das Ri-
siko, dass die Nichtbeachtung des Ergebnisses vom Stimmbirger als enttduschend empfunden wer-
den kann und wird daher in der Praxis eher zuriickhaltend angewandt. Dies heisst aber nicht, dass
sich der Gemeinderat aus anderen Ueberlegungen oder einer anderen Wertung nicht anders ent-
scheiden dirfte. Das hat er denn auch getan, indem er die Variante mit der zweith6chsten Zustim-
mung weiterverfolgte. Es sind mit dem Beschluss vom 14.3.2005 also keine demokratischen Rechte

verletzt worden.

3. Schlussfolgerung

Die Beschwerdegegnerin hat weder gegen geltendes Gemeinderecht noch andere Rechtserlasse
verstossen. Es liegt auch keine Rechtsverzégerung, Rechtsverweigerung oder Willkir vor. Die Be-

schwerde ist daher abzuweisen.

4. Parteientschadigung

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Ausrichtung einer Parteientschadigung. Gemass § 39 VRG
werden den am Verfahren beteiligten Behdrden in der Regel keine Parteientschadigungen zugespro-
chen oder auferlegt. Im vorliegenden Fall ist kein Grund ersichtlich, weshalb von diesem Grundsatz

abgewichen werden soll. Somit wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.



5. Verfahrenskosten

Grundsatzlich werden die Kosten der unterliegenden Partei auferlegt (§ 203 GG i.V.m. §§ 37 Abs.
2 i.V.m. 77 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen vom 15. November 1970,
VRG, BGS 124.11, i.V.m. § 101 der Zivilprozessordnung vom 19. Juni 1966; ZPO, BGS 221.1).

Entsprechend dem Verfahrensausgang haben die Beschwerdefiihrer Kipfer und Mitunterzeichner fir
die Verfahrenskosten und die Entscheidgebihr aufzukommen. Die Verfahrenskosten sind entsprechend
dem Umfang des Verfahrens festzulegen (§ 3 i.V.m. § 17 des Gebihrentarifs vom 24.10.1979
(BGS 615.11; GT) ). Die Verfahrenskosten belaufen sich nach einer Vollkostenrechnung auf

Fr. 1'800.—. Da gemass bisheriger Praxis Vollkosten in gemeinderechtlichen Verfahren in der Regel
nicht vollstdndig uberwalzt werden, sind Fr. 900.— an die Vollkosten beizutragen. Diese sind mit
dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 900.—zu verrechnen.

6. Beschluss

- gestltzt auf Art. 3 KV; §§ 52, 56, 199, 202 und 203 GG; §§ 30, 37, 39 und 77 VRG; §
17 GT, §§ 21, 24 und 27 GO Starrkirch-Wil -

6.1 Die Beschwerde wird abgewiesen.

6.2 An die Verfahrenskosten, einschliesslich der Entscheidgebiihr, werden dem Beschwerdefiihrer
Urs Kipfer, Starrkirch-Wil, und den Mitunterzeichnern Fr. 900.—zur Bezahlung auferlegt.

Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 900.—wird damit verrechnet.



6.3 Eine Parteientschaddigung wird weder ausgerichtet noch auferlegt.

L Evhoat,

Dr. Konrad Schwaller

Staatsschreiber

Kostenrechnung
Urs Kipfer, Schulstrasse 28, 4656 Starrkirch—-Wil

Eintscheidgebiihr inkl. Verfah- Fr. 900.-- (Kto.: 431000/80677/96) )
renskosten:
Abziglich Kostenvorschuss: Fr. 900.-- (Umbuchung)
Fr. 0.--
Verteiler

Amt fir Gemeinden und soziale Sicherheit (3, Ablage/GRO/SCN)
04-RRBKipfer_urs

Departement des Innern, SAP-Pooling, mit dem Auftrag:
Umbuchung Fr. 900.—(Belastung Kto. 119.401;
Gutschrift Kto. 431000/80677/96)
Urs Kipfer, Schulstrasse 28, 4656 Starrkirch-Wil, LSI (8, fiir sich und Mitunterzeichner Beschwerde)
Gemeindeprasidium der Einwohnergemeinde Starrkirch—-Wil, 4656 Starrkirch—Wil
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