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Auftrag Fraktion SVP: Mehr Transparenz in der Kommunikation (30.01. 2007);

Stellungnahme des Regierungsrates

1. Vorstosstext

Der Regierungsrat wird beauftragt, das kantonale Gesetz iber die Information und den Datenschutz

(IDG) wie folgt zu erganzen:

(neuer Paragraph)
In Verlautbarungen der Polizei und der Justizbehdrden ist auf die Nationalitdt von Tatern hinzuwei-
sen. Zu erwahnen ist ferner, wenn ein Tater die schweizerische Staatsblrgerschaft vor weniger als

zehn Jahren erlangt hat.

2. Begriindung

In offiziellen Mitteilungen der Polizei und der Justiz werden die Nationalitdten von Tatern immer
haufiger verschwiegen. Oder noch schlimmer: Es wird von Schweizern gesprochen, obwohl es sich
um erst kirzlich eingebirgerte Ausldnder handelt. Krassester Fall waren die Vergewaltigungsfalle von
Zirich-Seebach, Steffisburg und Rhaziins, bei denen ausnahmslos Auslander oder eingeblrgerte
Auslander am Werk waren. In solchen Fallen die Herkunft der (juristisch durchaus richtig als
Schweizer bezeichneten) Eingebiirgerten zu verschweigen, wird von einem wachsenden Teil der Be-
vélkerung als inakzeptabel und stossend empfunden. Das ist verstandlich, denn die Offentlichkeit wird
auf diese Weise an der Nase herum gefihrt.

Leider stellen wir in den letzten Monaten fest, dass auch die Polizei Kanton Solothurn wieder ver-
mehrt Polizeimeldungen ohne Nennung von Nationalitdten auf ihrer Website verdffentlicht. Das Vorge-
hen widerspricht dem Offentlichkeitsprinzip des Kantons Solothurn. «Offentlichkeitsprinzip» meint den
freien Zugang zu amtlichen Dokumenten und das Recht jeder Person auf Einsichtnahme in Behor—
denakten, solange keine Geheimhaltungspflicht fiir ein bestimmtes Dokument besteht. Wir gehen da-
von aus, dass die Bekanntgabe der Herkunftsnation eines Taters in einer Polizeimeldung keine Ver-
letzung der Geheimhaltungspflicht darstellt und im Rahmen der ordentlichen Information zu erfolgen
hat. Als Vorreiterkanton in Sachen Offentlichkeitsprinzip hat der Kanton Solothurn auch hier vollum-

fanglich und korrekt zu informieren.

Die SVP ist Uberzeugt, dass dieses Geschaft, obwohl sich der Regierungsrat wie auch die Mehrheit
des Parlaments bereits einmal abschldgig dazu gedussert haben, aufgrund der Zuspitzung der tragi-
schen Faélle neu beurteilt und rasch umgesetzt werden muss und kann. Andernfalls ist die SVP be-
reit und verpflichtet, die nétigen Gesetzesédnderung noch in diesem Jahr durch eine Volksinitiative

einzuleiten, damit diese stossende Praxis rasch behoben werden kann.



3. Stellungnahme des Regierungsrates

Wir lehnen die vorgeschlagene Anderung des Informations— und Datenschutzgesetzes vom

21. Februar 2001 (InfoDG; BGS 114.1) aus drei Grinden ab: Sie ist erstens weder notwendig
noch geeignet, um dem berechtigten Informationsbedirfnis der Bevodlkerung nachzukommen. Zweitens
ist sie rechtlich nicht zuléssig, da sie weitgehend hoherrangigem Bundesrecht widersprechen wirde.
Drittens durfte sie sich als verfassungswidrig erweisen. Zu den einzelnen Punkten siehe unten Zif-
fern 3.3 bis 3.5.

3.1 Geltungsbereich und Tragweite der geltenden Regelung inkl. Ausblick auf die kiinftige
eidgendssische Strafprozessordnung

Teil C des InfoDG legt die Grundziige betreffend der amtlichen Information der Bevélkerung fest.
Grundsatzlich haben die Behérden die Bevdlkerung lber ihre Tatigkeit von allgemeinem Interesse zu
informieren, ausser ein Gesetz oder schiitzenswerte private oder wichtige o6ffentliche Interessen wiir-
den einer Orientierung entgegenstehen (§ 7 Abs. 1 InfoDG). Die Information muss rasch, umfas-
send, sachlich und klar ausgestaltet sein (§ 7 Abs. 2 InfoDG). § 8 InfoDG bestimmt im Sinne
einer Ausnahme, dass uber hangige Verfahren nur informiert wird, wenn besondere Umstande dies
erfordern, namentlich wenn das Verfahren einen Sachverhalt betrifft, der besonderes Aufsehen erregt
oder wenn die Information zur Vermeidung oder Berichtigung falscher Meldungen oder zur Beruhigung
der Bevélkerung angezeigt ist. Auch der Zugang zu amtlichen Dokumenten (so genanntes Offent-
lichkeitsprinzip) ist nicht ausnahmslos gewahrleistet (8§ 12 und 13 InfoDG).

Im hier relevanten Bereich kommen ausserdem die entsprechenden Spezialgesetze zur Anwendung:
Bezuglich der Polizeiarbeit gilt § 29 des Gesetzes (liber die Kantonspolizei vom 23. September 1990
(KapoG; BGS 511.11). Danach wird die Bevolkerung lediglich dann informiert, wenn offentliche In-
teressen dies gebieten und keine schitzenswerten privaten Interessen entgegenstehen. Die Information
Uber hangige Strafuntersuchungen richtet sich nach § 30 der Strafprozessordnung vom 7. Juni 1970
(StPO; BGS 321.1). Dieser bestimmt, dass die Behérden die Offentlichkeit Gber den Sachverhalt
und die getroffenen Massnahmen lediglich dann orientieren, wenn ein Interesse an der 6&ffentlichen
Bekanntgabe besteht, das schiitzenswerten Interessen an der Geheimhaltung vorgeht. Ausserdem hat
die Information in geeigneter Form zu erfolgen. Fur das Jugendstrafverfahren gelten folgende Beson-
derheiten: Zur Anwendung gelangen § 155 StPO sowie Art. 39 Absatz 2 des Bundesgesetzes (ber
das Jugendstrafverfahren vom 20. Juni 2003 (Jugendstrafgesetz, JStG; SR 311.1). Danach sind
Presseberichte Uber Jugendstrafverfahren lediglich dann zuldssig, wenn sie im Offentlichen Interesse

erfolgen. Das Jugendstrafverfahren ist somit grundsétzlich nicht offentlich.

Die kiinftige Schweizerische Strafprozessordnung statuiert in Art. 71 den Grundsatz der Geheimhal-
tungspflicht. Eine Orientierung der Offentlichkeit wird dadurch zwar nicht génzlich ausgeschlossen,
denn Art. 72 des Entwurfes der Schweizerischen Strafprozessordnung sieht ausdriicklich vor, dass
die Strafverfolgungsbehérden und die Gerichte die Offentlichkeit (iber hangige Verfahren beziehungs-
weise Unfélle und Straftaten orientieren koénnen. Allerdings darf eine Information lediglich bei Vorlie-
gen klar umschriebener Voraussetzungen (u. a. zur Warnung oder Beruhigung der Bevolkerung so-

wie zur Richtigstellung unzutreffender Meldungen oder von Geriichten) erfolgen.

3.2 Heutige Praxis der Strafverfolgungsbehdrden



Gestiitzt auf die heutigen gesetzlichen Grundlagen nehmen die Strafverfolgungsbehdrden in jedem
Einzelfall die geforderte Interessenabwagung (offentliche Bekanntgabe gegen Geheimhaltung) sowie
eine Prufung der Verhéaltnismassigkeit vor. Dabei sind insbesondere auch die Personlichkeitsrechte
des Betroffenen zu beachten. Es sind demnach lediglich diejenigen Angaben zu verdffentlichen, wel-
che zum Erreichen des verfolgten Zwecks (beispielsweise Beruhigung

oder Warnung der Bevdlkerung) geeignet und notwendig sind. Je schwerwiegender die Straftat,
desto mehr Uberwiegt das Interesse an der Angabe der Nationalitdt der mutmasslichen Téaterschaft.

Die Jugendanwaltschaft orientiert beispielsweise in schweren Jugendstraffallen, bei welchen ein 6ffent—
liches Interesse an einer Berichterstattung besteht. Angaben (ber die Nationalitdt werden seit langerer
Zeit jeweils dann gemacht, wenn nicht auf eine bestimmte Person geschlossen werden kann. Die
Jugendanwaltschaft verfiigt im Ubrigen nicht liber die Information, ob und wann eine jugendliche
Person eingebirgert worden ist, da dies zur Erfiillung ihres gesetzlichen Auftrages ohne Belang ist.
Hingegen sind Angaben dariiber, in welchen Landern ein Jugendlicher geboren und zur Schule ge-

gangen ist, von Interesse und werden deshalb erhoben.

Die kriminalpolizeiliche Statistik der Polizei Kanton Solothurn (KRISTA), welche o&ffentlich publiziert
wird, unterscheidet bereits heute zwischen Schweizern und Nicht-Schweizern und weist zudem den
Aufenthaltsstatus der auslandischen Tatverdachtigen aus. Derzeit wechseln die Kantone laufend zu
der vom Bundesamt fiir Statistik verwalteten Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS). Bei dieser zentra-
len und gesamtschweizerischen Erfassung der ermittelten Tatverdachtigen wird u. a. neu auch die

Nationalitdt erhoben.
3.3 Anderung des InfoDG ist weder notwendig noch von Nutzen

Unter Beriicksichtigung der oben dargelegten Praxis kommen wir zum Schluss, dass fiir eine Ande-
rung des InfoDG im Sinne des Auftrages keine Notwendigkeit besteht. Die geltenden Bestimmungen

lassen eine Nennung der Nationalitdt zu, wenn diese Information fiir die Bevdlkerung von Nutzen ist.
In diesen Fallen erfolgt denn auch eine entsprechende Angabe. Eine Anderung des InfoDG ist dem-

nach nicht erforderlich, um dem Informationsbediirfnis der Bevdlkerung nachzukommen.

Ausserdem ist unseres Erachtens kein Nutzen an einer weitergehenden absoluten Regelung im Sinne
der ausnahmslosen Nennung der Nationalitdt ersichtlich. Dementsprechend fehlt die Angabe eines
konkreten Nutzens in der Begriindung des Auftrags. Wir befiirchten vielmehr, dass eine solche In-
formation zum Gegenteil flihren konnte: Die publizierten Angaben betreffend der Herkunft im Einzelfall
kdénnten ein nicht-reprasentatives Bild mit entsprechend negativen gesamtgesellschaftlichen Auswirkun-
gen zur Folge haben. Solch verzerrte Pauschalurteile kénnten dem friedlichen Zusammenleben der

verschiedenen Bevdlkerungsteile letztlich mehr schaden als nitzen.

Ausserdem ware es fraglich, ob die grundsatzliche und generelle Bekanntgabe der Nationalitdt von
Tatverdachtigen beziehungsweise der ndheren Umstdnde der erfolgten Einbirgerung die Kriterien der
Sachlichkeit und Klarheit geméss InfoDG erfilllen wirden. In diesem Sinn hat letzthin auch eine kla-
re Mehrheit des Zircher Kantonsrates entschieden: Im Rahmen der Beratungen (iber das Gesetz
Uber die Information und den Datenschutz hat sie im Februar 2007 einen Antrag abgelehnt, welcher
die Polizei verpflichten wollte, in Medienmitteilungen anzugeben, ob es sich bei den tatverdachtigen
Schweizern um Personen handle, die in den letzten fiinf Jahren eingeblrgert worden sind (NZzZ
vom 13. Februar 2007).



3.4 Die entsprechenden Bestimmungen der eidgendssischen StPO gehen kantonalem Recht vor

Die Schweizerische Strafprozessordnung diirfte voraussichtlich 2009/2010 in Kraft treten. Als
héherrangiges Recht wird sie kantonalem Recht vorgehen. Selbst wenn das InfoDG entgegen
unserem Antrag im Sinne des Auftrages gedndert werden sollte, wiirden betreffend der Information
der Bevolkerung uber hangige Strafverfahren einzig die eidgendssischen Regelungen gelten.
Abweichende kantonale Regelungen kdénnten sich demnach einzig auf den engen Bereich der
Polizeitdtigkeiten im Bereich der Gefahrenabwehr beziehen. Dabei handelt es sich zur Hauptsache um

praventive Tatigkeiten, bei welchen Personen/Personalien keine Rolle spielen.
3.5 Verfassungswidrigkeit der vorgeschlagenen Anderung
3.5.1 Bezliglich préazisierender Angaben Uber Schweizer Staatsangehdrige

Im Rahmen eines Einbirgerungsverfahrens wird u. a. der Gesichtspunkt ,Beachtung der Rechtsord-
nung® gepriift. Bewerber, welche mit einer ungeldschten Vorstrafe im Strafregister verzeichnet sind,
gegen die ein hangiges Strafverfahren oder ein héngiges Rechtshilfe- oder Auslieferungsverfahren
lauft, werden nicht eingeburgert. Der Verwaltungsakt der Einbirgerung hat die rechtliche Gleichstel-
lung mit Schweizern und Schweizerinnen zur Folge. Eine Ungleichbehandlung kdme einer Unterteilung
in Schweizer Staatsangehérige ,Erster und Zweiter Klasse®“ gleich. Triftige Griinde fiir eine solche
Ungleichbehandlung liegen keine vor; sie stinde in krassem Widerspruch zu Art. 8 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999; BV, SR 101). Aus
diesem Grund gelten fir Personen, welche nach ihrer Einbirgerung straffillig werden, die gleichen

Rechte und Pflichten wie fiir Personen schweizerischer Abstammung.

3.5.2 Bezlglich der absoluten Forderung, ausnahmslos die Nationalitdt der tatverdachtigen

Auslander zu nennen

Wie wir im Beschluss 2004/2604 vom 21. Dezember 2004 festgehalten haben, wére ausserdem
vertieft zu prifen, ob die spezifische Angabe der Nationalitdt tatverdachtiger Auslénder nicht einer
indirekten Diskriminierung (Art. 8 Abs. 2 BV) gleichkdme und somit rechtswidrig ware. Wie bereits
erwahnt, wirde ein solches Vorgehen ausserdem zentrale Grundséatze rechtsstaatlichen Handelns
(Handeln im offentlichen Interesse und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisméassigkeit gemass Arti-
kel 5 Absatz 2 BV) verletzen.

4. Antrag des Regierungsrates

Nichterheblicherklarung.

_ Mud%r

Dr. Konrad Schwaller

Staatsschreiber

Vorberatende Kommission
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