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Zusammenfassung

Gemadss Vorstosstext vom 28. August 2007 wurde der Regierungsrat ersucht, Méglichkeiten darzu-
legen, strukturell schwache Gemeinden zu sanieren, damit sie fiir eine Fusion mit einer finanziell
besser gestellten Gemeinde attraktiv werden oder, falls sich in Randgebieten keine solothurnische
Partnergemeinde finden lasst, finanziell wieder auf eigenen Beinen stehen kénnen.

Der Regierungsrat hat sich in seiner Stellungnahme (RRB Nr. 2007/1935 vom 20. November 2007)
dafur ausgesprochen, die Prifung der Frage der besonderen Unterstlitzung von finanziell-
notleidenden Gemeinden vor der Revision des Finanz- und Lastenausgleichs vorzuziehen. Er hat am
25. August 2008 mit Beschluss (RRB Nr. 2008/1464) eine Arbeitsgruppe unter Federfihrung des
Amtes fir Gemeinden eingesetzt. Die Arbeitsgruppe soll innert 12 Monaten dem Regierungsrat
einen entsprechenden Bericht vorlegen.

Im Teil "Ausgangslage" wird das heutige Unterstitzungssystem kurz dargestellt. DarUber hinaus
verfligt der Kanton Solothurn Gber kein weiteres Instrumentarium, um strukturell notleidende
Gemeinden besondere finanzielle Unterstitzung zukommen zu lassen. Im Hauptteil des Berichts
werden zwei Modelle mit Varianten vorgeschlagen anhand welcher strukturell schwache und/oder
finanziell angeschlagene Gemeinden identifiziert werden kénnen.

Das Modell A bewertet die strukturelle Starke respektive Schwache einer Gemeinde anhand von
drei Indikatoren (Steuerkraftindex, Bevdlkerungsentwicklung und Erreichbarkeit), welche zusammen
einen Strukturstarkeindex ergeben. Sofern eine Gemeinde als strukturell schwach identifiziert wird
und sich entscheidet mit einer anderen Einwohnergemeinde zu fusionieren, kommen drei zusatzli-
che UnterstUtzungsformen zum Tragen. So soll in diesen Fallen der seit 2005 eingeflihrte Staatsbei-
trag bei Fusionen von 100 Franken pro Einwohner je nach Strukturstarkeindex vervielfacht werden,
sowie die Besitzstandregelung im direkten Finanzausgleich bei einer Schlechterstellung von drei auf
sechs Jahre verdoppelt werden. Zudem wird vorgeschlagen, Projektkosten fiir solche Zusammen-
schllsse bis maximal zu einem Betrag von 30'000.— Franken pro Fusionsprojekt zu unterstttzen.

Das Modell B orientiert sich an bestimmten Finanzkennzahlen (Steuerfuss NP, Bilanzfehlbetrag pro
Kopf, Nettoschuld pro Kopf, Bruttoverschuldungsanteil, Kapitaldienstanteil), aus diesen wird ein
Finanzkoeffizient ("strukturelle Verschuldungssituation") abgeleitet. Gemeinden mit einem negati-
ven Finanzkoeffizienten und einem Bilanzfehlbetrag im steuerfinanzierten Haushalt erhalten die
Moglichkeit mit dem Kanton eine Sanierungsvereinbarung abzuschliessen. Dieser Vertrag verpflich-
tet die Gemeinden einerseits bestimmte eigene Sanierungsmassnahmen zu ergreifen, andererseits
sollen solche Gemeinden mit der Ubernahme bis zur Hélfte des Bilanzfehlbetrages unterstutzt wer-
den kénnen.

Die Modelle sind dynamisch konzipiert. Das heisst, das Konzept basiert je nach Modell auf der Zah-
lenbasis der Jahre 2002-2007. Die Anspruchberechtigung der einzelnen Gemeinden wird periodisch
neu erhoben. Die Resultate im vorliegenden Konzept stellen somit eine Momentanaufnahme dar.
Die Anspruchsberechtigung der einzelnen Gemeinden kann variieren.

Alle Massnahmen sollen befristet gelten, das heisst maximal bis zur Inkraftsetzung des neuen Fi-
nanzausgleichs zur Anwendung kommen. Aus heutiger Sicht wird von einer Gultigkeit der Instru-
mente von vier Jahren ausgegangen.

Der Finanzbedarf wird aufgrund der getroffenen maximalen Annahmen fiir dieses Konzept (bis
zwei Fusionen respektive bis zwei Sanierungsvertragen/Jahr) auf rund eine Million Franken jahrlich
geschatzt. Die Finanzierung dieser Massnahmen soll einerseits mit Mitteln aus dem Finanzausgleich-
fonds und andererseits mit Budgetmitteln gedeckt werden.

" Interpellation Fraktion FdP: "Sanierung von strukturell schwachen Gemeinden (28.08.2007)"
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1 Auftrag und Ausgangslage
1.1 Auftrag

Gemass Vorstosstext vom 28. August 2007 wurde der Regierungsrat ersucht, Méglichkeiten darzu-
legen, strukturell schwache Gemeinden zu sanieren, damit sie fiir eine Fusion mit einer finanziell
besser gestellten Gemeinde attraktiv werden oder, falls sich in Randgebieten keine solothurnische
Partnergemeinde finden lasst, finanziell wieder auf eigenen Beinen stehen kénnen.

Der Regierungsrat hat sich in seiner Stellungnahme (RRB Nr. 2007/1935 vom 20. November 2007)
dafur ausgesprochen, die Prifung der Frage der besonderen Unterstitzung von finanziell-
notleidenden Gemeinden vor der Revision des Finanz- und Lastenausgleichs vorzuziehen. Er hat am
25. August 2008 mit Beschluss (RRB Nr. 2008/1464) eine Arbeitsgruppe unter Federfiihrung des
Amtes fir Gemeinden eingesetzt. Die Arbeitsgruppe soll innert 12 Monaten dem Regierungsrat
einen Bericht vorlegen.

1.2 Vorgehen

Die Arbeiten zum Konzept kdnnen in vier Phasen, welche zwischen August 2008 und Juli 2009 er-
folgt sind, gegliedert werden:

Phase |Inhalt Erlauterungen
1 Ausgangslage e Abstimmung der Zielsetzungen der Arbeitsgruppe beziiglich
und Auftrag Problemstellung;

e Darstellung und Zusammentragung von Ldsungsideen;

2 Grobkonzept e Vorstellung und Wirdigung des Grobkonzeptes zur finanziel-

.. H 3.
Begriff struktu- len Unterstitzung von strukturell schwachen Gemeinden’;

rell schwache e Klarung Begriff "strukturell schwacher Gemeinden" auf der
Gemeinden Grundlage des Aargauer Modells*,
3 Detailkonzept e Vorstellung Detailkonzept Unterstlitzungsmassnahmen fur

strukturell schwache Gemeinden®;

e Beurteilung und Wurdigung der Lésungsvorschldage durch
Arbeitsgruppe und zustandiges Departement;

4 Schlussbericht ¢ Verfeinerung von Modellvarianten (A1, A2, A3; B1, B2);
e Freigabe Bericht durch Arbeitsgruppe;

e Weiterleitung zu Handen Regierungsrat.

Tabelle 2 : Vorgehen Erarbeitung Konzept

? Interpellation Fraktion FdP: "Sanierung von strukturell schwachen Gemeinden (28.08.2007)"

® Bericht 1: Uberlegungen zur finanziellen Unterstiitzung von strukturell schwachen Gemeinden, 16. Januar 2009
* Bericht 2: Identifikation strukturell schwacher Gemeinden im Kanton Solothurn; 16. Januar 2009

® Bericht 3: Konzept Unterstiitzungsmodelle, 30. April 2009
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Die Arbeit der Arbeitsgruppe wurde durch drei Sitzungen gepragt bei welchen Schritt fur Schritt die
Voraussetzungen fur den Schlussbericht beurteilt und verabschiedet wurden. Die Sachbearbeitung
zu den jeweiligen Berichten erfolgte durch das Amt fir Gemeinden.

1.3 Arbeitsgruppe

Die Arbeitsgruppe setzte sich aus folgenden sechs Mitgliedern zusammen:

e Christina Meier, Kantonsratin, Erstunterzeichnerin Interpellation, Walterswil

e Kurt Bloch, Gemeindeprasident, MUmliswil-Ramiswil

e Erich Lutz, Gemeindeprasident, Kleinlttzel

e Peter Kohler, Finanzverwalter a.D., Olten

e Dr. Andreas Bihlmann, Chef Amt fir Finanzen, Finanzdepartement

e Thomas Steiner, Leiter Abteilung Gemeindefinanzen, Amt fir Gemeinden (Sitzungsleitung)

Die Modelle und Berichte wurden vom Projektleitungsteam Thomas Steiner, Leiter Gemeindefinan-
zen und Christian Brunner, Projektmitarbeiter zu Handen der Arbeitsgruppe erarbeitet.
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1.4 Ausgangslage

Um die Frage einer besonderen Unterstitzung von strukturell schwachen respektive finanzschwa-
chen Gemeinden klaren zu kénnen, gilt es vorerst die Ausgleichwirkung des bestehenden Systems
im Finanz- und Lastenausgleichs fiir diese Gemeinden zu kennen. Was macht der Kanton Solothurn
heute fur strukturell respektive finanziell schwache Gemeinden?

1. Finanz- und Lastenausgleichsystem: Die Bereitstellung von 6ffentlichen Leistungen zu
einem ,erschwinglichen Preis” oder anders gesagt zu einem “erschwinglichen Steuerfuss”
stellt die zentrale Zielsetzung dieses Instrumentariums dar. Damit erfullt der Finanzaus-
gleich einerseits einen Beitrag fir den Zusammenhalt des regional vielfaltigen Kantons.
Andererseits stiftet das System mit solchen Ausgleichssystemen auch volkswirtschaftlichen
Nutzen, indem Randgebiete fir die Bevolkerung und die Wirtschaft attraktiv bleiben. In
diesem Sinne ist das finanzielle Engagement des Kantons einzuordnen.

Finanz- und Lastenausgleich

Direkter Finanzausgleich Indirekter Finanzausgleich Lastenausgleich
(3 Massnahmen) (2 Massnahmen) (1 Massnahme)
Zweckfreie Mittel Staatsbeitrige Ausgleich unter den Gemeinden
(ordentlicher FA) Bildungskosten der Volks- in der Sozialhilfe
] ] schulen, Kindergarten,
Musikschulen

Investitionsbeitrige Abgaben der Gemeinden
(ausserordentlicher FA) an den Kanton:
Progymnasialunterricht

Besondere Beitriage

Abbildung 1 : Ubersicht Finanz- und Lastenausgleich heute

Das Instrumentarium wirkt sich auch fr die finanzschwachen Gemeinden positiv aus, d.h.
im Maximum resultiert eine Nettoentlastung von bis 143,3% vom jeweiligen Staatssteuer-
aufkommen fur die finanzschwéachste Gemeinde (Gansbrunnen)®.

Von den 21 finanzschwachsten Gemeinden (Gemeinden, die im Finanzausgleich 2008 einen
Finanzausgleichsindex von 140 Punkten oder mehr ausweisen, erfolgt in der Summe aller
drei Ausgleichssysteme eine Entlastungswirkung, und zwar im Umfang von 143,3% bis
17,9% des jeweiligen Staatsteueraufkommens.

2. Staatsbeitrag bei Zusammenschliissen: Freiwillige Zusammenschlisse werden auf der
Grundlage des Gemeindegesetzes (§ 190°) seit 1. Juni 2005 finanziell unterstitzt: So wird
bei einem Zusammenschluss unter Einwohnergemeinden ein einmaliger Beitrag von 100
Franken pro Einwohner und Einwohnerin, jedoch mindestens 50'000 Franken respektive
maximal 500'000 Franken durch den Kanton entrichtet.

° Datengrundlage Jahre 2007/2008



HNHIKANTON

=~ solothurn

3. Besitzstandswahrung bei Zusammenschliissen: Schliesslich kennt das Finanzaus-
gleichsgesetz seit 1. Januar 2004 die Bestimmung betreffend der besonderen Beitrage
(8 30 a Finanzausgleichsgesetzgebung), wonach eine neu fusionierte Gemeinde wegen ei-
nem Zusammenschluss wahrend den ersten drei Jahren keine Nachteile im direkten Finanz-
ausgleich erwachsen darf. Eine solche Schlechterstellung wird aus Mitteln des Finanzaus-
gleichsfonds ausgeglichen.

4, Beitrage an Projektkosten bei Kooperationen: Weiter kénnen die Projektkosten,
welche zur Schaffung von regionalen Tragerschaften bei der Erfullung von 6ffentlichen
Aufgaben fUhren (z.B. Sozialkreise, Zivilschutzorganisationen, Schulkreise etc.) bis zu einem
Drittel aus dem Finanzausgleichsfonds der Kosten unterstitzt werden. Davon ausgenom-
men hat der Gesetzgeber allerdings ausdrucklich alle Beitradge an Projektkosten flr eigent-
liche ZusammenschlUsse.

DarUber hinaus verfligt der Kanton Solothurn tber kein weiteres Instrumentarium, um strukturell
notleidende Gemeinden besondere finanzielle Unterstitzung zukommen zu lassen.
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1.5 Zielsetzung Unterstiitzungsmodelle
1.5.1. Grundsitzliche Uberlegungen

Aufgrund der Prifung vergleichbarer Modell in anderen Kantone (AG, VS) ist festzustellen, dass die
Problematik von strukturell schwachen Gemeinden ihren besonderen "Niederschlag" in der jeweili-
gen Gesetzgebung gefunden hat. Die entsprechenden Finanzhilfen fur strukturell schwache Ge-
meinden stehen jedoch immer auch in Verbindung mit Férderungsinstrumenten fur Gemeindezu-
sammenschlisse.

Es ist kein Zufall, dass auch weitere Kantone wie beispielsweise der Kanton Fribourg oder der Kan-
ton Bern gesetzliche Grundlagen und Instrumente zur Férderung von Gemeindefusionen geschaffen
haben. Damit sollen u.a. strukturell schwache Gemeinden nachhaltig befahigt werden, in einem
"grosseren Verbund" als gestarkte Gemeinde agieren zu kénnen.

In diesem Zusammenhang bestehen weitergehende Forderinstrumente fur Zusammenschllsse wie
beispielsweise Finanzhilfen fur die Projektkosten von Zusammenschlissen oder die Beseitigung von
Fusionshemmnissen durch Gewahrung von befristeten Ubergangsregelungen (Besitzstandsgaran-
tien), welche wegen der Fusion zu einer Schlechterstellung fiihren (Beitrdgen oder Abgaben in den
Bereichen Bildung, Raumplanung oder 6ffentlicher Verkehr).

Aus der Darstellung der Modelle aus anderen Kantonen und der besonderen Ausgangslage im
Kanton Solothurn’ ergeben sich folgende Konzeptziele fur ein Unterstiitzungsmodell fir strukturell
schwache Gemeinden im Kanton Solothurn:

1.5.2 Zielgruppen

Es sollen zwei Gruppen von strukturell schwachen Gemeinden unterstlitzt werden, namlich:

1. Gemeinden, die strukturell schwach sind und sich mit einer anderen Gemeinde zusammen-
schliessen wollen. Als Identifikation von strukturell schwachen Gemeinden wurde in Anlehnung
an das Aargauer Modell beziglich Strukturstarke ein eigener Strukturstarkeindex entwickelt
(vgl. Modell A, Kapitel 2.2).

2. Gemeinden, welche als finanziell schwache Gemeinden gelten und sich aufgrund ihrer raumli-
chen Gegebenheiten nicht mit einer solothurnischen Gemeinde zusammenschliessen kénnen.
Aufgrund ihrer kritischen Finanzlage (Sanierungsfall) bedirfen sie ergéanzender, finanzieller Un-
terstttzung. Als Identifikation von finanziell schwachen Gemeinden wurde in Anlehnung an das
Walliser Modell ein gewichtetes Kennzahlensystem entwickelt (vgl. Modell B, Kapitel 2.3).

1.5.3 Auflagen bei Inanspruchnahme

Gemeinden, die solche zusatzliche Mittel beanspruchen, haben sich entweder flir einen Zusammen-
schluss mit einer anderen solothurnischen Gemeinde zu verpflichten und/oder im Rahmen eines
Sanierungsvertrages mit dem Kanton besondere Auflagen (Eigenleistungen bezliglich Steuern und
Gebuhren, Desinvestitionen, Strukturanpassungen etc.) zu unterziehen.

" Bericht 1: Uberlegungen zur finanziellen Unterstitzung von strukturell schwachen Gemeinden, 16. Januar 2009
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Die Unterstitzungsmassnahmen sind so auszugestalten, dass sie keine strukturerhaltende Wirkung
entfalten kénnen. Bei Gemeinden in besonderen Randregionen muss gegebenenfalls von diesem
Grundsatz abgewichen werden. Dies mit Blick auf die besondere Situation des Kantons als ein Kan-

ns

ton mit "viel Haag und wenig Garten"".

1.5.4 Giiltigkeit der vorgeschlagenen Massnahmen

Mit der Einfihrung dieser Unterstitzungsmodelle soll die Neugestaltung des Finanz- und Lasten-
ausgleichssystems (RRB Nr. 2101/21.11.2006), welche im laufenden Jahr mit einer eigenen Projektor-
ganisation aufgesetzt werden soll, nicht beeintrachtigt werden. Die hier vorgestellten Massnahmen
sollen daher nur befristet zur Anwendung kommen, d.h. sie wirden mit der Einfihrung des neuen
Finanzausgleichs (ab 2014) wieder aufgehoben.

Konzept - und Besitzstandsgarantie
Beschlussphase ssG

Projektphase
neuer Finanzausgleich

t — | | | | | | | |

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Abbildung 2: Befristete Gultigkeit Massnahmen strukturell schwache Gemeinden

Einschrankend ist zu berlcksichtigen, dass Besitzstandsgarantien, welche im Jahr 2013 gesprochen
werden, bei einer Verdoppelung der Anspruchszeit bis ins Jahr 2019 zu weiteren Zahlungsstréomen
fuhren kénnen. Vergleiche auch Kapitel 3.1 Mittelbedarf.

* Interpellation Fraktion FdP: "Sanierung von strukturell schwachen Gemeinden (28.08.2007)", Begriindung.

10
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Es werden folgende zwei Unterstitzungsmodelle vorgeschlagen:

Thema

Modelle

A

Zielsetzung

Zusatzliche Fusionsférderung bei
strukturell schwachen Gemeinden

UnterstUtzungsbeitrage bei sanie-
rungsbedurftigen Gemeinden,
wenn keine Fusion moéglich

Bemessungs- Strukturstarkeindex (SSI) Finanzkoeffizient
grundlage
Bestehend aus: Bestehend aus:
- Steuerkraftindex (2x) - Steuerfuss
- Bevolkerungsentwicklung - Bilanzfehlbetrag pro Kopf
- Erreichbarkeit - Nettoschuld pro Kopf
- Bruttoverschuldungsanteil
- Kapitaldienstanteil
Anspruchs- - negativer Strukturstarkeindex |- Finanzkoeffizient negativ
ST NG - A1:SS81=-1,-2,-3 - Bilanzfehlbetrag vorhanden
- A2:551=-2,-3 - Sanierungsvertrag mit AGEM
- A3:SS1=-3 - B1 unabhangig vom SSI
- Fusionsentscheid getroffen - B2 negativer SSI
Vorgeschlagene 1. Vervielfachung des Staatsbei- 1. Einmaliger Zuschuss bis maximal
Massnahmen trages bei Gemeindezusam- zur Halfte des Bilanzfehlbetra-

menschlissen

2. Erstreckung der Besitzstandes-
garantie im Finanzausgleich auf
sechs Jahre

3. Ubernahme anteiliger Projekt-
kosten des Zusammenschlusses

ges

Tabelle 3: Ubersicht Modelle A und B

Die Modelle und Varianten sind untereinander kombinierbar.
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2.2 Modell A: Fusionsforderung bei strukturell schwachen Gemeinden
2.2.1 Beschreibung

Zur Identifikation von strukturell schwachen Gemeinden wird das sogenannte Aargauer-Modell zur
Bestimmung von strukturschwachen Regionen zugrundegelegt und entsprechend fir den Kanton
Solothurn modifiziert’:

Das Aargauer-Modell leitet aus den Datenbasis zur Steuerkraft, zur Bevélkerungsentwicklung und
zur sogenannten Erreichbarkeit der einzelnen Gemeinden einen Strukturstarkeindex ab. Die Ge-
meinden werden in den verschiedenen Kategorien nach fixen Vorgaben in Starkeklassen eingeteilt.

Fur das Solothurner-Modell wird analog dem Aargauer-Modell die Steuerkraft, die Bevolkerungs-
entwicklung und die Erreichbarkeit der Gemeinden zur Herleitung eines Steuerkraftindexes ver-
wendet. Dabei erfolgt die Einteilung innerhalb der Kategorien jedoch in funf gleich grossen Rang-
folgeklassen (-2 bis 2). Die Summe dieser Klassierungen ergibt einen anndhernd normalverteilten
Wert des Strukturstarkeindexes einer Gemeinde, welcher zwischen 3 (sehr stark) und -3 (sehr
schwach) liegen kann.

2.2.2 Bemessungsgrundlage

Der Strukturstarkeindex leitet sich ab aus der Summe folgender Faktoren:

¢ Durchschnittlicher Steuerkraftindex™ (2002 — 2006): Die Werte zum Steuerkraftindex aus
den Jahren 2002 bis 2006 werden summiert und durch Anzahl Jahre (+ 5) geteilt, daraus ergibt
sich das arithmetische Mittel der Steuerkraft in den berucksichtigten Jahren.

Beispiel: Gemeinde Starrkirch-Wil, Steuerkraftindex:
2002 - 169, 2003 — 138, 2004 — 124, 2005 - 130, 2006 - 122
(169 + 138 + 124 + 130 + 122)/ 5 = 136.6 =» Rang 7 = 2 Punkte

e Relative Bevdlkerungsentwicklung™ (2002 — 2006): Die Differenz der Bevélkerungszahlen der
berlcksichtigten Jahre wird durch das Ausgangsjahr dividiert. Daraus lasst sich die relative Ver-
anderung der Bevolkerungsentwicklung ablesen.

Beispiel: Gemeinde Herbetswil, Bevélkerungsentwicklung:
2002 - 602 Einwohner, 2006 — 572 Einwohner
602 - 572 = -30; -30/602 = -0.4898 = -4.89% = Rang 120 = -2 Punkte

° Kanton Aargau: Strukturschwache Regionen (Verwaltungsinterner Grundlagenbericht), November 2005
" http://www.old.so.ch/gefin/login.jsp
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e Erreichbarkeit' (2005): Der Wert fur die Erreichbarkeit besteht aus zwei Komponenten: Einer-
seits wird die Erreichbarkeit mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln berechnet. Dafiir werden die
Anzahl Abfahrten in einer Gemeinde und die Kilometerdistanz zur nachsten Zentrumsgemeinde
(nach Raumplanung) bertcksichtigt. Andererseits wird anhand der Distanz von jeder Gemeinde
zur Gemeinde mit dem nachstliegenden Autobahnanschluss, die Erreichbarkeit mit dem motori-
sierten Individualverkehr (MIV) beurteilt. Beide Komponenten werden gleichwertig zum Wert
fur die Erreichbarkeit einer Gemeinde verarbeitet.

Beispiel: Gemeinde Lostorf, Erreichbarkeit:
Abfahrten OV - Rang 29, Distanz OV - Rang 90,
Distanz MIV — Rang 54 (2x)
= Total 227 = Rang 60 = 0 Punkte

Die in diesem Konzept gewahlte Bemessungsgrundlage basiert auf den Jahren 2002 -2006. Sie ist
periodisch neu zu aktualisieren.

e Aus der Summe dieser Faktorenpunkte wird der sogenannte Strukturstarkeindex (SSI) herge-
leitet. Dieser teilt die Gemeinden in folgende sieben Starkegruppen ein™:

Struktur- Beschreibung Punktesumme Anzahl Ge-
stirkeindex meinden In %
3 sehr stark 8,7,6 1 8,8%
2 stark 54 20 16,0%
1 Gberdurchschnittlich 3,2 16 12,8%
0 durchschnittlich 1,0, -1 38 30,4%
-1 unterdurchschnittlich -2,-3 13 10,4%
-2 schwach -4, -5 13 10,4%
-3 sehr schwach -6, -7, -8 14 11,2%

Tabelle 4: Einteilung Strukturstarkeindex
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Strukturstarkeindex

Abbildung 3: Verteilung der Strukturstarkegruppen

' Bundesamt fir Raumentwicklung ARE, Erreichbarkeit von Zentren mit OV / MIV 2005
? Eine detaillierte Ubersicht zum Strukturstirkeindex aller Gemeinden ist im Anhang A aufgefiihrt
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2.2.3 Anspruchsberechtigung

Anspruchsberechtigt sind jene Einwohnergemeinden, deren Strukturstarkeindex einen Wert von
mindestens -1 (unterdurchschnittlich), — 2 (schwach) oder — 3 (sehr schwach) anzeigt. Je nach Varian-
te werden jedoch nur die sehr schwachen Gemeinden bertcksichtigt. Voraussetzung fir die Auszah-
lung des Anspruchs ist der formelle Beschluss der Gemeinde zu einer Fusion in einer Urnenabstim-
mung mit einer anderen Einwohnergemeinde.

Die Anspruchsberechtigung wird periodisch (z.B. alle 2 bis 3 Jahre) neu erhoben und stellt in der

vorliegenden Auspragung eine Momentanaufnahme dar. Die Anspruchsberechtigung der einzelnen
Gemeinden kann also entsprechend variieren.

Auf der nachfolgenden Grafik sind die derzeit grundsatzlich anspruchsberechtigten Gemeinden
schwarz (- 3) bis grau (- 1) eingezeichnet. Im Anhang 1 ist eine detaillierte Ubersicht zum Struktur-
starkeindex aller 125 Einwohnergemeinden aufgefihrt (Stand 2009):

Strukturstarkeindex

rli‘:ﬁ;l;}wil g
(Rodersdorf, .f
\" RDomachGempe” N
Hofstetten-| Fluh Muglar- St Pantaleon

Metzerlen L __|‘ /)
Hochwald y
Buren'
Kienberg

N
Rohr;

\
i Erllnshach (o]
/- Fehren Slussllngen Lv")l
Busserach 7wl Lostorf '\/J.

\
e Eppenbe;g Wischnau
Hauenstein-Ifénthal /\l:{ledergosqen
STrimbact! anrg{u Schonenwerd

bergosgen

Kleinliizel Himmelied” Seewen

Breitenbach

Gretzenbach
Rickenbach Olten Daniken
Hagendorf il o
agendorf, ) gen b, onensmntkurc[‘h“\w" ¢
Holderbank (/ I\"l‘aliEfS,Wil
L

7 Egerkingen. \Kappel
Aedermannsdorf) Laupersderf Balsthal - operbuchsiteh Gunzgen™
Maizendort, Harkingensningen
Nguendnrf f
Densi Niederbuchsiten
Qensingen Nieder i Legende

Kestenholz, Rylenhath
\/\\J\ﬁ, Z\\W/"'“‘L'y Strukturstarkeindex

[ unterdurchschnittlich
™ schwach
Rledhmzumenthal

meml}ml - sehr schwach
S N e S lem
1 vr? "N
\ i B
\

\
A mrrklersrnhr

Nigderwil Hubersdarf
\Oberdorf Rullenen

Luterbac Deitingen
EIIaChSCbTh”'rZucmll —

\ _Grenchen Sumngen)&ﬁolken
‘/‘\ Lusslmgen Derendlngea,\’gt en
A Nenmglmlen Efherist OEkE"'")E" i
) arr % J
\ wl}nhnAmmannsegg;frIJEgIS:ene Aeschi
A¥ lersivil
- Luterkofen- IChensaqllaggerlzﬁcqhﬂ e Ewinistah
(/}“heppa Kumgkof A ) Steinhof

Blbemf

K bur Buche,
Gosshmi{essmkoféﬂ}—\_\- ] L a9
| Aetingen
LulElS\VﬂGaLh"WIAE" o fen'(
U telramsern
Biezwil 'Oberramsern

BalmYMesscn

Cii;&memﬁal

Abbildung 4: Gemeinden mit negativem Strukturstarkeindex 2002 - 2006

et

Druckdaium: 22.09.2009/CM

Schnotb
y

14



HNHIKANTON

=~ solothurn

Wie die kartographische Darstellung zeigt, liegt der Grossteil der als strukturell schwachen identifi-
zierten Gemeinden in den Regionen Thal, Thierstein und Bucheggberg. Das Ergebnis deckt sich
weitgehend mit den jahrlichen Berechnungen zum direkten Finanzausgleich. Diese Regionen re-
spektive Gemeinden gehdren traditionell zu den anspruchsberechtigten Gemeinden im Finanzaus-
gleich (Korrelationskoeffizient —-0,44).

Auch bei den Ubrigen Gemeinden (Kienberg, Steinhof, Wisen, Rohr, Trimbach, Wolfwil) korrelieren
die im direkten Finanzausgleich errechnete Finanzschwéache mit den negativen Werten zum Struk-
turstarkeindex”.

2.2.4 Unterstiitzungsmassnahmen

Die UnterstUtzungsmassnahmen fur strukturell schwache Gemeinden kniipfen beim Modell A bei
den bisherigen Férderungsmassnahmen fur fusionswillige Gemeinden an. Die bereits gangigen drei
Instrumente sollen im Falle eines Zusammenschlusses einer strukturell schwachen Gemeinde mit
einer anderen solothurnischen Gemeinde wie folgt verstarkt werden:

¢ Vervielfachung des Staatsbeitrages bei Gemeindezusammenschliissen: Der Staatsbei-
trag nach § 190 Gemeindegesetz (BGS 131.1) bei Gemeindezusammenschliissen von heute 100
Franken pro Einwohner dient als Grundlage zur Berechnung der zusatzlichen Férderungsbeitra-
ge: Die zusatzliche finanzielle Unterstitzung der strukturell schwachen Gemeinden wird in Be-
zug auf den Strukturstarkewert einer Gemeinde berechnet. So sollen die Gemeinden im negati-
ven Wertebereich des Strukturstarkeindexes einen zusatzlichen Férderbetrag im Rahmen einer
Vervielfachung des Grundférderungsbeitrages erhalten. Der Forderbeitrag setzt sich aus zusatz-
lich 100 Franken pro Einwohner multipliziert mit dem Betrag des negativen Strukturstarkeinde-
Xes zusammen.
Dieser zusatzliche Férderungsbeitrag soll — wie der bereits gesetzlich geregelte Beitrag von 100
Franken pro Einwohner einmalig bei erfolgreichem Zusammenschluss ausgerichtet werden.

Beispiel: Gemeinde Musterwil: Bei einer Fusion mit einer anderen Einwohnergemeinde er-
hélt diese mit 900 Einwohnern einen Unterstitzungsbetrag von 90000 Franken.
Da die Gemeinde einen Strukturstdrkeindex von -3 ausweist, wirde sie einmalig
zuséatzlich drei mal diesen Betrag erhalten, also 3 x 90’000 Franken = 270’000 Fr.
Insgesamt wirden also 360’000 Franken fliessen.

¢ Erstreckung der Besitzstandsgarantie im Finanzausgleich auf sechs Jahre: Auf der
Grundlage der Bestimmungen nach § 30a Abs.1 lit. b Finanzausgleichsgesetz (FAG/BGS 131.71)
wird bei einem Zusammenschluss einer strukturell schwachen Gemeinde mit einer anderen Ge-
meinde die Besitzstandsgarantie im Finanzausgleich von bisher drei auf sechs Jahre erstreckt.
Die Einschrankung der beitragsberechtigten Gemeinden nach § 30a Abs. 1 FAG soll in diesen Fal-
len nicht gelten™.

o Ubernahme anteilige Projektkosten: In Ergidnzung der Bestimmung nach § 30a Abs 1 lit. a
Finanzausgleichsgesetz werden bei strukturell-schwachen Gemeinden neu auch die Projektkos-
ten oder Vorbereitungsarbeiten, welche zu einem Gemeindenzusammenschluss fihren (anteilig)
subventioniert. Auch hier soll die Bestimmung nach § 30a Abs. 1 FAG nicht zur Anwendung kom-
men.

" vgl. Botschaft und Entwurf zu den Steuerungsgréssen im direkten Finanzausgleich 2010
'* Gemass bisheriger Regelung ist eine Beitragsberechtigung fir eine Gemeinde nur gegeben, wenn die Gemeinde mindestens
den Grenzindex oder hoher erreicht.

15



HNHIKANTON

=~ solothurn

2.2.5. Finanzielle Auswirkungen

Die finanziellen Auswirkungen des Modells A hangen wesentlich von der letztlich beschlossenen
Variante des Modells ab. Diese Varianten und die entsprechenden Annahmen werden unter Ziffer
2.2.5.1 zusammenfassend dargestellt.

Die Berechnung der finanziellen Auswirkungen fur das Modell A erfolgt unter dem Vorbehalt eines
dynamischen Modells: Das heisst, die erhobenen frankenmassigen Auswirkungen des Modells A
basieren auf den Berechnungsgrundlagen nach Ziffer 2.2.2 respektive 2.2.3 dieses Berichts. Bei einer
Aktualisierung der Datenbasis verandern sich die entsprechenden finanziellen Auswirkungen.

2.2.5.1 Modellvarianten und Annahmen

Das Modell A ist in drei Dimensionen eingeteilt worden. Dabei ist die Variante A1 diejenige welche
das breiteste Spektrum an anspruchsberechtigten Gemeinden beinhaltet. Alle Gemeinden mit un-
terdurchschnittlichen Werten des Strukturstarkeindexes sind darin enthalten. Variante A2 ber(ck-
sichtigt Gemeinden, welche als schwach oder sehr schwach eingestuft sind und Variante A3 bezieht
sich ausschliesslich auf sehr schwache Gemeinden. Entsprechend sind die gemachten Annahmen
Uber die Anzahl Fusionen pro Jahr an die Anzahl der anspruchsberechtigten Gemeinden angepasst.

Modell- Beriicksichtiger SSI Gemeinden Annahme
variante Anzahl in % Fusionen
pro Jahr
A1 -1,-2,-3 40 32% 2
A2 -2,-3 27 21% 1.5
A3 -3 14 11% 1

Tabelle 5 : ModellvariantenUbersicht A
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2.2.5.2 Vervielfachung Staatsbeitrag

Die Zusatzférderung Uber die Vervielfachung des Staatsbeitrags bei Zusammenschlissen von Ge-
meinden orientiert sich am bereits vorhandenen Staatsbeitrag bei Zusammenschllssen. Dieser Be-
trag wird jedoch um den Faktor der Strukturstarke vervielfacht und zusatzlich ausbezahlt.

Zudem besteht fur die Zusatzférderung keine Untergrenze. Aufgrund der Berechnungen (vgl. An-
hang 2 - 4) ergeben sich so im Durchschnitt zusatzliche Staatsbeitrage bei Fusionen zwischen 150'000
und 272'000 Franken.

Berechnung Zusatzférderung nach Modellvariante
(Angaben in Franken)

Jahreskostenmodell

Modell A1 A2 A3
Annahme:

Anzahl Fusionen p. a.: 2 1.5 1
Anzahl Gemeinden 40 27 14
Strukturstarkeindizes -1,-2,-3 -2, -3 -3
Basisforderung 178'235 147'541 131'271
Zusatzférderung 272'380 218'767 149'871
gerundet 272'000 219'000 150'000
Begriffserkldarung:

Basisforderung: Staatsbeitrag nach § 190 Gemeindegesetz
Zusatzfoérderung: Basisforderung * Betrag Strukturstarkeindex

Tabelle 6: Ubersicht Zahlungsstréme Vervielfachung Staatsbeitrag

2.2.5.3 Erstreckung Besitzstandsgarantie
Aufgrund der bisherigen Besitzstandregelung (gtig seit 1. Januar 2004) ergeben sich folgende
Erfahrungszahlen hinsichtlich strukturell schwacher Gemeinden:

Finanzausgleichsgesetzgebung, Besondere Beitrage 2004 - 2009
alle Angaben in Franken

Jahr 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Gemeinde
Aedermannsdorf 0 0 99'060 122'850 14'950 236'860
Beinwil 0 4'160 0 19'110 0 23'270
Herbetswil 0 210'990 222'950 112'190 0 546'130
Rohr 2'340 28'080 25'090 0 0 55'510
Total 2'340 243'230 347'100 254'150 14'950 861'770
Durchschnitt pro Jahr 172'354
gerundet auf 1000 Franken 172'000

Tabelle 7: Besitzstandsgarantiezahlungen 2005 - 2009
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Der finanzielle Aufwand zur Besitzstandsgarantie fur Gemeinden mit negativen SSI belief sich in den
Jahren 2005 - 2008 auf durchschnittlich rund 172000 Franken pro Jahr (bei 0,8 ZusammenschlUs-
sen/Jahr).

Eine Verlangerung der Besitzstandsgarantie von drei auf sechs Jahre fir strukturell schwache Ge-
meinden durfte — unter der Annahme von zwei Fusionen auf zusatzliche Férderungszahlungen im
Rahmen von rund Fr. 432’000 Franken (Fr. 173’000 Fr. /0,8 * 2,0 = Fr. 432'500) fuhren. Im Fall der
Variante A3, welche von einer Fusion pro Jahr ausgeht wirde dieser Betrag genau der Halfte, also
216'000 Franken entsprechen.

2.2.5.4 Unterstiitzung Projektkosten

Auf Stufe dieses Konzeptes wird mit Projektierungskosten (Kosten fur die Erstellung von Machbar-
keitsstudien, Vorbereitungsarbeiten) pro Fusionsprojekt von maximal 30'000 Franken™ auch im
Sinne einer Maximalgrenze ausgegangen.

Somit ergibt sich unter der Annahme von zwei GemeindezusammenschlUssen/Jahr ein Férderungs-
beitrag von maximal 60’000 Franken an Kosten fir Projektkosten Gemeindezusammenschlisse.
2.2.5.5 Zusammenfassung der finanziellen Auswirkungen

Aufgrund der gegenwartigen Zuordnung der Gemeinden nach SSI ergeben sich folgende Zusatzfor-
derungen bei ZusammenschlUssen:

Modell A1 - A3: Ubersicht Zahlungsstréme
Angaben in Franken und gerundet

Jahreskostenmodell

Modell A1 A2 A3
Anzahl Gemeinden 40 27 14

Anzahl Fusionen p. a. 2 1.5 1
Strukturstarkeindizes -1,-2,-3 -2,-3 -3
Basisforderung 178'000 147'000 131'000
Zusatzforderung 272'000 219'000 150'000
Besitzstandsgarantie 432'000 324'000 216'000
Projektkosten 60'000 45'000 30'000
Gesamtforderung 942'000 735'000 527'000
davon neu 764'000 588'000 396'000

Begriffserkldrung:

Basisforderung: Staatsbeitrag nach § 190 Gemeindegesetz

Zusatzférderung: Basisforderung * Betrag Strukturstarkeindex

Besitzstandsgarantie: Verlangerung der Besitzstandsgarantie auf 6 Jahre

Projektkosten: Ubernahme von Projektkosten bis 30'000 Fr.

Gesamtforderung: Total der Férderungsausgaben

davon neu: Summe aus Zusatzforderung, Besitzstandsgarantie und
Projektkosten

Tabelle 8: Ubersicht Zahlungsstréme Modell A

* Erfahrungswert Kanton Aargau aufgrund Regelung Finanzausgleichsgesetz, FLAG § 13a;
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2.2.6 Chancen von Fusionen bei strukturell schwachen Gemeinden

Aufgrund der Darstellung des Modells A wird klar, dass dieses Modell primar auf eine starkere
Foérderung von freiwilligen Gemeindezusammenschlissen fir strukturell schwache Gemeinden
abzielt.

Nachfolgend werden in Klrze die wichtigsten Griinde dargestellt, die fur die Férderung von Ge-
meindezusammenschlissen bei strukturell schwachen Gemeinden sprechen:

a) Generelle Vorteile von Zusammenschliissen

¢ Rickgewinnung von Eigenstdndigkeit: Zahlreiche Aufgaben der Gemeinden werden heute
aufgrund ihrer Komplexitat regionalisiert oder an Private ausgelagert (z.B. Verwaltungszweige
wie Bauverwaltungen, ambulante Dienste wie Spitex oder Sozial- und Schulkreise). Aufgrund ei-
nes Zusammenschlusses mit anderen Gemeinden kann die Hoheit tUber die Aufgabenerfillung
widererlangt werden. Der Einfluss der Einwohnerschaft auf "ihre" Aufgabenerfillung erhéht
sich.

e Grosse als Chance fiir die Standortattraktivitat: Grossere Gemeinden gewinnen an Attrak-
tivitat bezlglich Einzugsgebiet (z.B. fur Ansiedlungen), Bevdlkerungsschichtung, Raumordnung
oder Finanzkraft und verbessern damit ihre Standortattraktivitat.

e Steigerung der Qualitit bei der Aufgabenerfiillung: Die Effizienz und Effektivitat der
Aufgabenerfillung kann erhoht werden (Professionalisierung); die Qualitat der Dienstleistungen
steigt.

b) Fusion als nachhaltige Massnahme fiir strukturell schwache Gemeinden

Grundsatzlich soll eine Entwicklung zu starken Gemeinden bzw. Regionen erméglicht werden,
obwohl klar ist, dass aus zwei strukturschwachen Gemeinden nicht zwingend eine finanzstarke
Gemeinde mutiert. Trotzdem kénnen Gemeindezusammenschlisse — vor allem im Verbund mit
finanzstarkeren Gemeinden - einen Beitrag zur Starkung einer bisher strukturell schwachen Ge-
meinde leisten, indem groéssere, selbstandigere und gut funktionierende Gemeinwesen im Sinne der
Ausfihrungen unter Ziffer a entstehen.

Auch andere Kantone (z.B. AG) haben dies erkannt und setzen auf entsprechende finanzielle Anrei-
ze zur Férderung von Gemeindezusammenschllssen bei Gemeinden in strukturschwachen Regio-
nen.'

c) Auswirkungen auf Finanzausgleichsbeitrige

Bei strukturell schwachen Gemeinden handelt es sich in der Regel um Gemeinden, welche im Fi-
nanzausgleich beitragsberechtigt sind. Je nach Konstellation kann nach Ablauf der Besitzstandrege-
lung (vgl. Ziffer 2.2.5.3) mit sogenannten Mutationseffekten im Finanzausgleich gerechnet werden.
Das heisst allfallig geringere, respektive wegfallende Finanzausgleichsbeitrage an diese Gemeinden
kénnen einer anderen Verwendung zugefihrt werden (u.a. zu Gunsten anderer Gemeinden, fur
eine generelle starke Entlastungswirkung der verbleibenden beitragsberechtigten Gemeinden oder
als Fondseinlage).

' Botschaft des Regierungsrates des Kantons Aargau an den Grossen Rat vom 10. Dezember 2008, Gemeindereform Aargau,
Massnahmen 1. Paket

19



HNHIKANTON

=~ solothurn

2.3 Modell B: Unterstiitzungsbeitrag bei sanierungsbediirftigen Gemeinden
2.3.1 Beschreibung

Sanierungsbedurftige Gemeinden, die sich nicht mit einer solothurnischen Gemeinde zusammen-
schliessen kdénnen, sollen unter bestimmten Voraussetzungen, eine einmalige, finanzielle Unterstit-
zung zur Gesundung ihres Finanzhaushaltes erhalten.

Folgende Voraussetzungen mussen fir die Gewahrung dieser Finanzhilfe erfullt sein:

1. Es muss ein Bilanzfehlbetrag (Verlustvortrag Bestandesrechnung = Sanierungsfall) vorliegen;

2. Die strukturelle Verschuldungssituation der Gemeinden muss kritisch (® Finanzkoeffizient =
negativ) sein.

3. Die Gemeinde hat sich zu verpflichten, eigene Anstrengungen zur Gesundung ihrer Finanzen
einzuleiten.

2.3.2 Bemessungsgrundlage

Die strukturelle Verschuldungslage einer Gemeinde soll anhand eines Kennzahlensystems pro Ge-
meinde erhoben werden. Dafiir kommen folgende, gewichtete Kennzahlen zur Anwendung:

e Steuerfuss der natirlichen Personen (Gewichtung 25%)
e Bilanzfehlbetrag pro Kopf (Gewichtung 25%)

¢ Nettoschuld pro Kopf (Gewichtung 20%)

e Bruttoverschuldungsanteil (Gewichtung 20%)

e Kapitaldienstanteil (Gewichtung 10%)

Jede Kennzahl wird pro Gemeinde nach den in der Finanzanalyse von 6ffentlichen Finanzhaushalten
gangigen Kriterien (z.B. hoher Steuerfuss, hohe Verschuldung pro Kopf, hoher Kapitaldienstanteil

etc.) in je fuUnf Gruppen von 2 (stark) bis -2 (schwach) eingeteilt.

Aus der Summe dieser Bewertung wird der sogenannte Finanzkoeffizient pro Gemeinde errechnet,
welcher zwischen -2 fir schlechte und 2 far gute Werte liegt.

So kann fur jede Gemeinde festgestellt werden, ob sie Uber eine strukturelle Verschuldungssituation
verfugt, welche eine Sanierung aus eigener Kraft Grenzen setzt.
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Das folgende Schema soll die Funktionsweise der Berechnung des sogenannten Finanzkoeffizienten
verdeutlichen:

A

<=80% *2
0.25 Steuerfuss NP 81% - 100 %
- in Prozent d
‘Staatestever- 101 % - 120 %
aufkommens 121% - 130 %
>130%
+2
< -500 TFr.
0.25 Bilanzfehlbetrag -499 - -50 TFr.
in Tausend -49 - +50 TFr.
Franken +51 - +500 TFr.
> +500 TAr. =
< -5000 Fr. +2
Nettoschuld pro -5000 - O Fr.
020 Kopf P 0 - 1000 Fr.
p
in Franken 10003-0%%?:0 Fr. .
> r. -
<=49 % +2
0.20 Brutto- 50 - 100 ‘Zo
verschuldungsanteil 100 - 150 %
in Prozent 150 - 200 %
> 200 % i
0-10 Kapitaldienstanteil ehe Anban
in Prozent 9

Abbildung 5: Schema zum Finanzkoeffizienten
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2.3.3 Anspruchsberechtigung

Gemeinden, welche einen negativen Finanzkoeffizient (< 0) ausweisen und somit Gber eine struktu-
relle Verschuldungsituation verfligen, werden im Modell B anspruchsberechtigt, sofern sie folgende
zwei Bedingungen kumulativ erftllen:

1. einen Bilanzfehlbetrag im steuerfinanzierten Haushalt verzeichnen

2. bereit sind, eigene Anstrengungen zu unternehmen, welche zur Gesundung der Gemeindefi-
nanzen fihren. Zu diesem Zweck wird ein Sanierungsvertrag zwischen dem Kanton und der Ge-
meinde unterzeichnet, welche die Auflagen an die Gemeinde regelt.

Bei der zweiten Variante des Modells (B2) wird zusatzlich ein negativer Strukturstarkeindex als
Bedingung fur Unterstitzungsmassnahmen gestellt.

Auflagen gemass Punkt 2 waren beispielsweise:

e Verausserung von nicht benétigten Vermdgensteilen wie Liegenschaften des Finanzvermé-
gens;

¢ Trennung von Bereichen, die nicht zum , Kerngeschaft” einer Gemeinde gehéren.

e Verpflichtung anzugehen, Projekt der interkommunalen Zusammenarbeit (z.B. gemeinsame
Gemeindeverwaltung (Finanz-, Bauverwaltung etc.) mit solothurnischen Nachbargemeinden
zu prufen;

e Finanzwirtschaftliche Massnahmen (Ausgabenverzichte, Einnahmenverbesserungen, Investi-
tionsplafonds)

Die folgende Karte zeigt - rétlich gefarbt — alle Gemeinden, welche im Modell B beitragsberechtigt
wirden, sofern sie die Voraussetzungen nach Ziffer 2.2.3 erfillen (Bilanzfehlbetrag vorweisen,
Sanierungsvertrag).

Sie stellt in der vorliegenden Auspragung eine Momentanaufnahme dar. Die Anspruchsberechti-
gung einer Gemeinde kann also aufgrund eines neuen Basisjahr entsprechend variieren. Die An-
spruchsberechtigung wird periodisch neu erhoben, wobei als Basisjahr die Werte zwei Jahre vor dem
Kalenderjahr gelten.

Eine vollstandige Ubersicht zu den Werten des Finanzkoeffizienten nach Gemeinden ist im
Anhang 6 zu finden.

22



HNHIKANTON

=~ solothurn

Finanzkoeffizient
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Abbildung 6: GemeindeUbersicht Finanzkoeffizient 2007

Druckdaum: 28.10.2009/CM

Insgesamt weisen aufgrund der vorliegenden Zahlenbasis 28 Gemeinden einen negativen Finanzko-
effizient aus. Diese Gemeinden waren somit grundsatzlich bei Vorliegen eines Bilanzfehlbetrages
anspruchsberechtigt.
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Effektiv beitragsberechtigt sind jedoch nur Gemeinden, die auch tatsachlich einen Bilanzfehlbetrag
ausweisen. Aufgrund der Zahlenbasis des Jahres 2007 wirde sich die Zahl der beitragsberechtigten

Gemeinden auf 12 reduzieren.

Gemeinden mit negativem Finanzkoeffizient und Bilanzfehlbetrag 2007

Druckdatum: 19.06.2009/CM

Abbildung 7: Gemeinden mit einem negativen Finanzkoeffizienten und Bilanzfehlbetrag

Diese Verteilen sich wie folgt: Der Bezirk Dorneck weist vier Gemeinden und im Bezirk Thierstein
deren zwei auf. Auch die Bezirke Olten und Lebern weisen zwei anspruchsberechtigte Gemeinden
aus, die Bezirke Gésgen und Thal haben je eine anspruchsberechtigte Gemeinde.

2.3.4 Unterstiitzungsmassnahme

Gemeinden, die alle Voraussetzungen nach Ziffer 2.3.2 erflllen, erhalten einen einmaligen Unter-
stitzungsbeitrag bis maximal zur Halfte des bilanzierten Bilanzfehlbetrages. Das Datum des Ab-

schlusses des Sanierungsvertrages mit dem Amt fir Gemeinden gilt als Stichtag zur Berechnung der

Hohe des Bilanzfehlbetrages.
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Wird als Grundlage die Situation des Jahre 2007 angenommen, kdmen folgende Durchschnittsbei-
trage je nach Modell zum Tragen:

2.3.5.1 Modellvarianten und Annahmen

Modell- Negativer FK? Gemeinden Annahme
variante Bilanzfehlbetrag? Anzahl in % Sanierungen
Negativer SSI? pro Jahr
B1 Ja, Ja, Nein 12 0.9% 2
B2 Ja, Ja, Ja 0.3% 21
Tabelle 9: Modellvariantentbersicht B
2.3.5.2 Hélftiger Zuschuss an Bilanzfehlbetrag
Modell B1 - B2: Ubersicht Zahlungsstrome
Angaben in Franken und gerundet
Jahreskostenmodell
Modell B1 B2
Anzahl Gemeinden 12 4
Anzahl Sanierungen 2 1
negativer FK Ja Ja
Bilanzfehlbetrag (BfB) Ja Ja
negativer SSI Nein Ja
Ausgleich BfB 274'000 157'000
davon neu 274'000 157'000
Begriffserkldrung:
negativer FK: Bedingung erfullt? Ja/ Nein
Bilanzfehlbetrag (BfB): Bedingung erfullt? Ja/ Nein
negativer SSI: Bedingung erfullt? Ja/ Nein
Ausgleich BfB: Erwartete Unterstitzungszahlungen

Tabelle 10: Potentielle Zahlungsstréme Modell B

Ausgehend davon, dass sich pro Jahr maximal zwei Gemeinden auf einen Sanierungsvertrag einlas-
sen, ware mit einem durchschnittlichen jahrlichen Zuschuss von 274000 Franken zu rechnen (bei
Variante B2: 157'100).

Auch die Berechnung der finanziellen Auswirkungen flr das Modell B erfolgt unter dem Vorbehalt
eines dynamischen Modells. Das heisst, die erhobenen frankenmassigen Auswirkungen basieren auf
den Berechnungsgrundlagen nach der Ziffer 2.3.2 respektive der Ziffer 2.3.3.
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3 Finanzielle Auswirkungen im Uberblick

3.1. Mittelbedarf

Nach der Darstellung der beiden Unterstitzungsmodelle wird nachfolgend der Mittelbedarf (ohne
Verwaltungskosten) fir die kommenden Jahre aufgezeigt. Dabei gilt es folgendes zu beachten:

1. Gemass Ziffer 1.3.4 sollen die Unterstlitzungsmodelle befristet, das heisst bis zur Inkraftsetzung
des neuen Finanzausgleichs gelten. Auf Stufe dieses Konzeptes wird daher von einer Laufzeit
der Unterstlitzungsmodelle von vier Jahren ausgegangen (Annahme Gliltigkeit des Konzepts:
Jahr 2010-2013).

2. Beide Modelle sind miteinander kombinierbar und in unterschiedlichen Varianten umsetzbar. Je
nach definitiver Ausgestaltung ergeben sich demzufolge unterschiedliche finanzielle Auswir-
kungen. Diese sollen nachfolgend aufgezeigt werden:

3.1.1 Mittelbedarf pro Jahr 2010 - 2013

Angaben in Franken

Modelle A
Varianten A1 A2 A3
2010 - 2013 764000 588’000 396°000
B B1 247'000 1'038'000 862'000 670000
B2 157'000 921000 745’000 553’000

Tabelle 11: Jahrlicher Mittelbedarf 2010 - 2013

Es zeigt sich (vgl. schattierte Felder), dass die durchschnittlichen Ausgaben fir die Unterstitzung bei
Realisierung beider Modelle (Variante A1 und B1) auf einen jahrlichen Beitrag von etwas mehr als

einer Million Franken (1'038'000 Franken, namlich fur A1 764'000 Franken und fur B1 274'000 Fran-
ken) belaufen wirde.

Je nach Wahl der Varianten zu den beiden Modelle reduzieren sich die jahrlichen Kosten auf
553'000 Franken (A3 + B2).

3.1.2 Mittelbedarf pro Jahr 2014 - 2018

Angaben in Franken

Modelle A
Varianten A1 A2 A3
2014 - 2018 432'000 324'000 216'000
B B1 0 432'000 324'000 216'000
B2 0 432'000 324'000 216'000

Tabelle 12: Jahrlicher Mittelbedarf 2014 - 2018

Die Betrage im Zeitraum der Jahre 2014 — 2018 entstehen durch das Weiterlaufen von bereits zuge-

sagten Besitzstandsgarantien in vorhergehenden Jahren, im Jahr 2019 wirde jedoch auch dieses
Instrument auslaufen.
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Im Zeitraffer ergaben sich somit folgende Kombinationen bezlglich der finanziellen Auswirkungen:

Alle Angaben in Franken

Zeitreihenlibersicht

Kombination Modellvarianten

A1-B1 A1-B2 A2-B1 A2-B2 A3-B1 A3-B2
2010 1'038'000 921'000 862'000 745'000 670'000 553'000
2011 1'038'000 921'000 862'000 745'000 670'000 553'000
2012 1'038'000 921'000 862'000 745'000 670'000 553'000
2013 1'038'000 921'000 862'000 745'000 670'000 553'000
Jahr 2014 432'000 432'000 324'000 324'000 216'000 216'000
2015 432'000 432'000 324'000 324'000 216'000 216'000
2016 432'000 432'000 324'000 324'000 216'000 216'000
2017 432'000 432'000 324'000 324'000 216'000 216'000
2018 432'000 432'000 324'000 324'000 216'000 216'000
2019 0 0 0 0 0 0

Tabelle 13: Jahrlicher Mittelbedarf 2010 - 2019

3.2

Verwaltungskosten Vollzug

Je nach Bedarf und definitiver Ausgestaltung der Modelle A und/oder B diirften sich die Verwal-
tungskosten fur den Vollzug durch das Amt fir Gemeinden zwischen 10'000 und 30'000 Franken pro

Jahr belaufen.

Unter den Vollzugsaufwand fallen u.a. folgende Arbeiten:

e Periodische Berechnung des Strukturstarkeindexes und des Finanzkoeffizienten respektive Be-

reitstellung einer aktuellen Aufstellung tUber die anspruchsberechtigten Gemeinden
e Bereitstellung von Daten Uber den Umfang der Unterstiitzungsleistungen
e Abwicklung Gesuchsverfahren mit Verfligungsentscheiden
e Verhandlungsverfahren tGber den Abschluss von Sanierungsvertragen
e Technische Abwicklung der Unterstitzungszahlungen
e Kontrollaufgaben betreffend der Erflllung der Auflagen von Sanierungsvertragen
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Die Finanzierung dieser zusatzlichen Unterstitzungsmittel von maximal 1,004 Mio. Franken soll
einerseits Uber die ordentlichen Budgetmittel des Amts fir Gemeinden als auch Uber den Finanz-

ausgleichsfonds erfolgen.

Unterstitzungsmodell Gesetzesgrundlage |Finanzierung Mittelbedarf
(Maximal)
In Franken
Modell A
- Zusatzlicher Staatsbeitrag Gemeindegesetz Budgetmittel 272'000
- Erstreckung Besitzstandsgarantie |Finanzausgleichsgesetz [Finanzausgleichsfonds 432'000
- Anteilige Projektkosten Finanzausgleichsgesetz |Finanzausgleichsfonds 60'000
Total Modell A 764'000
Modell B
- Zuschuss Bilanzfehlbetrag Gemeindegesetz Budgetmittel 274'000
Total Modell B 274'000
Gemsamttotal Modelle A + B 1'038'000

Tabelle 14: Finanazierung der Unterstlitzungsmodelle

3.3.1 Entwicklung des Finanzausgleichsfonds der Einwohnergemeinden

Gemass § 32 FAG soll der Finanzausgleichsfonds der Einwohnergemeinden per Ende Jahr einen
Stand aufweisen, der in der Regel die Halfte der durchschnittlichen Jahresauszahlungen nicht tber-

schreitet.
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Abbildung 8: Stand des Finanzausgleichsfonds per 31.12.

Der Fondsbestand hat sich in den letzten 10 Jahren von deutlich Gber 17 Mio. Franken auf etwas
Uber 5,0 Mio. Franken verringert. Voraussichtlich ist der Fondsbestand per 2009 bei 5,1 Mio. Fran-
ken. Diese Fondsabnahme ist aufgrund hoher Zahlungen im Investitionsbeitragswesen, sowie mit
der Inkraftsetzung der revidierten Finanzausgleichsrevision im Jahr 2002 begrtindet (Einfihrung
Verstarkungsfaktor und Ausgleich Schlechterstellung). In Abstimmung mit der Finanzausgleichs-
kommission soll der Bestand bei 5,0 Mio. Franken stabilisiert werden.
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Bewertung Konzept durch Arbeitsgruppe

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe beurteilen das vorliegende Konzept als tauglich und flexibel,
um strukturell schwachen Gemeinden eine besondere finanzielle Unterstlitzung zukommen zu
lassen.

Mit der Erarbeitung von zwei Modellen (A+B) kédnnen unterschiedliche Problemlagen der Ge-
meinden abgedeckt werden.

Nicht fur alle strukturell schwachen Gemeinden ist ein Zusammenschluss mit einer anderen
Gemeinde eine realistische Option (Modell A).

Der Vorschlag beztiglich Modell B wird grundsatzlich begrusst, ihre definitive Auspragung (B1
oder B2) ist von der Politik zu bestimmen.

Durch die Prasentation von Modellvarianten ergeben sich eine Vielzahl von Variationsméglich-
keiten. Es ist an der Politik zu entscheiden, welche Modelle und welche Varianten realisiert wer-
den sollen.

Aus Sicht der Arbeitsgruppe gilt es hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen dieser Unterstut-
zungsmassnahmen abzuwagen zwischen finanzpolitischen Zielsetzungen (Haushaltskonsolidie-
rung) einerseits und strukturpolitischem Nutzen fur den Kanton von Gemeindezusammenschlis-
sen und Gemeindesanierungen andererseits.

Das vorliegende Konzept zur besonderen Unterstitzung von strukturell schwachen Gemeinden
ist aus Sicht der Arbeitsgruppe kompatibel mit den Grundsatzen eines neuen Finanzausgleichs
nach dem Referenzmodell des Bundes.

Das Konzept ist nach Meinung der Mitglieder der Arbeitsgruppe nicht mit einem neuen Finanz-

ausgleichsystem gleichzusetzen (z.B. bezlglich Finanzausgleich der Weite), sondern dient seiner

Ergénzung. Der vom Kantonsrat im Januar 2007 erteilte Auftrag zur Revision des Finanz- und La-
stenausgleichs sollte in der ab August 2009 beginnenden neuen Legislatur (2009-2013), wie vom
Regierungsrat in Aussicht gestellt, planmassig umgesetzt werden.
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5 Anhang
Anhang 1:  Gemeindewerte in Modell A: Strukturstarkeindex
Gemeinde SKI BEV ERR Score SSI
Gewichtung 2-fach 1-fach 1-fach
Aedermannsdorf -2 0 -1 -5 -2
Aeschi 0 -1 0 -1 0
Aetigkofen -2 1 -2 -5 -2
Aetingen 2 1 -2 3 1
Balm bei Giinsberg 0 -2 -1 -3 -1
Balm bei Messen -1 -2 -2 -6 -3
Balsthal 0 0 2 2 1
Barschwil -2 -2 -2 -8 -3
Battwil 2 2 -1 5 2
Beinwil -2 -2 -2 -8 -3
Bellach 0 -1 2 1 0
Bettlach 2 0 2 6 3
Biberist 1 1 2 5 2
Bibern -2 2 -2 -4 -2
Biezwil -1 2 -2 -2 -1
Bolken -1 1 0 -1
Boningen 1 -1 1 2 1
Breitenbach 1 1 0 3 1
Briigglen -2 2 -2 -4 -2
Brunnenthal -2 -2 -2 -8 -3
Blren 0 1 0 1 0
Blsserach 1 -1 0 1 0
Déaniken 2 0 1 5 2
Deitingen 1 1 2 5 2
Derendingen -1 -1 2 -1 0
Dornach 2 1 1 6 3
Dulliken -1 -1 2 -1 0
Egerkingen 2 1 2 7 3
Eppenberg-Woéschnau 2 0 1 5 2
Erlinsbach SO 0 -1 1 0 0
Erschwil -1 -2 -1 -5 -2
Etziken 0 -2 1 -1 0
Fehren -2 2 -1 -3 -1
Feldbrunnen-St.Niklaus 2 1 2 7 3
Flumenthal 0 -1 1 0 0
Fulenbach -1 2 0 0 0
Gansbrunnen -2 2 -1 -3 -1
Gempen 1 1 -1 2 1
Gerlafingen -1 -1 2 -1 0
Gossliwil -2 0 -2 -6 -3
Grenchen 2 -2 2 4 2
Gretzenbach 0 0 2 2 1
Grindel -2 -2 -2 -8 -3
Gunsberg 1 -2 -1 -1 0
Gunzgen 0 1 0 1 0
Hagendorf 2 -1 2 5 2
Halten 0 -2 1 -1 0
Harkingen 2 0 1 5 2
Hauenstein-Ifenthal -1 2 0 0 0
Heinrichswil-Winistorf -1 2 -1 -1 0
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Gemeinde SKI BEV ERR Score SSI
Gewichtung 2-fach 1-fach 1-fach

Herbetswil -2 -2 -1 -7 -3
Hersiwil 0 2 0 2 1
Hessigkofen -1 -1 -2 -5 -2
Himmelried 1 -1 -1 0 0
Hochwald 2 2 -1 5 2
Hofstetten-FlUh 2 1 -1 4 2
Holderbank -1 0 1 -1 0
Horriwil 0 -1 1 0 0
Hubersdorf -1 1 0 -1 0
Hlniken 1 1 1 4 2
Kammersrohr 2 -2 -1 1 0
Kappel bei Olten 2 2 0 6 3
Kestenholz 0 0 2 2 1
Kienberg -2 -1 -2 -7 -3
KleinlUtzel -2 1 -2 -5 -2
Kriegstetten 1 0 2 4 2
Kuttigkofen -1 2 -1 -1 0
Kyburg-Buchegg -1 -2 -1 -5 -2
Langendorf 1 1 2 5 2
Laupersdorf -2 -2 0 -6 -3
Lohn-Ammannsegg 2 1 2 7 3
Lommiswil 0 1 1 2 1
Lostorf 1 0 -1 1 0
Lasslingen 1 2 1 5 2
Luterbach 1 -2 2 2 1
Luterkofen-Ichertswil 2 2 0 6 3
Luterswil-Gachliwil 1 -2 -2 -2 -1
Matzendorf -2 0 -1 -5 -2
Meltingen -2 1 -1 -4 -2
Messen -1 1 -2 -3 -1
Metzerlen 2 2 -2 4 2
Muhledorf -2 2 -2 -4 -2
MUmliswil-Ramiswil -2 -1 0 -5 -2
Nennigkofen 2 -1 0 3 1
Neuendorf 1 1 1 4 2
Niederbuchsiten 0 0 0 0 0
Niedergdsgen 0 0 0 0 0
Niederwil -2 2 0 -2 -1
Nuglar-St.Pantaleon 1 1 1 4 2
Nunningen -1 0 -1 -3 -1
Oberbuchsiten 0 -1 2 1 0
Oberdorf 1 -2 1 1 0
Obergerlafingen 1 0 0 2 1
Obergdsgen 0 0 0 0 0
Oberramsern -2 -2 -2 -8 -3
Oekingen 0 -1 1 0 0
Oensingen 2 2 2 8 3
Olten 2 0 2 6 3
Recherswil -1 0 1 -1 0
Rickenbach 2 -1 0 3 1
Riedholz 1 2 2 6 3
Rodersdorf 1 -1 -2 -1 0
Rohr -2 -2 -2 -8 -3
Rattenen 1 -2 0 0 0
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Gemeinde SKI BEV ERR Score SSI
Gewichtung 2-fach 1-fach 1-fach
Schnottwil 0 1 -2 -1 0
Schénenwerd -1 -1 2 -1 0
Seewen 0 0 -1 -1 0
Selzach 1 0 1 3 1
Solothurn 2 -1 2 5 2
Starrkirch-Wil 2 2 1 7 3
Steinhof -2 0 -2 -6 -3
Stsslingen 0 2 -1 1 0
Subingen 0 2 1 3 1
Trimbach -1 -2 1 -3 -1
Tscheppach -1 2 -2 -2 -1
Unterramsern -1 2 -2 -2 -1
Walterswil -1 0 1 -1 0
Wangen bei Olten 1 2 1 5 2
Welschenrohr -2 -1 -1 -6 -3
Winznau 0 -2 0 -2 -1
Wisen -1 -1 -1 -4 -2
Witterswil 1 0 0 2 1
Wolfwil -1 -1 0 -3 -1
Zuchwil 2 -2 2 4 2
Zullwil -2 -2 -1 -7 -3
SsSi Strukturstarkeindex
SKI Steuerkraftindex, Durchschnitt 2002 - 2006
BEV Bevolkerungsentwicklung, Relative Veranderung 2002 - 2006
ERR Erreichbarkeit, 2005
Score Summe aus (2x SKI) + (1x BEV) + (1x ERR)
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Anhang 2: Potentielle Zahlungsstrome bei Modellvariante A1
Modell A1: Potentielle Zahlungsstrome
Alle Angaben in Franken
Gemeinde SSI Faktor EW BF ZF GF
Balm bei Messen -3 3 113 50'000 33'900 83'900
Barschwil -3 3 867 86'700 260'100 346'800
Beinwil -3 3 314 31'400 94'200 125'600
Brunnenthal -3 3 191 50'000 57'300 107'300
Gossliwil -3 3 194 50'000 58'200 108'200
Grindel -3 3 475 50'000 142'500 192'500
Herbetswil -3 3 572 57'200 171'600 228'800
Kienberg -3 3 508 50'800 152'400 203'200
Laupersdorf -3 3 1'685 168'500 505'500 674'000
Oberramsern -3 3 93 50'000 27'900 77'900
Rohr -3 3 92 50'000 27'600 77'600
Steinhof -3 3 147 50'000 44'100 94'100
Welschenrohr -3 3 1'153 115'300 345'900 461'200
Zullwil -3 3 590 59'000 177'000 236'000
Aedermannsdorf -2 2 543 54'300 108'600 162'900
Aetigkofen -2 2 191 50'000 38'200 88'200
Bibern -2 2 231 50'000 46'200 96'200
Brlgglen -2 2 206 50'000 41'200 91'200
Erschwil -2 2 918 91'800 183'600 275'400
Hessigkofen -2 2 248 50'000 49'600 99'600
Kleinlttzel -2 2 1'284 128'400 256'800 385'200
Kyburg-Buchegg -2 2 324 50'000 64'800 114'800
Matzendorf -2 2 1'311 131'100 262'200 393'300
Meltingen -2 2 625 62'500 125'000 187'500
Muhledorf -2 2 363 50'000 72'600 122'600
MUmliswil-Ramiswil -2 2 2'548 254'800 509'600 764'400
Wisen -2 2 406 50'000 81'200 131'200
Balm bei Gunsberg -1 1 194 50'000 19'400 69'400
Biezwil -1 1 326 50'000 32'600 82'600
Fehren -1 1 605 60'500 60'500 121'000
Gansbrunnen -1 1 103 50'000 10'300 60'300
Laterswil-Gachliwil -1 1 339 50'000 33'900 83'900
Messen -1 1 1'027 102'700 102'700 205'400
Niederwil -1 1 378 50'000 37'800 87'800
Nunningen -1 1 1'902 190'200 190'200 380'400
Trimbach -1 1 6'134 500'000 613'400 1'113'400
Tscheppach -1 1 194 50'000 19'400 69'400
Unterramsern -1 1 201 50'000 20'100 70'100
Winznau -1 1 1'671 167'100 167'100 334'200
Wolfwil -1 1 2'024 202'400 202'400 404'300

Summe  31'290 3'564'700 5'447'600 9'012'300

Schnitt 89'118 136'190 225'308
Annahme: 2 Fusionen p. a. Schnitt*2 178'235 272'380 450'615
Ssl Strukturstarkeindex
Faktor Zusatzfoérderungsfaktor
EW Einwohner
BF Basisférderung EW*100
ZF Zusatzfoérderung EW*Faktor*100
GF Gesamtférderung BF+ZF
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Anhang 3: Potentielle Zahlungsstrome bei Modellvariante A2
Modell A2: Potentielle Zahlungsstrome
Alle Angaben in Franken
Gemeinde Ssl Faktor EW BF ZF GF
Balm bei Messen -3 3 113 50'000 33'900 83'900
Barschwil -3 3 867 86'700 260'100 346'800
Beinwil -3 3 314 31'400 94'200 125'600
Brunnenthal -3 3 191 50'000 57'300 107'300
Gossliwil -3 3 194 50'000 58'200 108'200
Grindel -3 3 475 50'000 142'500 192'500
Herbetswil -3 3 572 57'200 171'600 228'800
Kienberg -3 3 508 50'800 152'400 203'200
Laupersdorf -3 3 1'685 168'500 505'500 674'000
Oberramsern -3 3 93 50'000 27'900 77'900
Rohr -3 3 92 50'000 27'600 77'600
Steinhof -3 3 147 50'000 44'100 94'100
Welschenrohr -3 3 1'153 115'300 345'900 461'200
Zullwil -3 3 590 59'000 177'000 236'000
Aedermannsdorf -2 2 543 54'300 108'600 162'900
Aetigkofen -2 2 191 50'000 38'200 88'200
Bibern -2 2 231 50'000 46'200 96'200
Brlgglen -2 2 206 50'000 41'200 91'200
Erschwil -2 2 918 91'800 183'600 275'400
Hessigkofen -2 2 248 50'000 49'600 99'600
KleinlUtzel -2 2 1'284 128'400 256'800 385'200
Kyburg-Buchegg -2 2 324 50'000 64'800 114'800
Matzendorf -2 2 1'311 131'100 262'200 393'300
Meltingen -2 2 625 62'500 125'000 187'500
Muhledorf -2 2 363 50'000 72'600 122'600
MUmliswil-Ramiswil -2 2 2'548 254'800 509'600 764'400
Wisen -2 2 406 50'000 81'200 131'200
Summe  16'192 1'991'800 3'937'800 5'929'600
Schnitt 73'770 145'844 219'615
Annahme: 1.5 Fusionen p. a. Schnitt*1.5 110'656 218'767 329'422
ssi Strukturstarkeindex
Faktor Zusatzforderungsfaktor
EW Einwohner
BF Basisforderung EW*100
ZF Zusatzforderung EW*Faktor*100
GF Gesamtférderung BF+ZF
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Anhang 4: Potentielle Zahlungsstrome bei Modellvariante A3
Modell A3: Potentielle Zahlungsstrome
Alle Angaben in Franken
Gemeinde Ssl Faktor EW BF ZF GF
Balm bei Messen -3 3 113 50'000 33'900 83'900
Barschwil -3 3 867 86'700 260'100 346'800
Beinwil -3 3 314 31'400 94'200 125'600
Brunnenthal -3 3 191 50'000 57'300 107'300
Gossliwil -3 3 194 50'000 58'200 108'200
Grindel -3 3 475 50'000 142'500 192'500
Herbetswil -3 3 572 57'200 171'600 228'800
Kienberg -3 3 508 50'800 152'400 203'200
Laupersdorf -3 3 1'685 168'500 505'500 674'000
Oberramsern -3 3 93 50'000 27'900 77'900
Rohr -3 3 92 50'000 27'600 77'600
Steinhof -3 3 147 50'000 44'100 94'100
Welschenrohr -3 3 1'153 115'300 345'900 461'200
Zullwil -3 3 590 59'000 177'000 236'000
Summe 6'994 918'900 2'098'200 3'017'100
Schnitt 65'636 149'871 215'507
Annahme: 1 Fusion p. a. Schnitt*1 65'636 149'871 215'507
Ssl Strukturstarkeindex
Faktor Zusatzfoérderungsfaktor
EW Einwohner
BF Basisforderung EW*100
ZF Zusatzforderung EW*Faktor*100
GF Gesamtforderung
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Anhang 5: Bewertung und Gewichtung der Kriterien fiir den Finanzkoeffizienten

o Steuerfuss der natiirliche Personen in Prozent (Gewichtung 0.25):

Steuerfuss Bewertung
kleiner/gleich 80 % 2

zwischen 81 und 100 % 1

zwischen 101 und 120 % 0

zwischen 121 und 130 % -1

Uber 130 -2

e Bilanzfehlbetrag (minus entspricht Eigenkapital) pro Kopf in Franken (Gewichtung 0.25):

Bilanzfehlbetrag Bewertung
kleiner/gleich -500 TFr. 2

zwischen -499 und -50 TFr. 1

zwischen -49 und 50 TFr. 0

zwischen 51 und 500 TFr. -1

Gber 500 TFr. -2

¢ Nettoschuld pro Kopf in Franken (Gewichtung 0.20):

Nettoschuld Bewertung
kleiner/gleich -5000 Fr. 2

zwischen -5000 und O Fr. 1

zwischen 0 und 1000 Fr. 0

zwischen 1000 und 3000 Fr. -1

Uber 3000 Fr. -2

e Bruttoverschuldungsanteil in Prozent (Gewichtung 0.20):

Bruttoverschuldungsanteil Bewertung

kleiner/gleich 49% 2
zwischen 50 und 100% 1
zwischen 100 und 150% 0
zwischen 150 und 200% -1
Uber 200% -2

e Kapitaldienstanteil in Prozent(Gewichtung 0.10):

Kapitaldienstanteil Bewertung
kleiner 0% 2

zwischen 0 und 5% 1

zwischen 5 und 15% 0

zwischen 15 und 25% -1

Uber 25% -2
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Anhang 6: Gemeindewerte in Modell B
Gemeinde SF NP EK-BfB/JEW NS/EW BVA KDA FK
Gewichtung 0.25 0.25 0.2 0.2 0.1 1
Aedermannsdorf -2 2 -1 0 0 -0.2
Aeschi 0 1 0 1 1 0.55
Aetigkofen -1 2 1 2 2 1.05
Aetingen 2 2 1 2 2 1.8
Balm bei Giinsberg 0 2 -1 2 1 0.8
Balm bei Messen -1 2 1 2 2 1.05
Balsthal 0 2 0 2 0 0.9
Barschwil -2 1 -1 1 0 -0.25
Battwil 0 -1 -2 0 0 -0.65
Beinwil -2 2 1 1 1 0.5
Bellach 0 1 -1 0 0 0.05
Bettlach 1 2 1 2 1 1.45
Biberist -1 2 0 1 1 0.55
Bibern -1 2 1 2 0 0.85
Biezwil 0 2 1 2 1 1.2
Bolken -2 2 0 2 0 04
Boningen 0 2 1 1 1 1
Breitenbach 0 2 0 1 1 0.8
Briigglen 0 2 1 2 1 1.2
Brunnenthal 0 2 1 2 2 1.3
Blren -2 -1 -1 0 0 -0.95
Blsserach -1 2 -1 1 0 0.25
Déaniken 2 2 1 2 1 1.7
Deitingen 0 1 -1 1 0 0.25
Derendingen -2 0 -1 0 0 -0.7
Dornach 1 2 1 2 2 1.55
Dulliken -1 -1 -1 0 1 -0.6
Egerkingen 0 2 1 1 1 1
Eppenberg-Wéschnau 0 2 1 2 1 1.2
Erlinsbach SO 1 2 1 2 1 1.45
Erschwil -2 1 -2 0 0 -0.65
Etziken 0 1 0 2 1 0.75
Fehren -2 1 -1 0 0 -0.45
Feldbrunnen-St.Niklaus 2 2 -1 1 0 1
Flumenthal 0 2 0 2 1 1
Fulenbach 0 1 0 1 1 0.55
Gansbrunnen -1 -1 -2 -1 0 -1.1
Gempen 0 2 -1 1 0 0.5
Gerlafingen -2 2 0 1 0 0.2
Gossliwil 0 2 1 1 1 1
Grenchen -1 2 1 1 1 0.75
Gretzenbach 0 2 -1 1 1 0.6
Grindel -1 2 0 1 1 0.55
Glnsberg 0 2 0 1 0 0.7
Gunzgen 0 2 1 2 2 1.3
Hagendorf 0 2 1 1 1 1
Halten 0 1 -1 1 1 0.35
Harkingen 1 2 1 2 0 1.35
Hauenstein-Ifenthal -1 0 -1 1 0 -0.25
Heinrichswil-Winistorf 0 1 0 2 1 0.75
Herbetswil -2 2 -2 0 0 -0.4
Hersiwil 0 2 1 2 2 1.3
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Gemeinde SF NP EK-BfB/EW NS/EW BVA KDA FK
Gewichtung 0.25 0.25 0.2 0.2 0.1 1
Hessigkofen 0 2 1 2 2 1.3
Himmelried 0 0 -1 1 1 0.1
Hochwald 0 2 0 1 0 0.7
Hofstetten-FlUh 0 2 -1 1 0 0.5
Holderbank -1 1 -1 0 1 -0.1
Horriwil 0 2 1 2 1 1.2
Hubersdorf 0 2 0 1 0 0.7
Huniken 0 2 2 2 2 1.5
Kammersrohr 2 2 2 2 2 2
Kappel bei Olten 1 2 0 1 1 1.05
Kestenholz 0 2 0 2 0 0.9
Kienberg -2 -1 -1 1 1 -0.65
Kleinlttzel -2 -1 -2 0 0 -1.15
Kriegstetten 0 2 1 2 1 1.2
Kuttigkofen 0 2 1 2 1 1.2
Kyburg-Buchegg -1 2 1 2 1 0.95
Langendorf 0 2 0 2 1 1
Laupersdorf -2 1 -2 0 0 -0.65
Lohn-Ammannsegg 1 -1 -1 1 0 0
Lommiswil -1 -1 -1 1 0 -0.5
Lostorf 0 1 0 2 1 0.75
Lusslingen 0 2 1 1 0 0.9
Luterbach 0 1 -1 0 0 0.05
Literkofen-Ichertswil 1 2 1 1 1 1.25
Literswil-Gachliwil 0 2 1 2 1 1.2
Matzendorf -2 1 -1 0 0 -0.45
Meltingen -1 1 -1 0 0 -0.2
Messen -1 2 1 2 1 0.95
Metzerlen -1 2 -2 0 0 -0.15
Muhledorf 0 2 1 2 1 1.2
MUmliswil-Ramiswil -1 1 -1 1 0 0
Nennigkofen 1 2 1 2 1 1.45
Neuendorf 0 2 1 1 1 1
Niederbuchsiten 0 2 1 2 1 1.2
Niedergdsgen 1 2 1 2 1 1.45
Niederwil -1 2 0 2 1 0.75
Nuglar-St.Pantaleon -1 2 0 1 0 0.45
Nunningen -1 1 -1 0 0 -0.2
Oberbuchsiten 0 2 1 2 1 1.2
Oberdorf 0 -1 -1 0 0 -0.45
Obergerlafingen 1 2 1 2 1 1.45
Obergdsgen -1 2 -2 0 1 -0.05
Oberramsern -2 2 1 2 2 0.8
Oekingen 0 1 -1 1 0 0.25
Oensingen 1 2 1 1 0 1.15
Olten 0 2 1 2 1 1.2
Recherswil -1 2 0 1 0 0.45
Rickenbach 2 2 1 2 0 1.6
Riedholz 0 2 0 1 0 0.7
Rodersdorf 0 2 0 1 1 0.8
Rohr -1 2 0 1 1 0.55
Rattenen 0 1 -1 1 0 0.25
Schnottwil -1 2 -1 1 0 0.25
Schénenwerd 0 2 1 2 1 1.2
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Gemeinde SF NP EK-BfB/EW NS/EW BVA KDA FK
Gewichtung 0.25 0.25 0.2 0.2 0.1 1
Seewen -1 -1 -2 0 0 -0.9
Selzach 0 2 0 1 0 0.7
Solothurn 0 2 1 1 1 1
Starrkirch-Wil 1 2 -1 0 0 0.55
Steinhof -2 2 1 1 1 0.5
Stsslingen 0 2 1 1 0 0.9
Subingen -2 2 0 1 0 0.2
Trimbach -1 1 0 1 1 0.3
Tscheppach 0 2 1 -1 1 0.6
Unterramsern 0 2 1 2 2 1.3
Walterswil -1 -1 -2 0 0 -0.9
Wangen bei Olten 0 1 -1 1 0 0.25
Welschenrohr -2 1 -1 1 0 -0.25
Winznau -1 1 0 1 1 0.3
Wisen -2 1 -1 1 0 -0.25
Witterswil 0 -1 -1 1 0 -0.25
Wolfwil 0 2 -1 1 0 0.5
Zuchwil 0 2 0 1 0 0.7
Zullwil -2 -1 -1 0 0 -0.95
FK Finanzkoeffizient
SF NP Steuerfuss naturliche Personen
EK-BfB/EW Eigenkapital / Bilanzfehlbetrag pro Kopf
NS/EW Nettoschuld pro Kopf
BVA Bruttoverschuldungsanteil
KDA Kapitaldienstanteil

39




Anhang 7: Potentielle Zahlungsstrome

HNHIKANTON

Modell B1 und B2: Unterstiitzungsbeitrage fiir die Kandidatengemeinden

solothurn

B2
Gemeinde SSl FK 07 BfB BfB /2 neg. SSI? BfB/2
Battwil 2 -0.65 671'685 335'843 N
Blren 0 -0.95 299'275 149'638 N
Dulliken 0 -0.6 34'754 17'377 N
Géansbrunnen -1 -1.1 49'896 24'948 J 24'948
Kienberg -3 -0.65 508'041 254'021 J 254'021
KleinlUtzel -2 -1.15 317'213 158'607 J 158'607
Lommiswil 1 -0.5 315'830 157'915 N
Oberdorf 0 -0.45 239'066 119'533 N
Seewen 0 -0.9 175'588 87'794 N
Walterswil 0 -0.9 34'450 17'225 N
Witterswil 1 -0.25 259'908 129'954 N
Zullwil -3 -0.95 378'060 189'030 J 189'030
Summe 3'283'766 1'641'883 626'605
Schnitt -0.75 273'647 136'824 156'651
Annahme: 2 Sanierungen p. a. Schnitt*2 273'647
1 Sanierung p. a. Schnitt 156'651
ssl Strukturstarkeindex
FK 07 Finanzkoeffizient 2007
BfB Bilanzfehlbetrag
BfB/ 2 Halfte des Bilanzfehlbetrages
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