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Gerichtsbarkeit

Sehr geehrter Herr Regierungsrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

1. Ausgangslage; Auftrag; Vorgehen

1.1. Aufirag des Kantonsrats vom 12. Mdrz 2008

Ausgangspunkt des vorliegenden Berichts ist der am 4. Juli 2007 von der Fraktion der
SP/Griine im Kantonsrat eingereichte Auftrag, wonach der Regierungsrat beauftragt
werden soll, die Vor- und Nachteile der Konzentration der erstinstanzlichen



Strafgerichtsbarkeit auf ein einziges kantonales Gericht aufzuzeigen. Gleichzeitig sei
zu priifen, ob die Zahl der Amtsgerichte respektive der erstinstanzlichen Zivilgerichte
reduziert werden konne. Die Justizkommission erweiterte mit Beschluss vom
21. Februar 2008 diesen Auftrag in dem Sinne, dass die Organisation der
erstinstanzlichen Straf- und Zivilgerichte umfassend zu tiberpriifen sei, namentlich, ob
und allenfalls in welchem Umfang die Anzahl der (Straf- und Zivilgerichte) der
Amteien zu reduzieren sei. Der Kantonsrat folgte am 12. Méarz 2008 diesem Antrag
und erklédrte den Aufirag fiir erheblich.

1.2. Auftrag an den Unterzeichneten

Das Bau- und Justizdepartement erteilte dem Unterzeichneten am 7./13. August 2008,
den Auftrag, die Organisation der erstinstanzlichen Straf- und Zivilgerichtsbarkeit im
Sinne des in Ziff. 1.1. genannten Vorstosses zu iiberpriifen und sich in einem Bericht
dazu zu #ussern. Dieser Bericht sollte sich zum IST-Zustand, zu den
Losungsvorschlidgen (Varianten) fiir den SOLL-Zustand, zu den Auswirkungen von
IST-Zustand sowie der Varianten fir den SOLL-Zustand (insbesondere in politischer,
organisatorischer und ressourcenméssiger Hinsicht) dussern sowie den IST- wie auch
den SOLL-Zustand wiirdigen und Empfehlungen abgeben.

1.3. Ausgangslage und zu relativierende Bedeutung des vorliegenden Berichts

1.3.1. Ausloser des eingangs erw#hnten parlamentarischen Vorstosses war der auf
Grund der Reorganisation der Staatsanwaltschaft feststellbare Riickgang der
Geschdfislast der Strafgerichte einerseits und die Zunahme der Komplexitdt der den
Gerichten verbleibenden weitern Fille anderseits. Der Riickgang der Geschéftslast der
Amtsgerichte steht vor allem im Zusammenhang mit dem seit 1. August 2005
geltenden Staatsanwaltschaftsmodell. Dieser Systemwechsel brachte u.A. eine
gegeniiber frither erheblich ausgeweitete Moglichkeit der Staatsanwaltschaft, Falle
mittels Strafbefehl selbst zu erledigen. Wie sich der Systemwechsel genau auf die
Arbeitslast der Gerichte auswirkte und wie die Zunahme komplexer Fille zu Buche
schldgt, untersuchte der Unterzeichnete jedoch nicht niher.

1.3.2. Der vorliegende Bericht beruht auf der gegenwdrtigen Gerichisorganisation
und den zur Zeit geltenden (noch kantonalen) Prozessordnungen. Wie sich die
voraussichtlich per 1.1.2011 in Kraft tretenden schweizerischen Prozessgesetze auf die
Geschiiftslast der Gerichte auswirken werden, kann zum gegenwirtigen Zeitpunkt
kaum zuverlissig prognostiziert werden. Bei der Schweizerischen Strafprozessordnung
ist zu erwarten, dass sie beziiglich der Zustidndigkeit der -erstinstanzlichen
Gerichtsbehdrden insofern eine Verschiebung bringt, als die einzelrichterliche
Kompetenz der erstinstanzlichen Prasidenten (Amtsgerichtsprésidenten) von 18 auf 24
Monate Freiheitsstrafe erhoht wird, was einen weiteren, aber wohl eher méssigen
zusitzlichen Riickgang der Geschéftslast der Amtsgerichte als Kollegialbehorde zur
Folge haben wird. Auf der anderen Seite konnen die Auswirkungen noch nicht genau
spezifiziert werden. Insbesondere ist noch nicht klar, inwieweit die missgliickten
Protokollierungsbestimmungen der StPO zu einer Mehrbelastung der Gerichte fithren



werden; es liegt dazu ein Bericht der Gerichtsverwaltung an die Arbeitsgruppe neue
Eidgendssische StPO vom 18. April 2008 vor, auf den verwiesen wird (Beilage 2). Die
diesbeziiglichen Auswirkungen der am 19. Dezember 2008 vom Parlament
verabschiedeten Schweizerischen Zivilprozessordnung werden im vorliegenden
Bericht nicht beriicksichtigt. Im Auge zu behalten ist, dass in den letzten Jahren diese
Zivilfille zahlenmissig und nach Angaben der Gerichte auch beziiglich
Schwierigkeitsgrad tendenziell zunehmen. Dies gilt teilweise auch fiir die
Strafverfahren; bei diesen ist neben der wachsenden Komplexitit von
Wirtschaftsstrafsachen vor allem darauf hinzuweisen, dass das neue Sanktionensystem
des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches zu einer zusétzlichen Belastung gefiihrt
hat.

1.3.3. Die nachfolgenden Betrachtungen haben angesichts der in naher Zukunft in
Kraft tretenden vereinheitlichten Zivil- und Strafprozessordnungen demgemdss nur
einen beschrdnkten Aussagewert, da das neue Verfahrensrecht u.U. nicht unerhebliche
und zur Zeit noch nicht abzusehende Auswirkungen auf das Solothurner Verfahren
haben wird. Die Erfahrungen (gerade im Zusammenhang mit dem Wechsel zum
Staatsanwaltschaftsmodell) zeigen iiberdies, dass selbst bei gesetzlich bereits klar
umrissenen, tiefgreifenderen Anderungen des Verfahrensrechts deren Auswirkungen
auf die Belastung der betroffenen Justizorgane kaum zuverldssig prognostiziert werden
kodnnen.

1.3.4. Im Verlaufe der mit dem vorliegenden Auftrag verbundenen Erhebungen und
der Analyse des IST-Zustandes ist beim Unterzeichneten die Uberzeugung gewachsen,
dass sich Uberlegungen iiber die zukiinftige Ausgestaltung der erstinstanzlichen
Gerichte nicht auf die Anzahl der Gerichte, die Gerichtsstandorte usw. beschrdnken
konnen. Der Blick in die Zukunft muss vielmehr auch die Frage einschliessen, ob das
Laienrichterelement bei den Amtsgerichten langerfristig noch aufrechtzuerhalten ist
oder ob nicht eine Professionalisierung anzustreben wére (dazu nachfolgend
Ziff. 3.2).

1.4. Vorgehen des unterzeichneten Beauftragten

1.4.1. Zun#chst fiihrte der Unterzeichnete Interviews mit einer Reihe von Personen aus
dem Bereich der Solothurner Justiz sowie dem Finanzdepartement, ndmlich mit
Obergerichtsprasident Marti, Gerichtsverwalter Roman Staub,
Amtsgerichtsprisidentin Barbara Hunkeler, Amtsgerichtsprisident Frank-Urs Miiller,
Oberstaatsanwalt Matthias Welter und Urs Hammel, Leiter der Amtsschreibereien und
Controller des Finanzdepartements. Befragt wurden sodann die Rechtsanwilte Konrad
Jeker, Solothurn, und Marc Finger, Olten. Ausgangspunkt der Interviews bildete eine
Auflistung von moglichen Varianten einer Neuorganisation der erstinstanzlichen
Gerichte (Beilage 1; dazu nachfolgend Ziff. 4.2.), wobei naturgemdiss auch Fragen
zum IST-Zustand aufgeworfen und besprochen wurden. Zum Thema
Wirtschaftsstrafgericht unterhielt sich der Unterzeichnete mit dem Présidenten des
Wirtschaftsstrafgerichts des Kantons Fribourg, André Waeber, zur Reorganisation der



Gerichte im Kanton Bern mit dem stv. Generalprokurator Dr. Felix Bénziger und (via
E-Mail) mit Gerichtsverwalter Rudolf Reist.

1.4.2. Zudem wurden Unterlagen iiber den Personalbestand, die Geschdftslast und die
Aufwendungen fiir die erstinstanzlichen Gerichte in den Kantonen Basel-Landschaff,
Fribourg und Thurgau beigezogen. Gerichtsverwalter Roman Staub erstellte sodann
umfangreichere Berechnungen iiber die finanziellen und andere Auswirkungen
moglicher Reorganisationsvarianten der erstinstanzlichen Solothurner Justiz, lieferte
aber auch Zahlen zur Belastung der Richterdmter durch Eingéinge im Jahre 2008.
Diese Berechnungen vom 3. Dezember 2008 (zitiert im Folgenden als Bericht
Gerichtsverwaltung) figurieren als Anhang zu diesem Bericht (Beilage 3). Aus den
entsprechenden Aufstellungen ergeben sich auch die Berechnungen beziiglich
Personalbestand, Raumbediirfnisse usw. der verschiedenen Organisationsvarianten.
Auf eine Umrechnung dieser Angaben in Budgetzahlen wurde bisher verzichtet,
einerseits, weil solche Zahlen an sich mit grossen Unsicherheitsfaktoren behaftet
wiren, anderseits weil diese Unsicherheit durch die ungewissen Auswirkungen der
neuen Prozessordnungen noch potenziert wiirden.

Als Anhang erscheint sodann die bereits erwahnte Aufstellung der Gerichisverwaltung
vom 18. April 2008, erstellt fiir die Arbeitsgruppe neue Eidgendssische StPO zur
Feststellung der personellen und finanziellen Auswirkungen im Gerichtsbereich
(Beilage 2).

2. Ist-Zustand; Vergleich mit andern Kantonen

2.1. Uberblick iiber den IST-Zustand der erstinstanzlichen Gerichte; Organisation und
Geschdiftslast der fiinf Amtsgerichte

Der Aufbau der erstinstanzlichen Solothurner Gerichtsbarkeit wird als bekannt
vorausgesetzt, so dass die diesbeziiglichen Angaben kurz gehalten werden konnen:
Den fiinf Amtsgerichten stehen vollamtliche Amtsgerichtsprisidenten vor, wobei
grossere Amtsbezirke bis drei Prisidenten aufweisen. Diese Amisgerichtsprésidenten
sind nach Massgabe von §§ 10 und 11 des Gesetzes iiber die Gerichtsorganisation
(GO) als Einzelrichter titig. Neben dem Amtsgerichtsprisidenten umfasst jedes
Gericht vier Amtsrichter sowie 4 Ersatzmitglieder, die Laien sind. Je nach Grosse des
Gerichts stehen ihm eine kleinere oder grossere Anzahl Gerichtsschreiber zur
Verfiigung. Die Amtsgerichte tagen (allerdings teilweise in getrennten Abteilungen)
sowohl in Zivil- wie auch Strafsachen in Dreierbesetzung (dazu §§ 14 und 15 GO).

Fiir die fiinf Amtsgerichte kénnen beziiglich Einwohnerzahlen der Amtsbezirke (in
Tausend), Bestand (Prisidenten, Gerichtsschreiber [GS] und Kanzlei, je in
Stellenprozenten) und Geschiftseingang im Jahre 2007 zusammenfassend folgende
Eckzahlen genannt werden:



Einwohnerzahl Prisidenten GS Kanzlei  Eingénge/Erledigung

(in Tausend) (Stellen-%)  (Stellen-%) (Zivil- und Strafrecht)
Solothurn- 58 200 650 500 2203 2040
Lebern
Bucheggberg- 56 200 450 410 1787 1639
Wasseramt
Thal-Gau 32 1001 300 360 1286 1360
Olten-Go6sgen 74 300 780 650 2975 2626
Dorneck- 33 100 250 210 1062 910
Thierstein
Total 253 900 2430 2130 9313 8575

Was die Entwickiung der Geschdftslast der Richterdmter, aber auch deren Belastung
mit Zivil- bzw. Straffdllen im Jahre 2008 betrifft, kann auf die Zahlen auf S. 25 ff. des
Berichts Gerichtsverwaltung verwiesen werden. Diese Zahlen konnten so interpretiert
werden, dass hochgerechnet auf das ganze Jahr verglichen mit dem Vorjahr 2007
gesamthaft gesehen ein missiger Riickgang der Geschiftseinginge eintreten konnte
(2007: 9313 Einginge / 2008: 7389 Eingénge). Ob diese Prognosen verlésslich sind,
muss aber die Entwicklung der zweiten Jahreshalfte 2008 weisen.

Vergleicht man das grosste und das kleinste Amtsgericht (Olten-Gosgen bzw.
Dorneck-Thierstein), sehen die Zahlen® wie folgt aus:

Eingiinge Amtsgericht O-G Amtsgericht D-Th
2007 2008 2007 2008

Zivilrecht 2389 2431 837 872

Strafrecht

-Présidial 188 161 50 45

-Amtsgericht 31 38 5 0

Diese Daten scheinen zu belegen, dass im Zivilrecht die Zahlen leicht ansteigend, im
Strafrecht jedoch leicht riickldufig sind. Naturgemdss geben diese Zahlen die
Komplexitit der Fille und die damit verbundene Arbeitsbelastung nicht wieder. Bei
den Interviews (Ziff. 1.4.1.) wurde von Seiten der Gerichtsvertreter verschiedentlich
darauf hingewiesen, dass die Fallzahlen zwar teilweise riickldufig seien, der
Schwierigkeitsgrad der verbleibenden Félle aber tendenziell zunehme.

Bemerkenswert sind iibrigens die Berechnungen auf S.19 (unten) des Berichts
Gerichtsverwaltung iber die anteilsmdssige Belastung der Richterdmter mit

! Zurzeit faktisch 150% Stellenprozente (gemiss Angaben des zustindigen Amtsgerichtsprisidenten)

? Aufgefiihrt sind hier die gesamten Eingéinge; die Aufstellung im Bericht Gerichtsverwaltung
S. 25 zieht von diesen Zahlen noch die Kanzleigeschifte ab (vgl. S. 1 des Berichts).
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Strafftillen. Daraus ergibt sich, dass die 9 Richterpensen zu 2,76 mit Straffdllen (davon
Prasidial 1,1 und Amtsgericht 1,66), die 24,3 Gerichtsschreiberpensen zu 10,4 mit
Straffillen (davon Prisidial 4,17 und Amtsgericht 6,26) belastet sind.

2.2. Uberblick iiber die Organisation der erstinstanzlichen Gerichte in einer Reihe von
weiteren Kantonen und hdngigen Reorganisationen

2.2.1. IST-Zustand

2.2.1.1. Generell ist festzustellen, dass vorab kleinere Kantone in der Regel nur ein
erstinstanzliches Gericht (zumeist Kantonsgericht genannt) flir Zivil- und Strafsachen
haben. Dies gilt etwa fiir die Kantone Appenzell A.Rh. (53°000 Einwohner), Glarus
(38°000 Einwohner), Obwalden (32°000 Einwohner). Der Kanton Schaffhausen
(74000 Einwohner) weist Zivil- und Straffille in erster Instanz primir dem
Kantonsgericht zu, wobei fiir einfache Fille wie Ubertretungen Bezirksrichter
zustindig sind. Der Kanton Zug (107°000 Einwohner) verfiigt tiber je ein Zivil- und
ein Strafgericht; diese beiden Gerichte sind organisatorisch vollig getrennt. Dies gilt
auch fiir den Stadtkanton Basel-Stadt (187°000 Einwohner, ein Zivil- und ein
Strafgericht als erste Instanz).

Sondersituationen aus historischen oder geographischen Griinden bestehen etwa im
Kanton Appenzell . Rh. (15000 Einwohner, ein Bezirksgericht in Appenzell und eines
in der Exklave Oberegg) oder im Kanton Uri (35000 Einwohner, ein erstinstanzliches
Gericht, Landgericht Uri genannt, in Altdorf und Landgericht Urseren in Andermatt).

2.2.1.2. Die grosse Mehrheit der mittleren und grosseren Kantone verfiigt jedoch iiber
regional gegliederte erstinstanzliche Gerichte auf Bezirksstufe wie in Solothurn, so
auch solche, die grossenmaéssig mit diesem vergleichbar sind:

Zu diesen ist vor allem der in diesem Bericht wiederholt erwdhnte Kanton Fribourg
(250000 Einwohner) zu zdhlen; in diesem wird die erstinstanzliche Zivil- und
Strafgerichtsbarkeit von 7 Bezirksgerichten ausgeiibt. Daneben gibt es ein
erstinstanzliches Wirtschafisstrafgericht (zu diesem nachfolgend Ziff. 4.2.10.).

Im Kanton Thurgau (240°000 Einwohner) sind die 8 Bezirksgerichte als
erstinstanzliche Gerichte in Zivil- wie auch in Strafsachen als erste Instanz tétig.

2.2.1.3. Eine Reihe von mittleren Kantonen kennt Mischsysteme:

Im Kanton Basel-Landschaft  (270°000  Einwohner) bestehen flir die
Zivilgerichtsbarkeit 5 Bezirksgerichte, deren Richter vom Volk gewihlt werden. Die
Strafgerichtsbarkeit ist beim Strafgericht in Liestal konzentriert; je nach Strafinass ist
eine Fiinfer- oder Dreierkammer dieses Strafgerichts oder aber das
Strafgerichtsprisidium als Einzelrichter zustindig. Diese Strafrichter werden vom
Parlament, also vom Landrat, gewahlt.



Ahnlich ausgerichtet ist der Aufbau der erstinstanzlichen Justiz im Kanton Tessin
(310°000 Einwohner). Fiir jeden der 8 Bezirke sind ein oder mehrere Pretori titig, die
in Zivilsachen mit geringerem Streitwert (Fr. 8000.-; bei Streitwerten dariiber amtet
das Appellationsgericht als erste und einzige ordentliche Instanz) und in Strafsachen
(bis drei Monate Freiheitsstrafe) als Einzelrichter urteilen. Bei schwereren Straftaten
urteilt das kantonale Strafgericht und zwar bei Strafantrdgen bis zu 3 Jahren die Assise
correzionali (bestehend aus einem Berufsrichter mit zwei Laiengeschworenen) oder
die Assise criminali (drei Berufsrichter und 5 Geschworene) bei hdoheren
Strafantriigen; diese Gerichte tagen grundsitzlich im Tatortsbezirk.

Fin Mischsystem kennt sodann der Kanton ScAwyz (1407000 Einwohner). In
Zivilsachen sind die Bezirksgerichte, teilweise auch das Kantonsgericht als erste
Instanz titig. In StrafSachen besteht ein Kantonales Strafgericht als erste Instanz fiir
schwerere Delikte nach Deliktskatalog, vor allem, wenn das Strafrecht Freiheitsstrafe
von mehr als drei Jahren androht, bei Vermogensdelikten, wenn der Deliktsbetrag
Fr. 12°000.- iibersteigt. Im Ubrigen sind die 6 Bezirksgerichte als erstinstanzliche
Strafgerichte tétig.

2.2.1.4. Interessant ist der Aufbau der erstinstanzlichen Gerichte im Kanton Wallis,
welcher beziiglich Einwohnerzahl (290°000) sowie den weitldufigen geografischen
Verhiltnissen Ahnlichkeiten mit Solothurn aufweist. Bemerkenswert am Walliser
Modell ist vor allem, dass es mindestens von aussen betrachtet (der Unterzeichnete hat
sich nicht ndher mit der Funktionsweise der Walliser Gerichte beschéftigt) eine
erstaunliche Verbindung der Elemente der Professionalitdt und der Zentralisation, aber
auch der Beriicksichtigung der regionalen Interessen herstellt: Erstinstanzliche Richter
sind dort in Zivilsachen die Bezirksrichter (Berufsrichter) als Einzelrichter in den 13
Bezirksgerichten, ab einem bestimmten Streitwert jetzt noch das Kantonsgericht als an
sich obere kantonale Instanz. Im Bereiche der Strafrechtspflege sind die
Polizeigerichte und vor allem die erwidhnten Bezirksrichter als Einzelrichter flir
Ubertretungen und bei Freiheitsstrafen bis 12 Monaten zustindig. Daneben gibt es die
drei Kreisgerichte Ober- Mittel- und Unterwallis, welche die schwereren Delikte zu
beurteilen haben. Dieses Kreisgericht wird ad hoc aus drei Bezirksrichtern
zusammengesetzt, die aus den Bezirken stammen, aus welchen sich der Gerichtskreis
zusammensetzt.

2.3. Vergleichszahlen aus den Kantonen Basel-Landschaft, Fribourg und Thurgau mit
jenem des Kt. Solothurn

Vergleicht man die erstinstanzlichen Gerichte (Zivil- und Strafrechtspflege) in den drei
Kantonen Basel-Landschaft, Fribourg und Thurgau mit jenen des Kt. Solothurns, so
ergeben sich die in der nachfolgenden Aufstellung erscheinenden Zahlen. Wegen
unterschiedlichen Zustindigkeiten sind die Zahlen indessen nur bedingt miteinander
vergleichbar.



Binwohner-  Prisidenten®  GS Kanzlei Erledigungen  Aufwendungen

zahl in Mio.
(in Tausend)  (Stellen-%) (Zivil- und
Strafr.)

Solothurn 253 900 2430 2280 8575 8,54
Basel- 270 1240 2160 1900 6739 9,55
Landschaft
Fribourg 250 1700 2130 2000 11983 19,36
Thurgau 240 1935 1110 unmbek. 2233’ 7,28

2 4. Trend zur Konzentration der erstinstanzlichen Justiz in andern Kantonen

Auffallend ist, dass in grosseren, aber auch mittleren Kantonen eine Tendenz zur
Konzentration der Justizbehorden feststellbar ist:

2.4.1. Zu erwihnen ist vor allem der Kanton Bern, der bereits in einer ersten Reform
des Jahres 1995 die 23 Amtsgerichte zu 13 Kreisgerichten zusammenfasste. In einem
weiteren Reformschritt sollen die erstinstanzlichen Zivil- und Strafgerichte auf vier
Regionalgerichte reduziert werden, wofiir bereits im Jahre 2006 die erforderliche
verfassungsrechtliche Grundlage geschaffen wurde. Das Laienelement soll beibehalten
werden. Die Richter sollen jedoch nicht vom Volk, sondern vom Grossen Rat gewéhlt
werden.

Wie Erkundigungen des Unterzeichneten bei der Berner Justiz ergaben, wurden im
Zusammenhang mit der Konzentration und Regionalisierung der Justiz keine nédheren
Untersuchungen zur Effizienz bzw. Wirtschaftlichkeit der fritheren Amts- und jetzigen
Kreisgerichte im Zusammenhang mit der geplanten Konzentration auf 4
Regionalgerichte angestellt. Wie sich aus einer dem Unterzeichneten per Mail
zugekommenen Stellungnahme von Rudolf Reist, Chef Betriebwirtschaft und Aufsicht

> Gerechnet werden hier die vollamtlichen Richter, da entgegen Solothurn die meisten

Kantone nicht nur Prisidenten-, sondern teilweise auch andere Richterdmter zu Vollzeitstellen

ausgebaut haben, regelmissig besetzt mit Berufsjuristen. Das Haft- bzw. (im Kt. Basel-

Landschaft) das Verfahrensgericht sowie die Jugendgerichte werden bei den Personalzahlen

nicht eingerechnet; bei den Kosten scheint eine Trennung weitgehend unméglich zu sein.

Y Aufwand abziiglich Ertrag wie Gebiihren; Beriicksichtigung der Mietkosten und des

allgemeinen Overheads. Auch hier ohne Haft- bzw. Verfahrensgericht

> Aufwand abziiglich Ertrag wie Gebiihren; auch hier ohne Haft- bzw. Verfahrensgericht. Im

Kt. Basel-Landschaft werden den Gerichten keine Geb#udekosten belastet, und dies

erscheinen auch sonst nicht in den Jahresrechnungen.

6 Berechnungsmodus erscheint als eher unklar, zumal die Kosten, verglichen mit denjenigen

in anderen Kantonen, als unverhédltnismissig hoch erscheinen.

7 Ohne summarische Verfahren. Von den 2233 erledigten Verfahren waren 592 Strafprozesse
Berechnungsmodus wie Solothurn, also nach Abzug der Ertrige wie Gebiihren.

Bruttoaufwand 2007 Fr. 9,6 Mio.



der Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion des Kantons Bern vom
1. September 2008 ergibt, beruhen die Konzentrationsbemilhungen im Kanton Bern
w.A. auf dem Bestreben, eine ausgeglichene Belastung der Gerichte zu erreichen.
Sodann wird davon ausgegangen, dass je kleiner eine Gerichtsorganisation ist, je
schwieriger die Fragen der Stellvertretung zu ldsen sind. Zudem herrscht die
Auffassung, dass mit der Zusammenlegung von kleineren Gerichten zu grésseren
Einheiten die Moglichkeit zur optimaleren Bewirtschaftung der Ressourcen moglich
ist, beispielsweise die bessere Nutzung der Gerichtssidle oder Verzicht auf den
Unterhalt verschiedener Bibliotheken. Ein kleines Gericht bendtigt nach den im
Kanton Bern vertretenen Auffassungen verhéltnismassig mehr Personal als grossere
Einheiten.

2.4.2. Im Kanton Graubiinden (197°000 Einwohner) bestehen seit langem die vor
allem in Zivilsachen titigen 11 Bezirksgerichte. In Strafsachen waren urspriinglich die
39 Kreisgerichte bzw. deren Présidenten fiir die erstinstanzliche Beurteilung zusténdig,
doch wurden deren Befugnisse laufend beschnitten. Die Kreisprisidenten sind heute
nur noch in leichten Fillen (Ubertretungen, kleine Delinquenz im Bereiche
Verbrechen oder Vergehen) zustindig. Die iibrigen Straftaten werden erstinstanzlich
von den Bezirksgerichten beurteilt, die auch fiir die erstinstanzliche Beurteilung von
Zivilsachen zustandig sind. Es liegt nunmehr eine Vorlage beim Parlament, sdmtliche
Strafbefugnisse bei den Bezirksgerichten als erste Instanz zu konzentrieren, also die
strafgerichtlichen Befugnisse der Kreispréasidenten aufzuheben. Dem Vernehmen nach
wird als spiterer Schritt an eine Reduktion der Anzahl der Bezirksgerichte gedacht.

2.4.3. Im Kanton Schwyz (140°000 Einwohner) steht, im Rahmen der Anpassung der
Gerichtsorganisation an die vereinheitlichten StPO und ZPO, zur Zeit offenbar ein
Modell im Vordergrund, die erstinstanzliche Rechtsprechung in Zivil- und Strafsachen
auf 2 oder 3 Kreisgerichte zu konzentrieren und das Kantonale Strafgericht
abzuschaffen. Allerdings wurde in diesem Kanton vor einigen Jahren bei der
Schaffung einer neuen Kantonsverfassung eine Reduktion der Bezirke bzw. eine
Beschneidung von deren Kompetenzen abgelehnt. Interessant ist, dass auch in den
Kantonen Fribourg und Ziirich im Zusammenhang mit dem Erlass neuer Verfassungen
eine Reorganisation der Bezirksorganisation bzw. Reduktion der Anzahl der Bezirke
auf erbitterten regionalen Widerstand stiess und schliesslich aufgegeben wurde.

2.4.4. Im Kanton Neuenburg (170°000 Einwohner) bestehen drei Bezirksgerichte mit
Zivil- und Strafkompetenzen; nach Gesetz weisen diese Gerichte zusammen 9
Prisidenten auf; sie werden wie alle Richter und Geschworenen im Kanton Neuenburg
durch das Parlament gewihlt. Daneben bestehen ein Assisen (Geschworenen)- und seit
dem 1. September 1998 ein Wirtschaftsstrafgericht, welche dem Kantonsgericht
angeschlossen, also auf zweitinstanzlicher ~Stufe angesiedelt sind. Das
Wirtschaftsstrafgericht wird von einem Kantonsrichter présidiert, es gehdren ihm
sodann zwei vom Kantonsgericht bestimmte Bezirksgerichtsprisidenten an (Art. 33
Ziff. 3 StPO. Nach Art. 42a StPO ist das Wirtschaftsstrafgericht fur ,.infractions de
nature économique® zustindig, wenn dafiir eine Freiheitsstrafe von mehr als sechs
Monate in Frage kommt und falls der Staatsanwalt auf Vorschlag des



Untersuchungsrichters oder die Anklagekammer den Fall diesem Gericht iiberweist.
Der Unterzeichnete hat sich nicht ndher mit der Funktionsweise und den Erfahrungen
mit dem Neuenburger Wirtschaftsgericht befasst.

3. Versuch einer Zwischenbilanz: Effizienz und
Schwachpunkte der erstinstanzlichen Solothurner
Gerichte

3.1. Arbeiten die erstinstanzlichen Gerichte des Kantons Solothurn effizient?

Der Unterzeichnete hat keine Effizienz- und Qualitdtskontrolle der erstinstanzlichen
Rechtsprechung vorgenommen. Er priifte auch nicht, ob die Dauer der Verfahren
angemessen sind. Dementsprechend kann sich der Unterzeichnete auch nicht dartiber
dussern, ob hinsichtlich der Fiihrung der einzelnen Zivil- und Strafverfahren
Optimierungs- und damit auch Sparmoglichkeiten vorhanden sind, vor allem im
Zusammenhang mit einer Reorganisation. Solche Erhebungen hétten den Rahmen des
Aufitrags gesprengt. Sie wiren sodann ausserordentlich aufwiéndig und in der zur
Verfiigung stehenden Zeit nicht zu bewiltigen gewesen. Eine solche Uberpriifung
miisste — falls die zustindigen Behorden eine solche als notwendig erachten sollten —
primdr von Fachleuten aus dem Bereiche der Organisation und Betriebswirtschaft
vorgenommen werden.

Immerhin ist bekannt, dass mindestens bei den Solothurner Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwiilten gemiss einer im August 2008 publizierten Untersuchung des Link-
Institutes Luzern iiber die Dienstleistungsqualitdt der Gerichte im Kanton Solothurn
weitgehend Zufriedenheit mit der Tatigkeit der Gerichte besteht, wobei auffillt, dass
diese Zufriedenheit tendenziell beziiglich der kleineren Richterdmter wie Dorneck-
Thierstein grosser ist als bei den grosseren Richterdmter wie Olten-Gosgen oder
Solothurn-Lebern. Ob die in diesem Bericht enthaltenen Angaben, die auf einer
Umfrage bei den Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten basieren, zuverlédssige
Riickschliisse auf die Effizienz, die Qualitidt der Organisation der Gerichte usw.
zulassen, kann der Unterzeichnete nicht zuverldssig beantworten. Unklar ist etwa, ob
die sich aus der Umfrage prima vista ergebende Aussage, dass kleinere Gerichte
besser arbeiten, zutreffend ist; in den Interviews (Ziff. 1.4.1.) wurde teilweise
angedeutet, dass die unterschiedliche Beurteilung wohl eher in der Person der
gegenwirtigen Amtsinhaber zu finden sei.

Dabei ist festzustellen, dass im Zusammenhang mit dem vorliegenden Auftrag
(abgesehen vom Fall Vera/Prevos, vgl. Protokoll des Kantonsrats I. Session 2. Sitzung,
12. Mirz 2008, Seite 80) keine Klagen iiber ein schlechtes Funktionieren der
erstinstanzlichen Gerichte vorgebracht wurden und dem Unterzeichneten auch nicht
auf andere Weise zur Kenntnis gelangten. Ob die in einzelnen Interviews (Ziff. 1.4.1.)
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gedusserte Ansicht, dass die erstinstanzlichen Gerichte in Nachbarkantonen wie Bern
oder Basel-Landschaft besser arbeiten, wurde nicht abgeklért.

Der Unterzeichnete, der sich in den letzten Jahren immer wieder mit dem Solothurner
Gerichtswesen, aber auch mit jenem anderer Kantone zu befassen hatte, gewann (ohne
diese Aspekte niher gepriift zu haben) stets den Eindruck, dass in Solothurn die Justiz
effizient und kostengiinstig arbeitet. Dies ergibt sich schon daraus, dass Solothurn die
erstinstanzliche Rechtsprechung bisher mit 9 vollamtlichen Gerichtsprésidenten
bewiltigte, wobei allerdings relativ viele Gerichtsschreiber (24) eingesetzt werden.
Die anderen vergleichbaren Kantone weisen mindestens in Bezug auf die
vollamtlichen Richter durchwegs hohere Zahlen aus (vgl. Ziff. 2.3.). Wie eingangs zur
vorliegenden Ziff. 3.1. erw#hnt, hat sich der Unterzeichnete aber nicht eingehender mit
der Qualitit der Rechtsprechung (unter Einschluss der Beachtung des
Beschleunigungsgebot, der Einheitlichkeit der Rechtsprechung, der Aktenfiihrung
usw.) der Solothurner Gerichte befasst und schon gar keine Vergleiche mit andern
Kantonen angestellt.

3.2. Problemkreise bei den Amtsgerichten des Kantons Solothurn

3.2.1. Sinkende Fallzahlen bei den Amtsgerichten im Bereiche der Strafrechtspflege

3.2.1.1. Wie vorstehend in Ziff. 1.3. erwdhnt wurde, war Ausloser des eingangs
erwihnten parlamentarischen Vorstosses vor allem der seit Reorganisation der
Staatsanwaltschaft feststellbare Riickgang der Geschdftslast der Amtsgerichte
beziiglich Strafrechtspflege, d.h. vorab der Amtsgerichtsprisidenten als Einzelrichter,
aber auch der Amtsgerichte. Der Riickgang iibertrifft die bei der Einfithrung des
Staatsanwaltschaftsmodells gehegten Erwartungen.

Die weitere, mit dem Inkrafttreten der Schweizerischen Strafprozessordnung zu
erwartende Verschiebung der Spruchkompetenz (Amtsgerichte jetzt noch maximal 18
Monate Freiheitsstrafe, neu bis zwei Jahre) diirfte diese Tendenz noch betonen. Dabei
diirfte sich vermehrt ein bisher vielleicht unterschitzter, wenn auch kaum
objektivierbarer Faktor bemerkbar machen: Wenn die Strafkompetenz der
Amtsgerichtsprisidenten auf zwei Jahre Freiheitsstrafe erhoht wird, diirfte die Neigung
der Staatsanwilte eher verstirkt werden, Fille, bei denen sie vielleicht an sich eine
hohere Strafe im Auge hitten, mit einer Anklage in der Kompetenz des
Amtsgerichtsprisidenten zu erledigen. Entsprechend ist zu vermuten, dass bereits
heute Fille vermehrt mit Strafbefehl (bis zu 6 Monaten Freiheitsstrafe) erledigt
werden, anstatt den Fall zur Anklage zu bringen.

Die riickldufigen Fallzahlen sind jedoch noch unter anderen Aspekten bedeutsam,
welche teilweise mit der Problematik des Laienrichtertums (nachfolgend Ziff. 2.4.2.)
zusammenhingen: Vor allem bei den kleineren Amtsgerichten Thal-G4u und Dorneck
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Thierstein zeigt sich, dass in Strafsachen nur noch relativ wenige Sitzungstage
erforderlich sind (Thal-Giu 2006 10 Tage, 2007 7 Tag; Dorneck-Thierstein 2006 5
Tage, 2007 14 Tage). Bemerkenswert ist, dass beim Amtsgericht Dorneck-Thierstein
im Jahre 2008 offenbar noch kein amtsgerichtlicher Fall eingegangen ist, im Bezirk
Thal-Gau wird fiir 2008 immerhin noch mit 11 Amtsgerichtsfillen gerechnet (vgl.
vorne Ziff. 2.1.). Es liegt auf der Hand, dass die Existenzberechtigung von Gerichten
zu iiberpriifen ist, deren Tatigkeit dermassen klein geworden ist. Insbesondere bei
Gerichten mit Laienbeteiligung fehlt den Richtern bei derart geschrumpftem Einsatz
die Moglichkeit, sich Fachwissen anzueignen, Fachkompetenz, die sich ausschliesslich
,on the job* aneignen konnen. Dem Gericht als Ganzem wird zudem bei geringen
Fallzahlen erschwert, die erforderliche Routine und eine entsprechende Praxis zu
entwickeln. Es sei daran erinnert, dass die Tatsache der geringen Fallzahlen neben
andern Argumenten Anlass dazu gab, im Rahmen der Gesetzesrevisionen vom 5.
November 2003 im Zusammenhang mit der Einfiihrung des
Staatsanwaltschaftsmodells das Kriminalgericht abzuschaffen.

3.2.1.2. Anders war in jiingerer Vergangenheit die Entwicklung der Fallzahlen bei den
Zivilsachen: Hier ist eine leichte Zunahme beim Geschiftseingang (vgl. etwa Dorneck
Thierstein 2007 837, 2008 872 erwartete Fille; Olten-Gosgen 2007 2389, fiir 2008
2431 erwartete Fille) festzustellen (vgl. dazu ausfiihrlicher vorne Ziff. 2.1.). Offen
bleiben wie schon erwihnt allfillige Auswirkungen der Schweizerischen
Zivilprozessordnung vom 19 Dezember 2008 auf die Geschiftslast der Amtsgerichte.

3.3, Laienrichtertum — oder Professionalisierung mit einem Ubergang zum
Berufsrichtertum?

3.3.1. Neben den vollamtlichen Amisgerichtsprdsidenten, die Juristen sind, amten in
den Fillen, die vom Amtsgericht als Kollegium zu beurteilen sind, zwei Amtsrichter,
die Laien sind, als Beisitzer. Der Riickgang der Geschiftslast der Amtsgerichte in
Strafsachen wegen des in der jiingsten Vergangenheit erfolgten Ausbaus der
einzelrichterlichen Befugnisse in Strafféllen der Amtsgerichtsprisidenten (vorstehend
Ziff. 2.4.1.1.) hat nun zur Folge, dass diese Laienrichter zunehmend nur noch in
komplexeren Fillen zum Einsatz kommen. Wie in Ziff. 1.3.1. angefiihrt, war die
zunehmende Komplexitit der Fille denn auch einer der Griinde fiir die Einreichung
des parlamentarischen Vorstosses, der Ausloser des vorliegenden Berichtes war.

3.3.2. Daraus folgt u.a., dass entgegen andern Kantonen, die das Referenten- oder
Instruktionsrichtersystem kennen (ein Richter ist mit der Betreuung des Falles und
insbesondere der Vorbereitung des Urteils betraut), die Amitsrichter im Kanton
Solothurn nicht wirklich bei der Urteilsbildung eingesetzt werden konnen. Es besteht
die latente Gefahr, dass die Amtsrichter besonders bei den nun ins Zentrum ihrer
Tatigkeit geriickten anspruchsvollen Fillen iiberfordert sind. Dementsprechend ist
auch die dem Wesen eines Kollegialgerichts zugrunde liegende Annahme, dass die
beteiligten Richter in gleich verantwortlicher Weise an der Urteilsbildung mitzuwirken
haben, gefdhrdet.
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Dies ist rechtsstaatlich bedenklich und muss nach Uberzeugung des Unterzeichneten
zwingend zu einem ernsthaften Hinterfragen des Laienrichtersystems flihren. Wie
schon erwihnt (vorne Ziff. 1.3.3.), wire ein solches grundsétzliches Uberdenken vor
allem dann angebracht, falls sich die zustdndigen Behérden des Kantons Solothurn
entschliessen sollten, eine Neuorganisation der erstinstanzlichen Gerichte im Sinne
einer Reduktion der vorhandenen Amtsgerichte oder aber die Schaffung neuer
Instanzen (so eines zentralen Strafgerichts, nachfolgend Ziff. 4.2.5. —4.2. 8.) konkreter
ins Auge zu fassen. Insbesondere die langerfristigen Perspektiven lassen es aus Sicht
des Unterzeichneten als unabdingbar erscheinen, die beiden Problemkreise
miteinander zu verbinden’.

3.3.3. Selbst wenn man auf erstinstanzlicher Stufe am Laienelement festhalten wiirde,
kénnten dessen Nachteile bei einer Konzentration der Rechtsprechung auf weniger
Gerichte als bisher dadurch etwas gemildert werden, dass weniger Richter gewihlt
wiirden, mit der Wirkung, dass diese Richter vermehrt zum Einsatz kdmen und sich
dadurch bessere Fachkenntnisse aneignen konnten. Es wére so auch moglich, in
zentralisierten Gerichten Personen mit besonderen Wirtschaftskenntnissen zu wihlen,
mit denen alsdann ad hoc so etwas wie eine Wirtschaftsstrafkammer (zu diesem
Institut nachfolgend niher 4.2.13.) gebildet werden konnte.

3.3.4. Mit dem Problem der Ablosung der Laien- durch Berufsrichter wird sodann die
Frage des Festhaltens an der Volkswahl der erstinstanzlichen Richter aufgeworfen.
Der Wahlmodus der erstinstanzlichen Richter wird vor allem zu priifen sein, falls die
Zahl der bisherigen Amtsbezirke reduziert werden sollte, in diesem Falle unabhéngig
von einem Wechsel zum Berufsrichtersystem (zum Problem der Volkswahl in jenem
Zusammenhang Ziff. 4.1.1.5.).

? Bezeichnend die Ausserung von Rainer Klopfer, fritherer Obergerichtsprisident des Kantons
Ziirich, in der Schweizerischen Juristenzeitung vom 15. November 2008 (SJZ 104 [2008])
S. 550): ,,Der Geseizgeber verlagert immer mehr Kompetenzen vom Kollegialgericht hin zum
Einzelrichter. Die Zeit der Laienrichter geht damit zu Ende.*
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4. Denkbare Varianten einer Neuorganisation
4.1. Allgemeines

4.1.1. Zur Konzentration der erstinstanzlichen Gerichtsbarkeit auf weniger als die fiinf
bisherigen Standorte im Allgemeinen

Die meisten der nachfolgend unter Ziff. 4.2. zu behandelnden denkbaren
Organisationsvarianten basieren auf einer Reduktion der Zahl der bisherigen
Amtsgerichte, wie sie vom eingangs erwéhnten parlamentarischen Vorstoss verlangt
wird. Abgesehen von den nachfolgend zu diskutierenden Besonderheiten der einzelnen
Varianten fallen dabei folgende Faktoren und vor allem die folgenden Argumente pro
und contra Konzentration in Betracht:

4.1.1.1. Neben den organisatorischen und fachspezifischen Vor- und Nachteilen einer
Konzentration der Gerichtsbarkeit kommt den regionalpolitischen Uberlegungen und
die Beriicksichtigung des historisch Gewachsenen ein gewichtiger, im Ergebnis aber
kaum zuverlissig zu schitzender Einfluss zu. Bei den Interviews (Ziff. 1.4.1.), die eine
der Grundlagen des vorliegenden Berichts darstellen, wurde fast durchwegs auf die
Wichtigkeit dieses regionalpolitischen Faktors hingewiesen. Erwéhnt wird auch immer
wieder das Bediirfnis nach Biirgerndhe, wobei die diesbeziiglichen Anspriiche in
Strafverfahren wohl ausgeprégter als bei Zivilprozessen sind. Diese Bediirfnisse
besitzen im Kanton Solothurn wegen der besonderen geographischen Situation einen
besonderen Stellenwert, und in diesem Zusammenhang wird immer wieder auf die
Tatsache hingewiesen, dass der Bezirk Dorneck-Thierstein von den Zentren des
Kantons (Solothurn und Olten) ziemlich weit entfernt ist und mit Letzteren
verkehrsmissig nicht optimal verbunden ist. Die meisten Interviewpartner des
Unterzeichneten (Ziff. 1.4.1.)  hielten denn auch vor allem ein Aufgeben des
Gerichtsstandorts Dornach regionalpolitisch als verfehlt und politisch auch nicht
realisierbar.

Ist diese Einschétzung richtig (was der Unterzeichnete letztlich nicht beurteilen kann),
diirften (abgesehen von der besonderen Situation der Gerichte Solothurn-Lebern sowie
Bucheggberg-Wasseramt) Zusammenlegungen unter Aufgabe des Standorts Dornach
weitgehend ausser Betracht fallen — ausser man denke an Organisationsformen wie im
Kanton Wallis.

4.1.1.2. Unter den Vorteilen einer Reduktion der Gerichtsstandorte konnte erwihnt
werden, dass die vorhandenen personellen und sachlichen Ressourcen besser
eingesetzt werden konnen. So konnen je nach Grosse der neuen zentralisierten
Gerichte Richter und Gerichtsschreiber besser nach ihren Féhigkeiten und Neigungen
eingesetzt, Spitzen in der Geschiftslast flexibler ausgeglichen, aber auch die
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Fiihrungsstrukturen verbessert werden. Nicht nur die Rechtsprechung, sondern auch
das Fall- und Aktenmanagement sowie die Verfahrensabldufe konnten vereinheitlicht
und professionalisiert werden. Bei zentralen Instanzen konnten die laufend
zunehmenden Sicherheitsbediirfnisse besser abgedeckt werden. Allerdings wurde in
den Interviews (Ziff. 1.4.1.) wohl aus guten Griinden darauf hingewiesen, dass eine
Zusammenlegung und grossere Gerichte nicht an sich schon eine bessere
Rechtsprechung garantieren.

Dadurch, dass einzelne Richter schwergewichtig fiir bestimmte Fille eingesetzt werden, ldsst
sich je nach Grosse eine gewisse Spezialisierung erreichen (Bildung von Siraf- und
Zivilkammern, wie sie in mittleren und grosseren Kantonen regelmidssig auf der
zweitinstanzlichen Stufe bestehen; innerhalb dieser Kammern weitere Schwergewichtbildung
z.B. fiir Wirtschaftsdelikte, Handelssachen usw.), die die Schaffung von Spezialgerichten
(dazu nachfolgend Ziff. 4.2.13. - 4.2.16.) tiberflissig machen koénnte und allgemein ein
effizienteres, die Qualitit der Rechtsprechung férderndes Arbeiten erméglicht. Damit kdnnte
die in einzelnen Amtsgerichten bereits vorhandene Aufteilung in Zivil- und Strafgerichte
weiter ausgebaut und vertieft werden. An dieser Stelle sei der generelle Hinweis erlaubt, dass
zwar das Gerichtssystem vieler Kantone noch darauf basiert, dass die erstinstanzlichen
Gerichte (oft in gleicher Besetzung) sowohl Zivil- wie auch Straffélle behandeln. Zwar mag
die Tatigkeit sowohl im Zivil- wie auch im Strafrecht zur Attraktivitdt des Richterberufs
beitragen und die Beschrinkung auf ein Rechtsgebiet demgemdiss als Attraktivitdtsverlust
betrachtet werden. Angesichts der wie in den Wissenschaften allgemein, so auch im Recht im
besonderen laufend zunehmenden Komplexitdt der zu I6senden Probleme und -einer
galoppierenden, kaum mehr in der ganzen Breite erfassbaren Gesetzgebung stellt sich in der
langerfristigen Perspektive die Frage, ob der Allround-Richter langerfristig tiberleben wird.
Die in Zukunft wohl vermehrt erforderliche Spezialisierung kann jedoch wenn nicht iiber
Spezialgerichte (dazu Ziff. 4.1.2.), so doch iiber eine Gerichtsorganisation erreicht werden,
die es erlaubt, innerhalb des gleichen Gerichts die Richter ausschliesslich oder doch
schwergewichtig fiir bestimmte Rechtsgebiete einzusetzen. Die erwihnte Zuweisung der
Richter an Zivil- oder aber Strafkammern setzt jedoch voraus, dass die Gerichte eine gewisse
Grosse aufweisen. Dies vor allem dann, wenn man eine Reorganisation der erstinstanzlichen
Gerichte mit deren Professionalisierung verbinden sollte (Ziff. 3.2.).

Positive Effekte konnten aber auch auf anderen, eher administrativen Ebenen erreicht
werden (Konzentration der Geschiftskontrollen, Bibliotheken; bessere Ausniitzung der
iibrigen Infrastruktur wie Gerichtssdle usw.). Nicht unwesentlich sind sodann zu
erwartende Verbesserungen beziiglich einer einheitlichen Rechtsprechung; nach
Aussagen einzelner Interviewpartner (Ziff. 1.4.1.) bestehen in diesem Bereich im
Kanton Solothurn betrichtliche Defizite.

4.1.1.3. Bei den Nachteilen steht im Vordergrund, dass rein geographisch der Zugang
zum Gericht fiir Parteien, Anwilte usw. durch die ldngeren Anfahrtswege trotz
allgemein gesteigerter Mobilitdt teilweise erheblich erschwert wird, was in einem
Kanton wie Solothurn besonders zu beachten ist. Die Zusammenfassung von
Gerichtsstandorten kann sodann dazu fithren, dass die an den zentralen Standorten
vorhandenen Riumlichkeiten nicht mehr ausreichen, wihrend jene an den bisherigen
dezentralen Standorten nicht mehr benétigt werden. Wie die vom Unterzeichneten
gefiihrten Interviews (Ziff. 1.4.1.) zeigen, geht es beim Beriicksichtigen
regionalpolitischer Bediirfnisse primdr um den Bezirk Dorneck-Thierstein, in

15



geringerem Masse um Thal-Géu (vorne Ziff. 4.1.1.1.). Allerdings ist im Rahmen der
Interviews darauf hingewiesen worden, dass sich bei der Staatsanwaltschaft die beiden
Standorte Solothurn und Olten eingelebt haben und offensichtlich auch von den
Bewohnern der erwidhnten Bezirke akzeptiert werden.

Bei den Interviews wurde dem Unterzeichneten verschiedentlich erklért, Erfahrungen
gerade im Kanton Solothurn hitten gezeigt, dass kleinere Gerichte besser
funktionierten, ~wihrend bei den grosseren Einheiten Fiihrungs- oder
Organisationsprobleme auftriten und allgemein ein erhohter entsprechender Aufwand
zu erwarten sei. Da sich der Unterzeichnete nicht ndher mit der Effizienz und
Arbeitsweise, aber auch nicht mit Organisations- und Filhrungsfragen befasste, kann er
nicht beurteilen, ob diese Annahme zutrifft (dazu vorne Ziff. 3.1.).

4.1.1.4. Gesamthaft gesehen ist damit zu rechnen, dass mindestens anfénglich bei jeder
Konzentration der Gerichte mit erhohten Kosten zu rechnen ist. Die Kosten der
nachfolgend zu untersuchenden Varianten einer Neuorganisation wurden allerdings
bisher nicht ermittelt. Mit hheren Kosten wire selbstverstdndlich im besonderen
Masse zu rechnen, falls eine Konzentration der Gerichte mit einer Professionalisierung
einhergehen sollte, was nach Auffassung des Unterzeichneten ldngerfristig
unumginglich ist (vorne Ziff. 3.2.). Die Erfahrungen bei andern
Konzentrationsbemithungen im Kt. Solothurn (so bei der Zusammenlegung der
Amtschreibereien) zeigen, dass die Zusammenlegung von Behorden direkt keinen
wesentlichen unmittelbaren Nutzen (der ohnehin nicht sofort, sondern nur mittelfristig
zu erreichen ist) bringt, solange die Fithrungsstrukturen nicht stimmen. Dies bedeutet,
dass solche Zusammenlegungen, die nicht mit einer Uberpriifung der Organisations-
und Fithrungsstrukturen, der Ablauf der Geschiftsabldufe usw. einhergeht, keine
optimalen Ergebnisse liefern kann.

4.1.1.5. Beizufiigen bleibt, dass jede Konzentration der erstinstanzlichen Justiz und
damit Reduktion der Gerichtsstandorte zu einer mehr oder weniger eingreifenden
Reform des Gerichtsverfassungsrechts und einer Neuregelung des Wahlsystems fihren
miisste. Fine Wahl der Amtsrichter (oder wie die erstinstanzlichen Richter nach einer
Reform heissen wiirden) durch die Wahlberechtigten der Amtsbezirke wire je nach
gewihltem neuen Modell nicht mehr oder nur mit kleineren oder grdsseren
Anpassungen des bisherigen Wahlsystems moglich.

Der Unterzeichnete weiss nicht, ob flir die mit einer Neuorganisation verbundenen
mehr oder weniger tiefgreifenden Anderungen in der Bezirksstruktur politische
Mehrheiten zu finden wéren. Eine Reduktion der Anzahl der bisherigen Bezirke und
nicht zuletzt der Gerichtsbezirke wurde in den letzten Jahren im Zusammenhang mit
dem FErlass neuer Kantonsverfassungen in verschiedenen Kantonen vorgeschlagen,
zumeist aber verworfen und nur selten realisiert (vorne Ziff. 2.4.1., 2.4.3.). Das
Festhalten an historisch gewachsenen Strukturen und die dafiir sprechenden
Uberlegungen (Biirgerndhe der Institutionen usw., besondere geographische
Gegebenheiten des betreffenden Kantons, Festhalten der Parteien an ihren Pfriinden
usw.) obsiegen nicht selten iiber rationale Uberlegungen, die fiir eine Konzentration
der Behorden sprechen.

16



Der Unterzeichnete kann insbesondere nicht beurteilen, wie stark der Wille zur
Volkswahl der erstinstanzlichen Richter in der Bevilkerung verwurzelt ist. Vermutlich
ist dieser Wille stirker als bei den Amtschreibern; der Abschaffung der Volkswahl
dieser Funktionire erwuchs offenbar im Kanton Solothurn kein wesentlicher
Widerstand. Allerdings werden im Kanton Solothurn bereits heute neben den
Oberrichtern die Haft- und Arbeitsrichter nicht vom Volk, sondern vom Parlament
gewdhlt.

4.1.2. Allgemeines zur Schaffung von neuen Spezialgerichten

Nachfolgend wird in Ziff. 4.2.13. — 4.2.16. die denkbare Schaffung (zentralisierter)
Spezialgerichte (Arbeits-, Familien-, Wirtschaftsstrafgericht) behandelt. Einleitend
seien dazu gemeinsame Uberlegungen, vorab zu den Vor- und Nachteilen,
vorausgeschickt:

4.1.2.1. Als Vorteil solcher Spezialgerichte steht die Moglichkeit im Vordergrund,
einerseits Personen mit besonderen Fachkenntnissen auf dem betreffenden Gebiet in
die Rechtsprechung einzubinden, anderseits durch eine Konzentration der richterlichen
Titigkeit den Richtern die Gelegenheit zu geben, auf ihrem Gebiet besondere
Sachkompetenz zu entwickeln und damit die Qualitét der Rechtsprechung insgesamt
zu verbessern. Darauf, dass kiinftig zweifellos vermehrt das Fachwissen von Richtern
in bestimmten Rechtsgebieten gefragt sein wird und der Allround-Richter wohl kein
Modell fiir die Zukunft ist, wurde bereits hingewiesen (Ziff. 3.2.).

4.1.2.2. Nicht zu iibersehen sind jedoch gewisse Nachteile: Zu nennen ist zunéchst der
bereits in Ziff. 4.1.1. erwihnte regionalpolitische Aspekt: Insbesondere in Fillen des
Arbeitsgerichts, die hdufig kleinere Streitwerte betreffen, wire es wenig
,Jkundenfreundlich®, Parteien aus Dornach nach Solothurn oder Olten vorladen zu
miissen (zur besonderen Thematik der Arbeitsgerichte nachfolgend Ziff. 4.2.14.).
Weiter fragt sich, ob in einem mittleren Kanton wie Solothurn solche Spezialgerichte
ausgelastet wiren. Die allenfalls ungentigende Auslastung wiirde deshalb die
Koppelung mit einem andern erstinstanzlichen Gericht erfordern, was ebenfalls
wiederum Probleme (z.B. wie sind die Pensen aufzuteilen?) bringt. Werden solche
erstinstanzlichen Spezialgerichte als vollig unabhéngige Instanzen geschaffen (und
miissten sie angesichts der relativen Kleinheit des Kantons Solothurn in ihrer Grosse
beschrinkt werden), kann eine Uberlastung u.a. zur Folge haben, dass sie plétzlich
blockiert sind. Dies zeigt das Beispiel des Fribourger Wirtschaftsstrafgerichts
(nachfolgend Ziff. 4.2.13.1.), welches in den ersten Jahren nach seiner Schaffung im
Jahre 1998 nur wenig Fille hatte, jetzt aber wegen einer Hdufung von Anklagen bis
Ende 2009 ,ausgebucht® ist, wobei unklar ist, ob diese starke Belastung nur eine
voriibergehende ist. Die Schaffung von Spezialgerichten kann sodann zur Folge haben,
dass den iibrigen Gerichten, im Falle des Kt. Solothurn den jetzigen Amtsgerichten,
ein allenfalls erheblicher Teil der von ihnen bisher zu behandelnden Fille entzogen
wird, was bei der Schaffung eines zentralen einzigen Strafgerichts, aber auch von
zentralen Arbeits- oder Familiengerichten der Fall wire.
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4.1.2.3. Abgesehen von den vorerwihnten Vor- und Nachteilen wiren noch folgende
Fragenkreise zu beriicksichtigen:

Eine Schwierigkeit liegt darin, dass der Kompetenzkatalog solcher Spezialgerichte
wU. nicht durch die eidgendssische Gesetzgebung, vorab die Straf- und
Zivilprozessordnungen, vorgegeben wird und auch sonst keine allgemeine und
zuverldssige Abgrenzungskriterien vorhanden sind. Diese Schwierigkeiten gelten nicht
fir das Arbeits- oder Handelsgericht, teilweise fiir ein Handels- oder
Familiengericht]o, jedoch ausgeprdgt fir ein Wirtschaftsstrafgericht. Fiir ein
Wirtschaftsstrafgericht wire der Kompetenzkatalog m.a.W. erst noch zu definieren.
Umso schwieriger ist es, fiir den Kanton Solothurn die zu erwartende Geschéftslast
solcher Gerichte zu ermitteln.

Die vorstehend in Ziff. 4.1.1.5. angesprochene Notwendigkeit einer Umgestaltung des
Wahlsystems fir die erstinstanzlichen Richter wiirde naturgemiss besonders fiir die
Bestellung dieser spezialisierten erstinstanzlichen Gerichte zutreffen. Eine Volkswahl
in den Amtsbezirken kime kaum mehr in Frage. So zeigt das Beispiel Fribourg
(Wirtschaftsstrafgericht, aber auch — auf etwas anderer Ebene — Basel-Landschaft mit
seinem zentralisierten Strafgericht), dass die Mitglieder dieser Gerichte vom
Parlament, die Bezirksrichter aber nach wie vor durch das Volk zu wihlen sind.

4.1.2.4. Fiir einen Kanton mittlerer Grosse wie Solothurn erscheint es bei einer
generellen Betrachtungsweise kaum sinnvoll, neue Spezialgerichte zu schaffen. Das
Kernanliegen von Spezialgerichten, ndmlich das Einbringen von besonderer
Fachkompetenz, sollte eher dadurch verwirklicht werden, dass innerhalb der
ordentlichen erstinstanzlichen Gerichte Strukturen geschaffen werden, die es
ermdglichen, Fachwissen zu entwickeln. Dies etwa dadurch, dass Gerichte mit einer
Anzahl von Richtern geschaffen werden, die es erlauben, Zivil- und Strafkammern zu
bilden und auch innerhalb dieser Kammern eine gewisse Spezialisierung anzustreben
(dazu vorne Ziff. 4.1.1.2.).

4.2. Zu den denkbare Varianten einer Neuorganisation im Einzelnen

Ausgangspunkt der nachfolgend zu diskutierenden Varianten bildete eine
entsprechende Liste, ausgearbeitet vom Rechtsdienst des Justizdepartements in
Kontakt mit dem Unterzeichneten (Beilage 1), welche die folgenden denkbaren
kiinftigen Organisationsformen enthielt:

10 nwieweit bei Zivilgerichten Einfliisse der kiinfligen Schweizerischen Zivilprozessordnung
zu beriicksichtigen sind, muss zur Zeit noch offen bleiben.
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4.2.1. Variante 1: Alle 5 bisherigen Richterdmter werden zugunsten eines einzigen
kantonalen erstinstanzlichen Zivil- und Strafgerichts aufgehoben

4.2.1.1. Zwar kennen verschiedene kleinere und mittlere Kantone ein einziges
Strafgericht (vorne Ziff. 2.2.1.). Bemerkenswert ist jedoch, dass soweit bekannt kein
beziiglich Grosse (Bevolkerungszahl) mit Solothurn vergleichbarer Kanton flir die
gesamte erstinstanzliche Rechtsprechung, also sowohl jene im Zivil- und Strafrecht,
nur ein einziges Gericht einsetzt.

4.2.1.2. Bei den Interviews (Ziff. 1.4.1.) wurde ein solches Modell vor allem von den
Vertretern der Gerichte durchwegs abgelehnt; von den iibrigen Interviewpartner aber
unterschiedlich beurteilt. Eine solche Konzentration wird gesamthaft gesehen vorab
aus regionalpolitischen Griinden als zu radikal und politisch nicht umsetzbar
bezeichnet. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass flir ein so entstehendes Gericht
Fithrungspersonlichkeiten vorhanden sein missten; auch wurde auf mindestens am
Anfang vorhandene IT-Probleme eines solchen einzigen Gerichts hingewiesen.

4.2.1.3. Die Berechnungen im Bericht Gerichtsverwaltung (S. 3) gehen von einem
gesamthaft gesehen unverdnderten Personalbestand und soweit auch unverdnderten
Bediirfnissen hinsichtlich der erforderlichen Lokalitéten aus.

4.2.1.4. Vor- und Nachteile

Die in Ziff. 4.1.1. aufgelisteten Vorteile einer Konzentration der erstinstanzlichen
Gerichtsbarkeit treten bei einer Schaffung eines einzigen erstinstanzlichen Gerichts in
besonders priagnanter Form auf.

Nicht nur die Vorteile, auch die Nachteile einer Konzentration der erstinstanzlichen
Gerichte (allgemein vorne Ziff. 4.1.1.) treten bei dieser Variante in besonderer Weise
auf. Beim Grossteil der Interviews kam zum Ausdruck, dass mit Riicksicht auf die
besonderen geographischen Gegebenheiten des Kantons Solothurn eine radikale
Losung wie diese Variante wegen der geographischen Situation, d.h. aus
regionalpolitischen Griinden nicht in Frage komme. Dieser Einwand betrifft in erster
Linie den Amtsbezirk Dorneck-Thierstein. Wiirde in diesem Amtsgericht das Gericht
aufgehoben, wiirde der Zugang zu einem Gericht fir die dortige Bevdlkerung
unzweifelhaft erschwert.

Ungelost bei dieser wie auch den nachfolgend zu besprechenden Varianten ist das
Schicksal der bisher eher lokal ausgerichteten Arbeitsgerichte (dazu nachfolgend néher
Ziff. 4.2.14.).

4.2.1.5. Wiirdigung

Die Konzentration der erstinstanzlichen Gerichtsbarkeit auf ein einziges Gericht diirfte
eine relativ extreme Losung darstellen, die vorab aus regionalpolitischen
Uberlegungen nicht weiter verfolgt werden sollte.
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4.2.2. Variante 2: Die bestehenden 5 Richierdmter werden zu 2 zusammengefasst. Es
bleibt noch eines in Solothurn (S-L, B-W) und eines in Olten (T-G, O-G, D-T).

4.2.2.1. Wie der Uberblick iiber die Situation in diversen Kantonen (Ziff. 2.4.) zeigt,
sind in einigen davon Bestrebungen im Gange, die Zahl der erstinstanzlichen Gerichte
wenn auch nicht radikal wie bei der Variante 1, hingegen gemdssigt zu reduzieren.

4.2.2.2. Bei den Interviews (Ziff. 1.4.1.) wurde eine solche Losung insbesondere von
jenen Personen bevorzugt, die eine Konzentration im Prinzip begriissen, eine
Reduktion der erstinstanzlichen Gerichtsbarkeit auf einen einzigen Standort jedoch als
zu radikal betrachten; dies gilt teilweise auch fiir die Variante 4. Eine Umfrage bei der
Staatsanwaltschaft ergab, dass die Staatsanwilte diese Variante 2 favorisieren, wobei
aus diesen Kreisen darauf hingewiesen wird, dass bei der Staatsanwaltschaft bereits
jetzt die beiden Standorte Solothurn und Olten bestehen. An diesen beiden Orten sind
auch Untersuchungsgefingnisse vorhanden, aus denen die erforderlichen Zufiihrungen
an die Gerichte vorgenommen werden kdnnen.

4.2.2.3. Der Bericht Gerichtsverwaltung (S.4) basiert bei diesem Modell auf 4
Richterstellen in Solothurn und 5 in Olten, 11 bzw. 13,3 Gerichtsschreiber- und 9,1
bzw. 12,2 Kanzleistellen, also auch hier verglichen mit dem IST-Zustand unverénderte
Bestédnde.

4.2.2.4. Vor- und Nachteile

Es ist hier auf die Ausfithrungen von Ziff. 4.1.1. sowie vorstehend Ziff. 4.2.1. zur
Variante 1 zu verweisen; eine Reduktion auf zwei Standorte wiirde gegeniiber
Variante 1 sowohl die dort erwidhnten Vor- wie auch die Nachteile mildern. Variante 2
hitte vor allem den Vorteil, dass Olten als Hauptstandort beibehalten und damit
diesem Kantonsteil das erstinstanzliche Gericht erhalten bliebe. Ein fiir eine solche
Losung sprechendes Argument ist, dass die Staatsanwaltschaft sich bereits auf diese
beiden Standorte beschrankt und damit mindesten im Bereich der Strafrechtspflege
diese Losung realisiert ist.

4.2.2.5. Wirdigung

Vorausgesetzt, dass trotz regionalpolitischen Bedenken auf die kleineren Richterdmter
Thal-G#u bzw. Dorneck-Thierstein verzichtet werden kann, erscheint diese Ldsung
mit zwei verbleibenden Richterimtern als durchaus realisierbare Variante die fiir den
Unterzeichneten im Vordergrund steht.
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4.2.3. Variante 2a: Die bestehenden 5 Richterdmter werden auf 3 reduziert. Es werden
die Regionalgerichte Solothurn (S-L, B-W) und Olten ( O-G mit T-G) geschaffen,
wdhrend das Amisgericht Dorneck-Thierstein unverdndert beibehalten wird).

4.23.1. Der Vorschlag zu dieser Variante wurde anlédsslich der Sitzung der
Arbeitsgruppe vom 4. November 2008 eingebracht und konnte demgemiss bei den
Interviews (Ziff. 1.4.1.) nicht behandelt werden. Er soll eine Mittellosung zwischen
Varianten 2 und 6 realisieren, d.h. einerseits in den grésseren Ballungszentren der
Jura-Siidseite eine Konzentration der vorhandenen Amtsgerichte auf zwei Standorte
herstellen, anderseits der besonderen geographischen Situation der Amtei Dorneck-
Thierstein durch Beibehaltung des dortigen Gerichts Rechung tragen.

4.2.3.2. Nach den Berechnungen im Bericht Gerichtsverwaltung (ndher S. 5) geht man
davon aus, dass die Richterdmter Solothurn und Olten je 400 Stellenprozente Richter-
und 1100 bzw. 1080 Gerichtsschreiberstellen beanspruchen, wihrend fiir das
Richteramt Dorneck die entsprechenden Zahlen 100 bzw. 250 lauten.

4.2.3.3. Vor- und Nachteile

Diese Variante mildert entgegen den Varianten 1 und 2 die Zentralisation, indem es
— primar regionalpolitischen Uberlegungen folgend — das Richteramt Dorneck-
Thierstein  beibehilt. Der Unterzeichnete geht davon aus, dass diese
regionalpolitschen Momente wohl eher eine Preisgabe des Richteramts Thal-Géu als
jenes von Dorneck-Thierstein als akzeptabel erscheinen lassen. Diesem Vorteil der
Beibehaltung des Gerichtsstandorts Dornach steht der Nachteil gegeniiber, dass
alsdann zwei relativ grosse Regionalgerichte sowie ein kleines Amtsgericht
vorhanden wiren und eine grundsitzlich als positiv zu beurteilende Konzentration
der erstinstanzlichen Justiz Stiickwerk bliebe. Mit der Untervariante (Richteramt
Thal-Gau wird Dorneck-Thierstein zugeschlagen) konnten die vorerwéhnten
Nachteil z.T. ausgeglichen werden; der Unterzeichnete kann allerdings nicht
beurteilen, ob die Zusammenlegung der jetzt in Balsthal und Dornach befindlichen
Richterimtern regionalpolitisch machbar ist und organisatorisch Sinn macht.

4.2.3.4. Wiirdigung

Fiir den Unterzeichneten kdme diese Variante als Losung in Frage, falls sich zeigen
sollte, dass zwar eine Konzentration der Gerichte wiinschenswert ist, diese aber
wegen der besonderen Situation des Amtsbezirks Dorneck-Thierstein dieser
gleichsam als Sonderfall aus der Konzentration bzw. Regionalisierung
ausgeklammert werden miisste.
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4.2.4. Variante 3: Die Richterdmter auf dem Platz Solothurn werden organisatorisch
zusammengelegt (aus den Richtercdmtern S-L und B-W wird das Richteramt Region
Solothurn [Reg. S.]). Die iibrigen Richterdmter (O-G, T-G, D-T) bleiben unverdndert.

4.2.4.1. Bekanntlich wurde die Zusammenlegung der Amtsgerichte Solothurn-Lebern
und Bucheggberg-Wasseramt schon in fritheren Jahren im Zusammenhang mit
Sparprojekten des Kantons Solothurn diskutiert. Das Vorhaben stiess jedoch vor allem
bei den beteiligten beiden Gerichten auf Widerstand und wurde nicht erfolgt, zumal
die damals im Vordergrund stehenden Spareffekte nicht ersichtlich waren.

4.2.4.2. Bei den Interviews (Ziff. 1.4.1.) wurde - abgesehen von den direkt Beteiligten
- von fast allen Interviewpartner die Ansicht gedussert, diese Zusammenlegung sei
dringend erwiinscht oder mindestens ernsthaft zu priifen. Von einigen
Interviewpartnern wurde die Zusammenlegung der in Solothurn titigen Amtsgerichte
als Minimalprogramm bezeichnet, das auf alle Félle zu verwirklichen wire und
welches politisch auch auf relativ grosse Akzeptanz stossen diirfte. Es wurde
wiederholt von Synergieeffekten gesprochen, die bei einer solchen Zusammenlegung
zu erwarten wiren. Ferner wurde zu bedenken gegeben, dass der Aufwand fiir eine
auch als relativ klein erscheinende Zusammenlegung nicht unterschétzt werden diirfe.

4.2.4.3. Im Bericht Gerichtsverwaltung (S. 5) geht gegeniiber dem IST-Zustand von
einem soweit unveranderten Bestand an Richtern (4) bzw. Gerichtsschreibern (11) und
Kanzleipersonal (9).

4.2.4.4. Vor- und Nachteile

Eine Zusammenlegung der beiden Gerichte diirfte zu einem wesentlichen Teil jene
Vorteile bringen, die bereits allgemein fiir eine Konzentration von Gerichten
(Ziff. 4.1.1.) angefithrt wurden. Dass am gleichen Ort zwei Gerichte mit sachlich
gleicher Kompetenz bestehen, scheint tatséchlich wenig Sinn zu machen und diirfte in
der Schweiz selten anzutreffen sein. In den Interviews wurde auf z.T. erhebliche
Unterschiede in der Praxis der beiden Solothurner Amtsgerichte hingewiesen, was fir
zwei nur wenige Meter voneinander entfernt liegende Gerichte als wenig verstdndlich
bezeichnet wird. Dass das Bestehen dieser beiden Gerichte eigentlich nur historisch zu
erkldren und zu begriinden ist, diirfte ein schwaches Argument fiir ihre Beibehaltung
sein, falls man sich anschickt, die Gerichtsorganisation allgemein zu iiberdenken.
Wenn in der eingangs genannten fritheren Phase die Idee einer Zusammenlegung nicht
weiter verfolgt wurde, so nicht zuletzt deshalb, weil damals die Gerichtsorganisation
als Ganzes nicht zur Diskussion stand und man das Teilproblem Solothurn nicht
isoliert angehen wollte.

Nachteile, die mit einer solchen Zusammenlegung verbunden sein konnten, sind bei
einer objektiven Betrachtungsweise kaum ersichtlich, wobei naturgeméss z.B. Fragen
der ortlichen Unterbringung sowie der Fithrungsstruktur - ein einheitliches
Amtsgericht Solothurn wire (falls es nur bei diesem Reformschritt bliebe) das grosste
erstinstanzliche Gericht - zu 16sen wire. Auch eine solche ,,Minireform* wiirde eine

22



Verfassungsinderung bedingen, da damit in die Bezirksstruktur eingegriffen werden
miisste, indem z.B. die Volkswahl eines solchen Gerichts auf neue Grundlagen zu
stellen wire (dazu allgemein vorne Ziff. 3.2.4.,4.1.1.5).

4.2.4.5. Wiirdigung

Die Zusammenlegung der beiden Solothurner Richterdmter erscheint als vordringlich.
Sie kann und sollte unabhingig von iibrigen Konzentrationsvarianten in Angriff
genommen werden, natiirlich nur dann, wenn nicht eine weitergehende
Zusammenlegung — z.B. nach Variante 1 oder 2 — ins Auge gefasst werden sollte.

4.2.5. Variante 4: Fiir den Strafbereich wird ein erstinstanzliches Strafgericht
eingefiihrt. Die 5 bisherigen Richterdmter werden als regionale Zivilgerichte
beibehalten.

4.2.5.1. Wie in Ziff. 2.2.1.1. und 2.2.1.3. dargelegt, verfiigen einige wenige kleinere
bzw. mittlere Kantone wie Zug, Basel-Landschaft und teilweise Schwyz iiber ein
einziges erstinstanzliches ~ Strafgericht, verteilen jedoch (ausser Zug) die
Zivilgerichtsbarkeit auf mehrere Bezirke.

4.2.5.2. Die Interviewpartner des Unterzeichneten (Ziff. 1.4.1.) befiirworteten nur
zum kleinen Teil eine derartig starke Konzentration der Strafrechtspflege und zwar
vorab aus regionalpolitischen Griinden. Es sei sinnlos — so wurde etwa argumentiert —~
wenn man wegen Bagatelldelikten im ganzen Kanton herumreisen miisse. Zudem
nehme man den Amtsgerichten einen wesentlichen Teil ihrer Arbeit weg. Es versteht
sich von selbst, dass diejenigen befragten Personen, die nach der Variante 1 ein
einziges Gericht fiir Zivil- und Straffille favorisieren, im Eventualfall auch flir ein
einziges Strafgericht kombiniert mit Zivilgerichten in den flinf Amitsbezirken (bzw.
diese reduziert auf vier Gerichte, so nachfolgend Ziff. 4.2.5. zu Variante 4a) votieren.

4.2.53. Nach den Berechnungen im Bericht Gerichtsverwaltung S. 8 wiirde ein
solches zentrales Strafgericht 2,76 Richter-, etwa 10 Gerichtsschreiber- und 5
Kanzleistellen erfordern; weiter wiren nach diesen Berechnungen 31 Réume
erforderlich. Das Belassen der Zivilrechtspflege bei den Amtsgerichten hitte zur
Folge, dass bei diesen - wie den nachfolgend zu besprechenden Varianten mit einer
Teilkonzentration - zwar entsprechend weniger personelle und rdumliche Ressourcen
erforderlich wiren, jedoch vor allem bei den Richtern nur noch Teilpensen bleiben
(z.B. Solothurn-Lebern 1,35, Thal-Géiu 0,77'" oder Dorneck-Thierstein 0,8).

' 7u beriicksichtigen ist, dass dieses Richteramt zurzeit effektiv iiber 1,5 Gerichtsprasidenten
verfiigt, so dass bei Wegfallen des Strafrechts wohl immer noch ein volles Présidentenpensum
bleiben wiirde.
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4.2.5.4. Vor- und Nachteile

Es kann vorab auf die allgemeinen Ausfiihrungen vorne in Ziff. 4.1.1. zu den Vor- und
Nachteilen einer Konzentration der Rechtsprechung auf einzelne Gerichte bzw.
Ziff. 4.1.1.1. und 4.1.2. zur Spezialisierung von Gerichten verwiesen werden. Die Vor-
und Nachteile beschrinken sich jedoch auf die Strafgerichtsbarkeit, wihrend die
Zivilgerichtsbarkeit soweit unberiihrt zu bleiben scheint. Darauf, dass es bei einer
solchen Zweiteilung mit den Richterstellen ,,nicht mehr aufgeht*, wurde vorstehend in
Ziff. 4.2.5.3. hingewiesen.

4.2.5.5. Wiirdigung

Die Variante 4 erscheint — was deren Kernanliegen der Konzentration auf ein
Strafgericht betrifft — im Anschluss an die Losungen in Basel-Landschaft und teilweise
Schwyz durchaus als ein niher in Betracht fallendes Modell, vorausgesetzt, dass trotz
regionalpolitischen Bedenken auf die Strafgerichtsbarkeit der Amtsgerichte verzichtet
werden kann. Falls man eine Zusammenlegung der Solothurner Gerichte gemaéss
Variante 3 bejaht, steht naturgeméss die Untervariante 4a im Vordergrund.

4.2.6. Variante 4a: Fiir den Strafbereich wird 1 erstinstanzliches Strafgericht
eingefiihrt. Die 5 bisherigen Richterdmter werden zu 4 regionalen Zivilgerichten (Reg.
S, O-G, T-G, D-T) zusammengefasst

4.2.6.1. Dieses Modell unterscheidet sich von Variante 4 nur dadurch, dass neben
einem kantonalen Strafgericht anstatt der bisherigen finf nur noch vier regionale
Amtsgerichte vorhanden wéren, die beiden Gerichte in Solothurn also
zusammengelegt werden. In die Variante 4 wird also noch die Variante 3 einbezogen.

4.2.6.2. In den Interviews (Ziff. 1.4.1.) stiess diese solche Losung naturgemdss auf die
gleichen Bedenken wie die Variante 4, erwartungsgemdiss etwas gemildert dadurch,
dass damit die mancherorts als erforderlich empfundene Zusammenlegung der beiden
Solothurner Richteramter herbeigefiihrt wiirde.

4.2.6.3. Die Berechnungen im Bericht Gerichtsverwaltung (S.8) entsprechen
abgesehen von der erwidhnten Zusammenlegung der beiden Solothurner Gerichte jenen
fur die Variante 4.

4.2.6.4. Vor- und Nachteile

Diese decken sich weitgehend mit jenen, die bereits zur Hauptvariante 4 angefiihrt
wurden. Der Nachteil, dass bei der verbleibenden Zivilgerichtsbarkeit Teilpensen
entstehen, wird beziiglich des vereinigten Solothurner Zivilgerichts etwas gemildert,
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besteht jedoch etwa hinsichtlich der kleineren Gerichte wie Thal-Géu oder Dorneck-
Thierstein weiter.

4.2.6.5. Wiirdigung

Es kann auf die Ausfiihrungen im Zusammenhang mit Variante 4 (Ziff. 4.2.4.5.)
verwiesen werden, wobei ,,wenn schon® wegen der Zusammenfassung der beiden
Solothurner Amtsgerichte die Variante 4a vorzuziehen ist, allerdings nur dann, wenn
sich Variante 4b als nicht realisierbar erweisen sollte.

4.2.7. Variante 4b: Das gemdss Varianten 4 bzw. 4a zu schaffende kantonale
Strafgericht ist nur zustdndig fiir die amtsgerichtlichen Fille (kiinftig bei Strafantrag
der Staatsanwaltschaft von iiber zwei Jahren Freiheitsstrafe). Die strafgerichtlichen
Kompetenzen des Amtsgerichtsprdsidenten verbleiben bei den bisherigen 5 (bzw. neu
4) Richtercimtern. Als Untervariante ist eine Kombination mit Variante 2a denkbar,
d.h eine Reduktion der bestehenden Richterdmter auf die drei Standorte Solothurn,
Olten und Dornach.

4.2.7.1. Diese Variante enthilt Ahnlichkeiten primdr mit dem Tessiner, jedoch
ebenjalls mit dem Walliser Modell (vorne Ziff. 2.2.1.3., 2.2.1.4.), indem bei der
Strafgerichtsbarkeit (Ahnliches wire zu den Kompetenzen in Zivilstreitigkeiten zu
sagen) die Fille von geringerer Bedeutung in der Kompetenz der Amitsbezirks
belassen wiirden, die komplexeren Straffdlle hingegen zentral beurteilt wiirden. Die
ndhere gesetzliche Ausgestaltung miisste (und konnte) bei Straffillen ermdglichen,
dass komplexe Anklagen in einzelrichterlicher Zustindigkeit z.B. aus dem Bereich der
Wirtschaftskriminalitit (die gar nicht so selten sind) dem zentralisierten Strafgericht
zur Behandlung durch einen dafiir spezialisierten Einzelrichter iiberwiesen werden.

4.5.7.2. Bei den Interviews (Ziff. 1.4.1.) stiess eine solche Losung auf ein
unterschiedliches Echo. Teilweise wird dies als gangbarer Kompromiss (so aus
Anwaltskreisen), teilweise aber als abzulehnender Riickfall in die fritheren Zeiten des
Kriminalgerichts betrachtet. Zu erwdhnen ist, dass die Staatsanwaltschaft schon in
einem fritheren Stadium mit Brief vom 25. September 2007 vorgeschlagen hatte, bei
schwereren Fillen ein Strafgericht ad hoc mit fiinf Richtern einzusetzen, wobei der
Prisident und zwei Richter aus der Region zu stammen hétten.

4.2.7.3. Die Berechnungen im Bericht Gerichtsverwaltung (S. 10) gehen davon aus,
dass der Arbeitsaufwand der Amtsgerichte in Straffillen einem Faktor 0,4 fir
Prisidial- und 0,6 fiir Amtsgerichtsfille entspricht. Es ergeben sich flir ein auf die
schwerere Kriminalitdt beschrinktes Strafgericht 60 zu behandelnde Fille und 1,66
Richter- und 6,26 Gerichtsschreiberstellen. Dadurch, dass im Strafrecht die
Prisidialfille den Amtsbezirken verbleiben, ergeben sich fiir die vier verbleibenden
Amtsgerichte gegeniiber Variante 4a leicht erhohte Pensen fuir Richter und
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Gerichtsschreiber (z.B. Richteramt Solothurn 3,27 Richter und 7,7 Gerichtsschreiber
und fiir Dorneck-Thierstein 0,88 Richter und 2,29 Gerichtsschreiber).

4.2.7.4. Vor- und Nachteile

Wie schon bei der Darstellung des Walliser Modells erwdhnt wurde (Gleiches gilt fiir
das Tessiner System), beriicksichtigt ein solches System einerseits regionalpolitische
Riicksichten (die traditionellen, regional verankerten Amtsgerichte bleiben bestehen)
mit den laufend wachsenden Anspriichen an eine effiziente, auch qualitativ hochsten
Anspriichen geniigende Rechtsprechung insbesondere in komplexen Straffillen.

4.2.7.5. Wiirdigung

Das Mischsystem von Variante 4b erscheint dem Unterzeichneten als ein die
verschiedenen Interessen ausgewogen beriicksichtigendes Modell. Es wiirde die
Schaffung eines Wirtschaftsstrafgerichts (Kombi-Variante A) tberfliissig machen.
Diese Losung ist allerdings auf die Strafgerichtsbarkeit fokussiert; ob ein kongruentes
Modell fiir den Zivilprozess zu suchen wire, bleibe hier einmal offen.

4.2.8. Variante 4c: Wie bei der Variante 4b ist das zu schaffende kantonale
Strafgericht nur zustdndig fiir die amtsgerichtlichen Fille (kiinftig bei Strafantrag der
Staatsanwaltschaft von iiber zwei Jahren Freiheitsstrafe). Die strafgerichtlichen
Kompetenzen des Amtsgerichisprdsidenten verbleiben (in dieser Variante enigegen
Jener von 4b allerdings reduziert um Wirtschaftskriminalititsfille, die unabhdngig
vom Strafantrag stets dem Strafgericht zugewiesen wiirden) — anders als bei Variante
4b mit vier Amtsgerichten - bei den auf 5 bisherigen Amtsgerichten. Als Untervariante
ist hier wie bei Variante 4b ebenfalls eine Kombination mit Variante 2a denkbar, d.h
eine Reduktion der bestehenden Richterdmter auf die drei Standorte Solothurn, Olten
und Dornach.

4.2.8.1. Diese Variante wurde anldsslich der Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Organisation
der erstinstanzlichen Straf- und Zivilgerichtsbarkeit“ vom 4. November 2008
eingebracht, konnte also anldsslich der Interviews (Ziff. 1.4.1.) nicht thematisiert
werden. Sie unterscheidet sich von der Variante 4b nur dadurch, dass die fiinf
bisherigen Amtsgerichte beibehalten werden, wie erwéhnt allerdings mit der Zuteilung
der Prisidialgeschifte in Wirtschaftsstrafsachen an das zentrale Strafgericht.

4.2.8.2. Die Berechnungen der Gerichtsverwaltung (ndher S. 13 und 14) gehen davon
aus, dass fiir das erstinstanzliche Strafgericht fiir Amtsgerichtsfillen 1,79 Richter —
und 6,78 Gerichtsschreiberpensen verbleiben. Die entsprechenden Zahlen fiir die
Richterdimter Solothurn-Lebern lauten auf 1,58 bzw. 4,23, fiir Bucheggberg-
Wasseramt 1,64 bzw. 3,20, Thal-Gdu 0,55 bzw. 2,49, Olten-Gosgen 2,27 bzw. 5,33
und Dorneck-Thierstein 0,87 bzw. 2,27. Diese Berechnungen beruhen auf der weiter
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nicht zu verifizierenden Schétzung, dass sich der Aufwand fiir die Prasidialfille
(Wirtschaftskriminalitdt ausgeschlossen) zu den Amtsgerichtsféllen im Verhéltnis 0.35
zu 0.65 verhilt.

4.2.8.3. Vor- und Nachteile

Diese Variante schliesst zwar ein zentralisiertes Strafgericht fiir die amtsgerichtlichen
Fille ein (dazu vorne 4.2.7., hier allerdings unter Finschluss der einzelgerichtlichen
Fille in Wirtschaftsstrafsachen), verzichtet jedoch auf die in den Interviews
mehrheitlich als vordringlich erachtete (vgl. Ziff. 4.2.4.2.) Zusammenlegung der
beiden in Solothurn angesiedelten Gerichte. Als Nachteil fillt sodann in Betracht,
dass die Reduktion der Geschéftslast bei den fiinf Richterdmtern bewirkt, dass bei
allen Gerichten Teilpensen bleiben; der gegenseitige Ausgleich der Belastungen
bleibt somit ein Problem (zur Frage der Teilpensen nachfolgend Ziff. 4.2.12.).

4.2.8.4. Wiirdieung

Da der Unterzeichnete wie erwéhnt eine Zusammenlegung der beiden Solothurner
Gerichte als begriissenswerten Schritt erachtet, bevorzugt er eindeutig Variante 4b
gegeniiber jener nach 4c. Variante 4c wiirde zwar einen richtigen Schritt in Richtung
Konzentration bringen, diesen aber nach Auffassung des Unterzeichneten durch
Beibehaltung aller Richterdamter nur unvollstdndig vornehmen.

4.2.9. Variante 5: Fiir den Strafbereich werden 2 erstinstanzliche Strafgerichte (in
Solothurn und Olten) eingefiihrt. Die 5 bisherigen Richterdmter werden als regionale
Zivilgerichte beibehalten. Allenfalls Kombination mit Variante 4b.

4.2.9.1. Es handelt sich hier um ein Mischsystem zwischen Varianten 2, 4, und 6,
welches jedoch auf die mancherorts als extrem empfundene Reduktion auf ein einziges
Strafgericht verzichtet. Dass neben dezentralen Bezirksgerichten auch noch dezentrale,
aber weniger erstinstanzliche Strafgerichte bestehen, diirfte in der Schweiz kaum
anzutreffen sein, wobei allerdings Variante 5 teilweise dem Walliser-Modell (vorne
Ziff. 2.2.1.4.) entspricht.

4.2.9.2. In den Interviews (Ziff. 1.4.1.) stiess eine solche Losung auf die gleichen, aber
teilweise etwas gemilderten Bedenken wie bei den Varianten 1 und 4. Es wurde darauf
hingewiesen, dass eine solche Variante auf jeden Fall politisch besser als Variante 4
und schon gar Variante 1 zu realisieren wiare. Allerdings wurden Zweifel angemeldet,
ob zwei Strafgerichte geniigend und gleichméssig ausgelastet wiren.

4.2.9.3. Die Berechnungen im Bericht Gerichtsverwaltung (S. 12) zeigen, dass fiir das
Strafgericht Solothurn 1,21 und fur Olten 1,55 Richter-, d.h. Présidentenstellen
erforderlich wiren und dass fiir die fiinf Richterdmter als Zivilgerichte keine vollen
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Pensen mehr verbleiben, also z.B. fiir Thal-Gédu von 0,77 oder bei Dorneck-Thierstein
0,8 Richterstellen.

4.2.9.4. Vor- und Nachteile

Neben den generell ins Feld zu fithrenden Vor- und Nachteilen einer Konzentration
(vorne Ziff. 4.1.1.) — denen bei einem solchen gemissigten Modell naturgemaéss etwas
die Schirfe genommen wird - ist hier zu beachten, dass die offensichtlichen Nachteile
einer radikalen Konzentration gem#ss Varianten 1 und 4 vermieden werden. Wie
schon bei den Varianten 4, 4a und 4b erwihnt, besteht indessen auch bei diesem
Modell das Problem der verbleibenden Teilpensen, ja sogar nun bei zwei
Strafgerichten. Zudem fragt sich, ob es (wenn schon Gerichte zusammengelegt werden
sollten) sinnvoll ist, die Strafgerichtsbarkeit auf zwei Gerichtsstandorte zu zersplittern.

4.2.9.5. Wiirdigung

Fiir den Unterzeichneten kommt diese Variante wegen der vorgenannten
Aufsplitterung der Strafgerichtsbarkeit nicht in Frage, wihrend die Zivilgerichtsbarkeit
regionalisiert bleibt.

4.2.10. Variante 5a: Fiir den Strafbereich werden 2 erstinstanzliche Strafgerichte (in
Solothurn und Olten) eingefiihrt. Die 5 bisherigen Richterdmter werden zu 4
regionalen Zivilgerichten (Reg. S, O-G, T-G, D-T) zusammengefasst.

4.2.10.1. Diese Variante entspricht einer Kombination von Variante 3 und 5 und
enthilt eine gemissigte Konzentration der Strafrechtssprechung, verbunden mit der
weitherum begriissten Zusammenlegung der beiden Solothurner Richterdmter.

4.2.10.2. In den Interviews (Ziff. 1.4.1.) ist eine solche Losung auf die gleichen, aber
teilweise etwas gemilderten Bedenken wie bei Variante 3, 4 und natiirlich Variante 5
gestossen. Gegeniiber Variante 4a wurde die Einsetzung von zwei Strafgerichten als
besser realisierbar bezeichnet.

4.2.10.3. Die Berechnungen im Bericht Gerichtsverwaltung (S. 17 und 18) ergeben fuir
die beiden Strafgerichte in Solothurn bzw. Olten 1,21 Richter- und
Gerichtsschreiberstellen bzw. fiir ~ Olten 1,55 Richter- und 4,93
Gerichtsschreiberstellen. Beim fusionierten Zivilgericht Solothurn (das grosste
Zivilgericht) wiirden 2,79 Richter- und 5,5 Gerichtsschreiberstellen benétigt, wihrend
fiir das kleinste Zivilgericht Thal-Gdu die Zahlen 0,77 bzw. 2,22 Stellen lautet.

4.2.10.4. Vor- und Nachteile

Die Vor- und Nachteile dieser Variante decken sich weitgehend wie vorstehend
allgemein sowie im Zusammenhang mit Varianten 3 und 5 geschildert.
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4.2.10.5. Wiirdigung

Wie bereits zu Variante 5 ausgefithrt (Ziff. 4.2.7.5.), steht eine Losung mit zwei
Strafgerichten fiir den Unterzeichneten nicht im Vordergrund, wobei allerdings die
Variante 5a wie Variante 3 die Zusammenlegung der beiden Solothurner Gerichte
einschliesst.

4.2.11. Variante 6: Die 5 bisherigen Richteramter (Straf und Zivil) werden
beibehalten.

4.2.11.1. Es ist dies im Verhiltnis zu Variante 1 gleichsam die andere Extremvariante,
die alles beim Status quo beldsst. Die entsprechenden Zahlen beziiglich Personal und
Raumbedarf, anhand der effektiven Pensen hochgerechnet, finden sich im Bericht S.19
und 20.

4.2.11.2. In den Interviews (Ziff. 1.4.1.) wurde diese Variante vorab von Vertretern der
erstinstanzlichen Gerichte beflirwortet. Wie zu héren ist, wird das Obergericht der
Entwicklung der Fallzahlen d.h. deren Riickgang bei den Strafsachen dadurch
Rechnung tragen, dass — soweit vorhanden - die Zivil- und Strafabteilungen und damit
das Personal (Gerichtsschreiber und Kanzlei) zusammengelegt werden.

4.2.11.3. Vor- und Nachteile

Als ,Vorteil“ konnte erwihnt werden, dass der mit jedem Reorganisationsversuch
unternommene Aufwand erspart werden kénnte, wenn der Kanton Solothurn beim
Status quo bleibt. Nach Auffassung des Unterzeichneten wiirde jedoch ein solcher
Verzicht bedeuten, dass die vorhandenen und in der Zukunft verstirkt aufiretenden
Probleme vor sich her geschoben werden. Dass das Prozessrecht mit Wirkung ab
1. Januar 2011 grundlegend gedndert wird, sollte auch dazu fiihren, die
Gerichtsorganisation zu iiberdenken. Ob jetzt der richtige Zeitpunkt gegeben ist oder
abgewartet werden soll, bis die Auswirkungen der Schweizerischen ZPO und StPO
absehbar sind, ist eine schwierig zu beantwortende Frage. Die bereits jetzt
iiberblickbaren Probleme sollten jedoch Anlass dazu geben, diese schon jetzt in
Angriff zu nehmen.

4.2.11.4. Wiirdigung

Es ist eine politische Frage, ob der Kanton Solothurn eine Reorganisation seiner
erstinstanzlichen Justiz in Angriff nehmen will. Wie sich aus den vorstehenden
Ausfithrungen ergibt, wiirde ein Absehen davon im jetzigen Zeitpunkt nicht ein Losen
der Probleme, sondern allein deren Aufschub bedeuten.
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4.2.12. Ergiinzungsvariante 6a: Im Rahmen der bestehenden 5 Richterdmter wird die
Méglichkeit geschaffen, dass sich die Gerichtsprdsidenten gegenseitig vertreten
konnen. Weiter sollten fiir die Gerichtsprdsidenten die Moglichkeit von Teilpensen
geschaffen werden, und weiter widre zu iiberlegen, ob nicht ganze Fallgruppen (z.B.
SVG-Delikte im Zusammenhang mit den Autobahnen) oder aber einzelne Fille einem
andern Richteramt iibertragen werden kénnten.

4.2.12.1. Die eingangs erwihnten Vorschlige wurden von Amtsgerichtsprésident
Frank-Urs Miiller anldsslich der Sitzung der Arbeitsgruppe vom 4. November 2008
eingebracht und konnte demgeméss anlésslich der vorstehend in Ziff. 1.4.1. erwéhnten
Interviews nicht zur Diskussion gestellt werden. Er beruht auf den Ergebnissen einer
Sitzung der erstinstanzlichen Gerichtsprésidenten.

4.2.12.2. Diese Vorschlige, die im Rahmen dieses Berichts nicht im Detail gepriift
werden konnen, versprechen auf den ersten Blick mancherlei Vorteile. Diese liegen
vor allem darin, dass Belastungsspitzen in Amtsgerichten begegnet, d.h. diese
ausgeglichen werden konnten. Mit Teilpensen konnte vorab bei kleineren Gerichten
dem Problem begegnet werden, dass sich die Geschiftslast oft nicht mit vollen Pensen
bewiltigen ldsst und bisher der Beizug von Statthaltern in der Person der Haftrichter
notwendig machte.

4.2.12.2. Diese Vorschldge werfen jedoch teilweise Fragen der Vereinbarkeit mit dem
iibergeordneten Recht auf. So wire naher zu priifen, ob die von den Stimmberechtigten
einer Amtei gewihlten Richter ohne Weiteres in einem anderen Amtsgericht tétig sein
konnen. Der Fall liegt anders als bei den Haftrichtern, die vom Kantonsrat fiir den
ganzen Kanton gewihlt sind. Es ist anzunehmen, dass eine solche Ausdehnung der
Zustandigkeit eine Grundlage in der Kantonsverfassung voraussetzt. Schwieriger
diirfte die Verschiebung der Zustindigkeit fiir einzelne Fille oder ganze Fallpakete in
eine andere Amtei sein, da sich die ortliche Zustindigkeit auch innerkantonal
zwingend aus dem Bundesrecht ergibt. In Zivilsachen wiren der verfassungsméssige
Anspruch nach Art. 30 Abs. 2 BV (Gerichtsstand des Wohnsitzes des Beklagten) bzw.
nach Gerichtsstandsgesetz, in Strafsachen die zwingenden Gerichtsstandsvorschriften
von Art. 31 ff. StPO zu beachten. Ein Abweichen davon ist im Strafprozess nur in den
engen Grenzen von Art. 38 StPO moglich; diese Bestimmung schliesst das
Uberweisen ganzer Fallgruppen an ein ortlich nicht zustédndiges Amtsgericht wohl aus.

4.2.12.3. Beurteilung

Diese Vorschlige sind — unabhdngig davon, ob es zu einer Reorganisation der
erstinstanzlichen Gerichte im Sinne einer der hier diskutierten oder einer andern
Variante kommt — im Auge zu behalten. Dies gilt nach Auffassung des Unterzeichneten
primdr fiir die Schaffung von Teilpensen, die in jingerer Vergangenheit in vielen
Kantonen eine grossere Akzeptanz gefunden haben. Eine dmteriibergreifende
Kompetenz der Amtsgerichisprdsidenten wdire im Zusammenhang einer umfassenderen
Reorganisation der Gerichtsbarkeit mit einer Ubertragung aller Richterwahlen auf
den Kantonsrat leicht zu bewerkstelligen. Die Ubertragung von Fillen auf értlich
nicht zustdndige Amtsgerichte diirfte kaum realisierbar sein.
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4.2.13. Kombi-Variante A: Es wird ein erstinstanzliches Wirtschafisstrafgericht
geschaffen. Dies kann grundsdtzlich in Verbindung mit einer der Varianten (1-6)
erfolgen.

4.2.13.1. Soweit bekannt verfiigen zur Zeit nur die Kantone Fribourg, Bern und
Neuenburg (vorne Ziff. 2.4.4.) iiber ein Wirtschaftsstrafgericht: Interessant ist vor
allem der Kanfon Fribourg, verfiigt doch dieser grossenméssig mit Solothurn
vergleichbare Kanton seit 1998 iiber ein Wirtschaftsstrafgericht auf erstinstanzlicher
Stufe; der Kanton Bern hingegen hat ein Wirtschaftsstrafgericht auf obergerichtlicher
Stufe, welches voraussichtlich wegen dem Erfordernis der zweistufigen kantonanalen
Gerichtsbarkeit gemidss Bundesgerichtsgesetz sowie der  Schweizerischen
Strafprozessordnung in der bisherigen Form nicht weitergefithrt werden kann. Nach
Art. 17 der Fribourger StPO ist dieses Wirtschaftsstrafgericht zustindig fiir Fille, die
hauptsichlich Vermoégensdelikte oder Urkundenfilschung betreffen, wenn die
Abklirung besondere wirtschaftliche Kenntnisse oder die Wiirdigung einer grossen
Zahl von Beweisurkunden erfordert. Der Untersuchungsrichter entscheidet ohne
Anfechtungsméglichkeit dariiber, ob ein Fall an das Wirtschaftsstrafgericht oder das
ordentliche erstinstanzliche Gericht iiberwiesen wird. Das Wirtschaftsstrafgericht setzt
sich aus einem vollamtlichen Présidenten und 12 nebenamtlichen Richtern,
mehrheitlich aus der Wirtschaft (darunter mehrere aktive oder pensionierte Direktoren
von Banken, ein Finanzdirektor eines Baugeschiftes, einige Juristen usw.) zusammen,
die alle vom Grossen Rat gewihlt werden. Der jetzige Prisident, André Waeber, im
Amt seit Schaffung dieser Instanz und vorher als Rechtsanwalt tétig, ist daneben noch
Richter an zwei Bezirksgerichten.

Am Anfang hatte das Gericht fast keine Fille. Die Geschéftslast ist jedoch in den
letzten Jahren laufend angestiegen, und mittlerweile fallen 3-5 Anklagen pro Jahr an.
Das Gericht ist nicht in der Lage, mehr als 3 bis 5 mittlere bis grossere Félle pro Jahr
zu behandeln, was zur Folge hat, dass das Jahr 2009 schon véllig ,,ausgebucht® ist.

Prisident Waeber zieht iiber die T#tigkeit des Gerichts eine im Wesentlichen positive
Bilanz. Insbesondere sei die Qualitiit der Beratungen viel besser als bei den iibrigen
erstinstanzlichen Bezirksgerichten mit ihrer Laienbeteiligung, die seines Erachtens
eine verniinftige Behandlung von Wirtschaftsstrafsachen ausschliesst. Seines Wissens
soll das Wirtschaftsstrafgericht im Zusammenhang mit der Einfithrungsgesetzgebung
fiir die Schweizerische StPO beibehalten werden.

Interessant ist auch die Entwicklung im Kanton Ziirich. In diesem Kanton wurde im
Jahre 1977 ©beim Obergericht, also auf zweitinstanzlicher Stufe, eine
Wirtschaftsstrafkammer  geschaffen, die  bei  Vermdgensdelikten  und
Urkundenfilschung im Deliktsbetrag von tiber Fr. 30°000.- zusténdig war'%. Sie wurde
vor fiinfzehn Jahren wieder abgeschafft, da man auch fiir diese Félle eine zweistufige
Gerichtsbarkeit zur Verfligung halten wollte. Im Zusammenhang mit der jetzt
pendenten Reform des Gerichtsverfassungsrechts im Zusammenhang mit der
Einfiihrung der Schweizerischen ZPO und StPO wird die Frage einer Neubelebung

12 Dazu Niklaus Schmid, Strafprozessrecht, 1. Auflage, Ziirich 1989, N 338.
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einer Wirtschaftsstrafkammer auf erstinstanzlicher Stufe wieder diskutiert. Nach
bisherigen Ausserungen des Regierungsrats will er jedoch auf die Wiedereinfiihrung
einer Wirtschaftsstrafkammer verzichten, und in dem im September 2008 erschienen
Vernehmlassungsentwurf fiir die Einfiihrungsgesetzgebung wird denn auch auf einen
solchen Antrag verzichtet. Der Grund dafiir liegt u.a. darin, dass die Uberzeugung
vorhanden ist, dass selbst lindliche Bezirksgerichte als ordentliche erste Instanzen
auch kompliziertere Wirtschaftsdelikte beurteilen konnen, wobei auf die Erfahrungen
mit dem SWISSAIR-Prozess vor dem Bezirksgericht Biilach verwiesen wird. Im
Bezirk Ziirich, wo die meisten Wirtschaftsdelikte anfallen, werden diese_seit Jahren
zur Beurteilung der Neunten Abteilung des Bezirksgerichts zugewiesen, welche sich
praktisch nur mit solchen Fillen befasst, sich also zu so etwas wie einer
Wirtschaftsstrafkammer entwickelte.

42.132. In den Interviews (Ziff. 1.4.1.) ist die Schaffung eines
Wirtschaftsstrafgerichts  unterschiedlich  beurteilt worden. Wenn auch in
grundsitzlicher Hinsicht verschiedene positive Stimmen vorhanden waren, so wurde
doch iiberwiegend bezweifelt, dass ein solches Gericht ausgelastet wire. Von Seiten
der Gerichtsvertreter wurde tiberdies erklért, dass die erstinstanzlichen Gerichte diese
Fille bisher hidtten bewiltigen konnen und die Probleme der Verfolgung der
Wirtschaftskriminalitit mehr bei der Staatsanwaltschaft ldgen.

Interessant sind in diesem Zusammenhang Informationen, die dem Unterzeichneten
von der Abteilung Wirtschaftsdelikte und Organisierte Kriminalitdt —der
Staatsanwaltschaft des Kt. Solothurn geliefert wurden. Darnach wurden seit dem
1. August 2005 7 Anklagen vor den Amtsgerichten und 2 Anklagen vor
Amtsgerichtsprisidenten erhoben und dort auch vertreten, wobei bei rund der Halfte
der Fille mehrere Angeklagte vorhanden waren. Bei einer weiteren Anklage an einen
Amtsgerichtsprisidenten erfolgte keine Anklagevertretung. In zwei der vorerwéhnten
Fille wegen komplexer Delikte waren drei Angeklagte vorhanden, und die Akten
umfassten gegen 100 Bundesordner. Im Ubrigen umfassen die angeklagten Fille
regelmissig 10-20 Bundesordner. Nach den gelieferten Angaben besteht beziiglich
Aufwand grundsitzlich kein Unterschied zwischen amtsgerichtlichen und présidiellen
Verfahren. Die Verfahrensdauer vor den Gerichten betrdgt nach den gelieferten
Angaben deutlich iiber einem Jahr. In zwei Féllen beanspruchte die Urteilsbegriindung
rund ein Jahr. Fiir die Zukunft rechnet die Wirtschaftsabteilung mit 4-5 Anklagen pro
Jahr; nach deren Auffassung wire ein Wirtschaftsstrafgericht damit wohl knapp
ausgelastet. Auch wenn diese Zahlen an sich nicht zwingend aussagekréftig sind, fallt
doch auf, dass das Fribourger Wirtschaftstrafgericht mit einer solchen Anzahl von
Anklagen offenbar ausgelastet ist.

Vereinzelt wurde auch vorgeschlagen, zu priifen, ob nicht ein kantonsiibergreifendes
Wirtschafisstrafgericht (z.B. fiur die Kantone Aargau, Basel-Landschaft und
Solothurn) geschaffen werden sollte, wofiir Art. 191b Abs. 2 BV die Basis wére.

32



4.2.13.3. Der Bericht Gerichtsverwaltung geht davon aus, dass 30 % des Zeitaufwands
der Gerichte im Strafbereich durch Wirtschaftsdelikte verursacht wird (S.2).
Bemerkenswert ist, dass — um eine Vergleichszahl zu nennen — von den 28
Staatsanwilten und  Untersuchungsbeamten der  Staatsanwaltschaft  (ohne
Oberstaatsanwaltschaft) deren 6., also etwas mehr als 20 %, in der Abteilung fir
Wirtschaftsdelikte tétig sind.

4.2.13.4. Vor- und Nachteile

Die Schaffung eines Wirtschaftsstrafgerichts bringt zundchst jene Vor- und Nachteile,
die fir die Schaffung von Spezialgerichten bereits allgemein aufgelistet wurden
(Ziff. 4.1.2.). Ein wesentlicher Unsicherheitsfaktor ist sicherlich die ungewisse
Geschiftslast, die fiir ein solches Gericht in Extremlagen entweder eine
Unterbeschiftigung oder blockierende Uberlastung fithren konnen.

4.2.13.5. Kombination von Wirtschaftsstraf- und Handelsgericht?

Bei den Interviews bzw. in vorausgehenden Eingaben wurde vorgeschlagen, ein
einheitliches Wirtschafisgericht zu schaffen, welches sich sowohl mit komplizierten
zivilrechtlichen Streitfillen aus dem Bereich der Wirtschaft wie auch mit
Wirtschaftskriminalitit beschiiftigen konnte und welchem auch Wirtschaftsfachleute
angehoren konnten. Soweit bekannt, besteht in der Schweiz kein solches
vereinheitlichtes Wirtschaftsgericht, was sicher z.T. darauf zuriickzufithren ist, dass
Handelsgerichte nach bisheriger Ubung auf zweitinstanzlicher Stufe titig sind, was
nach Art. 6 Abs. 1 der Kkiinftigen Schweizerischen Zivilprozessordnung vom
19. Dezember 2008 sogar zwingend vorgeschrieben ist (,.einzige kantonale Instanz ",
nachfolgend Ziff. 4.2.16.1.). Eine Kombination im eingangs erwihnten Sinne wiirde
jedoch voraussetzen, dass das Handelsgericht auf unterer Instanzenebene_angesiedelt
wiirde, wie dies anderseits fiir ein Wirtschaftsstrafgericht zwingend ist.

4.2.13.6. Wiirdigung

Ob angesichts der Unsicherheiten hinsichtlich der Geschiftslast ein solches
Wirtschaftsstrafgericht geschaffen werden sollte, erscheint als fraglich. Der
Unterzeichnete sieht eher eine Losung in der Richtung, dass z.B. bei Verwirklichung
einer der Varianten 2 oder 4a innerhalb der dadurch vergrosserten Gerichte einzelne
Richter primir fiir den Einsatz bei Wirtschaftsstrafverfahren eingesetzt werden. Die
Schaffung eines Wirtschaftsstrafgerichts konnte allerdings wieder aktuell werden, falls
es bei den Varianten 3 oder vor allem 6 bleiben sollte, also auf eine tiefgreifendere
Reform der erstinstanzlichen Justiz verzichtet wird. In diesem Falle wire ebenfalls der
vorerwihnte Vorschlag eines iiberkantonalen Wirtschaftsstrafgerichts priifenswert.

1 Referendumsvorlage in BB1 2009 21 ff.
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4.2.14. Kombi-Variante B: Die Arbeitsgerichte werden aufgehoben oder zu einem
einzigen kantonalen Arbeitsgericht zusammengefasst. Dies kann grundsdtzlich in
Verbindung mit einer der Varianten (1-6) erfolgen.

4.2.14.1. Bisher bestand in jedem Amtsbezirk ein parititisch zusammengesetztes
Arbeitsgericht, wobei Bestand, Wahlart und Kompetenzen in einem besonderen
Gesetz iiber die Arbeitsgerichte vom 20. Mai 1973 geregelt sind. Arbeitsrechtliche
Streitigkeiten mit einem Streitwert bis Fr. 8000.- werden présidial, solche bis
Fr. 30°000.- vom Arbeitsgericht und solche mit htherem Streitwert vom ordentlichen
Amtsgericht beurteilt.

Die Zahlen der Neuzuginge des Jahres 2007 prasentieren sich wie folgt

Prasidial Arbeitsgericht
Solothurn-Lebern 54 9
Bucheggberg-Wasseramt 22
Thal-Gau 30 19
Olten-Gosgen 60 50
Dorneck-Thierstein 12 8
Total 178 94

(Zivilfille total ohne Arbeitsgericht 7015)

Daneben hatten die Amisgerichte im Jahre 2007 33 Arbeitsrechtsfille mit tber
Fr. 30°000.- Streitwert zu behandeln.

4.1.14.2. Bei den Interviews (Ziff. 1.4.1.) wurde die Existenz an sich wie auch die
Tatigkeit der Arbeitsgerichte iiberwiegend positiv beurteilt; ein Anderungsbedarf
wurde nicht erwidhnt. Es wurde dabei betont, dass sich die parititische
Zusammensetzung sowie der Umstand, dass viele der Arbeitsrichter die Arbeitswelt
kennen und gelegentlich auch iiber Grundkenntnisse im Arbeitsrecht verfiigten,
vorteilhaft auswirkten und ermoglichten, viele Falle durch Vergleich abzuschliessen.
Die Laienbeteiligung wird bei diesen Arbeitsgerichten durchaus giinstiger als bei den
Amtsgerichten beurteilt. Zudem handle es sich hier zumeist um lokale
Angelegenheiten, bei deren Bewiltigung sich die Schwierigkeiten fiir Laien in
Grenzen halten.

4.2.14.3. Die Berechnungen im Bericht Gerichtsverwaltung (S. 3) gehen davon aus,
dass mit der Aufhebung oder Konzentration der Arbeitsgerichte zu keinen

4 BSG 125.61.
34



wesentlichen Anderungen fithren wiirden und dass die Effekte solcher Schritte nicht
weiter messbar seien. Nach Ansicht der Gerichtsverwaltung wiirde durch die
Zusammenfassung der bestehenden Amtsgerichte in einem kantonalen Arbeitsgericht
ein sehr kleines Gericht entstehen.

4.2.14.4. Vor- und Nachteile

Auf Vor- und Nachteile von Spezialgerichten, wie es das Arbeitsgericht eines ist,
wurde in allgemeiner Weise schon in Ziff. 4.1.2. hingewiesen. Dieses Gericht weist
die Besonderheit auf, dass es entgegen den andern in diesem Bericht diskutierten
Spezialgerichten bereits seit langem besteht und dass die Erfahrungen damit
offensichtlich gut sind, vor allem, weil sich die parititische Zusammensetzung in
diesem Sonderbereich giinstig auswirkt (vgl. dazu 4.2.14.2.).

Das bei Gerichten allgemein bedeutsame und bei den Arbeitsgerichten offensichtlich
besondere wesentliche lokale Element ginge bei einer Zusammenlegung verloren.
Besonders bei einem weiteren Bestehen von fiinf oder vier Amtsgerichten wiirde
diesen ein erheblicher Teil ihrer Geschifte entzogen, ohne dass ein kantonales Gericht
offenbar geniigend ausgelastet wire.

Die Vor- und Nachteile einer vélligen Aufhebung der Arbeitsgerichte wurden im
Rahmen des vorliegenden Berichts nicht weiter untersucht. Allerdings zeigen die
oberwihnten Fille, dass von den im Jahre 2007 418 erledigten Arbeitsstreitigkeiten
nur deren 141 von den Arbeitsgerichten entschieden wurden, wihrend der grosse Rest
von den Amtsgerichtsprisidenten bzw. den ordentlichen Amtsgerichten behandelt
wurde.

4.2.14.5. Wiirdigung

Die Zukunft der Arbeitsgerichte stellt nach Auffassung des Unterzeichneten innerhalb
der in diesem Bericht behandelten Reorganisationsfragen ein besonderer Themenkreis
von nicht ausschlaggebender Bedeutung dar. Wiirde die vom Unterzeichneten
favorisierte Variante 4b weiterverfolgt, diirfte die Existenz von Arbeitsgerichten
ohnehin kein Problem darstellen. Bei der fiir ihn ebenfalls im Vordergrund stehenden
Variante 2 miisste die Existenz dieser Gerichte hingegen tiberdacht werden. Vor allem
bei einer Professionalisierung der erstinstanzlichen Gerichte wire die
Existenzberechtigung dieser Instanzen zu tiberpriifen.

4.2.15. Kombi-Variante C: Fiir die familienrechtlichen Streitigkeiten werden 1 oder 2
erstinstanzliche Familiengerichte eingefiihrt. Dies kann grundsdtzlich in Verbindung
mit einer der Varianten (1-6) erfolgen.

4.2.15.1. Soweit bekannt, wurde im Kanton Solothurn noch nie der Ruf nach einem
Familiengericht laut. Die Schaffung solcher Gerichte stellt eine primér aus
Deutschland her bekannte Entwicklung dar; dem Unterzeichneten sind keine
Familiengerichte aus der Schweiz bekannt; sie werden auch nicht von der
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Schweizerische  Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008  verlangt.
Ausgangspunkt dafiir, dass die Frage nach einem solchen Gericht aufgeworfen wurde,
mag die relativ grosse Anzahl der familienrechtlichen Streitigkeiten bilden, die bisher
von den Amtsgerichten erledigt wurden. Reiht man hier die Fille ein, die Ehesachen,
das  Kindesverhiltnis, Vormundschaftssachen, {iibriges Familienrecht und
Personenrechtsverfahren betreffen, so ergeben sich im Jahre 2007 fiir die Amtsgerichte
folgende Zahlen der zu behandelnden Fille:

Priasidial Amtsgericht

Solothurn-Lebern 380 25
Bucheggberg-Wasseramt 248 10
Thal-Giu 227 7
Olten-Gosgen 462 22
Dorneck-Thierstein 171 10

Total 1498 74
(Zivilfille total 8332 594"

Fiir 2008 errechnet die Gerichtsverwaltung beim Familienrecht insgesamt 1410
Einginge (Bericht Gerichtsverwaltung S. 29).

42.15.2. In den Interviews (Ziff. 1.4.1.) wurde die Schaffung solcher besonderer
Familiengerichte — soweit sich die Interviewpartner zu diesem Thema tberhaupt
dussern wollten — durchwegs (und zumeist sehr kategorisch) abgelehnt. Z.T. wurde
angefiihrt, bei den Présidialgeschéften wiirden die familienrechtlichen Streitigkeiten
30-40% des Arbeitspensums ausmachen, bei den Amtsgerichtsfillen etwas weniger
(soweit bestitigt durch Bericht Gerichtsverwaltung S. 31). Durch die Schaffung eines
Familiengerichts wiirden den Amtsgerichten folglich ein erheblicher Teil der bisher
behandelten Fille entzogen, in Kombination mit anderen Spezialgerichten oder einer
anderweitigen Konzentration entsprechend mehr.

4.2.15.3. Die Berechnungen im Bericht Gerichtsverwaltung (S.20) gehen bei einem
kantonalen Familiengericht von drei Richterstellen und 6,66 Gerichtsschreiberstellen
aus, wihrend bei einer Aufteilung des Familiengerichts in einem Sitz Solothurn (fiir
Solothurn-Lebern und Bucheggberg-Wasseramt) und Olten (fiir die iibrigen drei
Amtsbezirke) von 1,34 Richter- bzw. 2,64 Gerichtsschreiber und 1,66 bzw. 4,02
Richter- bzw. Gerichtsschreiberstellen errechnet werden.

1> Je ohne Arbeitsgericht.
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4.2.15.4. Vor- und Nachteile

Abgesehen von den allgemeinen, schon verschiedentlich erwihnten Vor- und
Nachteilen einer Konzentration fillt vor allem ins Gewicht, dass bei einem weiteren
Bestehen von fiinf oder vier Amtsgerichten diesen ein erheblicher Teil ihrer Geschifte
entzogen wiirde.

4.2.15.5. Wiirdigung

Das Bediirfnis nach einem Familiengericht ist im Kanton Solothurn nicht ausgewiesen;
die Idee sollte nicht weiter verfolgt werden.

4.2.16. Kombi-Variante D: Es wird ein Handelsgericht geschaffen, welches als einzige
kantonale Instanz entscheidet. Dies kann in Verbindung mit einer der Varianten (1-6)
erfolgen.

42.16.1. Typisch fiir die Handelsgerichte, die bisher in grosseren bis grossen
Kantonen wie Aargau, Bern, St. Gallen oder Ziirich vorhanden waren, ist, dass sie auf
zweitinstanzlicher Ebene angesiedelt sind und sich aus juristischen (d.h. Richtern des
oberen Gerichts) und kaufminnischen Richtern (Vertreter der verschiedenen
Branchen) zusammensetzen. Soweit ersichtlich, haben sich Handelsgerichte in
kleineren bis mittleren Kantonen nicht durchsetzen konnen; bezeichnend ist, dass die
Verfassung des Kt. Wallis die Einfithrung eines solchen Handelsgerichts auf dem
Wege der Gesetzgebung vorbehilt, ohne dass bisher der Gesetzgeber diese Befugnis
ausgeschopft hitte.

Zustindig sind diese Handelsgerichte iiblicherweise einerseits flir jene Streitsachen,
fir die bereits nach Bundesrecht nur eine kantonale Instanz vorgesehen ist (also vor
allem Patent-, Marken-, Muster- und Modellschutzprozesse, also jene die heute nach
§ 30 GO in die Zustidndigkeit des Obergerichts als einzige kantonale Instanz fallen),
anderseits fiir die mit der Ausiibung eines Gewerbebetriebs im weiteren Sinne
verbundenen Streitigkeiten, wenn beide Parteien im Handelsregister eingetragen sind.
Zumeist hat der Kldger die Wahl zwischen Handelsgericht und den ordentlichen
Gerichten, wenn nur der Beklagte im Handelsregister eingetragen ist. Diese bisher
iiblichen Zustindigkeitsregeln sollen nach Art. 611 ff. der Schweizerischen
Zivilprozessordnung  vom  19. Dezember 2008'¢  kiinftig grosso  modo
gesamtschweizerisch gelten, falls der Kanton ein Handelsgericht einsetzt. Dieses muss
nach der Schweizerischen ZPO als einzige kantonale Instanz amten

(vorne Ziff. 4.2.13.5).

42.16.2. In den Interviews (Ziff. 1.4.1.) wurde zwar teilweise die Idee eines
Handelsgerichts als priifenswert erachtet. Von einzelnen Interviewpartnern wurde
erkldrt, das fiir solche Verfahren erforderliche wirtschaftliche Grundwissen sei bei den

'® Vgl. Referendumsvorlage in BBI 2009 22 f.
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jetzigen Amtsgerichten in komplizierten Fillen oft ungeniigend. Hingegen wurde
zumeist bezweifelt, dass ein solches Gericht ausgelastet wire.

4.2.16.3. Fiir den Kanton Solothurn liegen keine Zahlen dariiber vor, wie viele Fiille
pro Jahr in die Kompetenz eines solchen Handelsgerichts fielen und wie der
entsprechende Aufwand wdre. Der Bericht Gerichtsverwaltung geht in einer Schitzung
davon aus, dass 20 % des Aufwands der unter ,,iibriges Zivilrecht” gezdhlten Fille und
diese selbst 10% dieser Fille einschliessen konnten (S. 2).

4.2.16.4. Vor- und Nachteile

Der Vorteil eines Handelsgerichts liegt darin, dass das besondere Fachwissen von
Branchenvertretern eingebracht werden kann, welches den Richtern fehlt. Dadurch
wird regelmissig eine speditive Verfahrenserledigung erleichtert, zumal diese
Branchenvertreter oft den Beizug von Sachverstindigen iiberfliissig machen. Das
Mitwirken der sog. kaufménnischen Richtern trdgt erfahrungsgeméss bei, dass die
Parteien eher zu Vergleichsvorschldagen Hand bieten.

Wie vorstehend erwihnt, sind die Handelsgerichte mindestens in der deutschen
Schweiz traditionsgemidss auf oberer Gerichtsebene angesiedelt; gegen ihre
Entscheide gibt es dementsprechend keine oder keine ordentlichen kantonalen
Rechtsmittel. Wie es scheint, will dies (und damit einen Verzicht auf eine generell
zweistufige kantonale Gerichtsbarkeit) die Schweizerische Zivilprozessordnung nach
wie vor akzeptieren. Folgt man diesem Muster, wiirde dies bedeuten, dass das
Handelsgericht auf der Stufe Obergericht zu schaffen wére. Damit l4ge dieses Thema
ausserhalb des Hauptgegenstands des vom Kantonsrat am 12. Mérz 2008 erheblich
erkldrten Auftrags. Abgesehen davon ist so oder so fraglich ob ein Handelsgericht
ausgelastet wire; der Bericht Gerichtsverwaltung errechnet dafiir 0,65 Richter- und
1,44 Gerichtsschreiberstellen (S. 21), wobei diese Zahlen aber mit grossen
Unsicherheiten behaftet sind (S. 2).

Zu wiederholen ist der originelle Vorschlag, der dahin geht, das Wirtschafisstraf- mit
dem Handelsgericht zu verbinden um damit sowohl im Zivil- wie auch im Strafrecht
vom kaufménnischen Sonderwissen der eingesetzten Richter profitieren zu k&nnen.
Darauf wurde bereits eingegangen (vgl. Ziff. 4.2.13.5.).

4.2.16.5. Wiirdigung

Finerseits ist das Bediirfnis nach einem Handelsgericht im Kanton Solothurn nicht
ausgewiesen; anderseits miisste ein solches Gericht auf der Stufe Obergericht
angesiedelt werden, betrifft also die erstinstanzliche Justiz eigentlich nicht. Die Idee
konnte allerdings reaktiviert werden, falls es bei den Varianten 3 oder 6 bleiben sollte,
also auf eine eigentliche Reform der erstinstanzlichen Justiz verzichtet wird.
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5. Schlussfolgerungen

Der Unterzeichnete fasst seine Uberlegungen und die daraus abgeleiteten
Empfehlungen thesenartig wie folgt zusammen:

5.1. Fur die kunftige Gestaltung der erstinstanzlichen Rechtsprechung hdlt der
Unterzeichnete primdr im Interesse der Qualitdt der erstinstanzlichen
Rechtsprechung in der allgemeinen Tendenz

5.1.1. eine Reduktion der Gerichtsstandorte, namentlich die Integrierung der
kleinen Gerichte in grossere Einheiten, fiir angezeigt,

3.1.2. wenn moglich gepaart mit einer Professionalisierung, d.h. einer
Aufhebung oder Einschrinkung des Laienrichtertums, wenn dies zur Zeit kein
zu  realisierendes Postulat ist, mindestens eine Verbesserung des
Laienrichtertums, so durch eine Reduktion der Anzahl der Richter.

3.1.3. Das Anliegen einer Konzentration der erstinstanzlichen Gerichte sollte
weiterverfolgt werden, auch wenn aus einer solchen nicht sofort realisierbare
Vorteile und vor allem keine Einsparungen, ja (vor allem wenn mit einer
Professionalisierung  gekoppelt,  vorstehend  Ziff. 5.1.2.) sogar  mit
Mehraufwendungen zu rechnen ist. Eine Umgestaltung ist angesichts der zu
erwartenden Entwicklungen nicht zuletzt eine Investition in die Zukunfi.

5.2. Kann eine Aufhebung der Richterdmter Thal-Gdu und Dorneck-Thierstein
regionalpolitisch verantwortet werden, bevorzugt der Unterzeichnete die
Variante 2, d.h. die Konzentration der Rechtsprechung auf zwei Amts- oder
Regionalgerichte an den Gerichtsstandorten Solothurn und Olten. Diese
Variante vermeidet eine allzu starke Konzentration wie Variante 1, erlaubt aber
doch, die Bildung grosserer Gerichte als bisher.

5.3. Konnen die Richterdmter Thal-Gdu und Dorneck-Thierstein primdr aus
regionalpolitischen Griinden nicht aufgegeben werden, steht fiir den
Unterzeichneten Variante 4b im Vordergrund, d.h. Schaffung eines zentralen
Strafgerichts fiir die schweren Fdlle und Beibehaltung der auf vier reduzierten
bisherigen Amtsgerichte fiir Zivil- und Prdsidialfdlle im Bereiche Strafrecht.

5.4. Die Schaffung von Spezialgerichten (wie ein Familien-, Handels- oder
Wirtschaftsstrafgericht) hdlt der Unterzeichnete fiir nicht empfehlenswert, falls
eine gewisse Konzentration der erstinstanzlichen Rechtsprechung, so vor allem
nach Varianten 2 oder 4b, vorgenommen wird. Ein Wirtschaftsstrafgericht
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wdre ndher zu priifen, falls es beim Bestand der Amtsgerichte nach Varianten 3
oder 6 zu keinen erheblichen Anderungen kommen sollte.

Beilagen:
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Aufstellung der Fragen fiir die Interview vom 5. August 2008

Berechnungen Gerichtsverwaltung z.H. der Arbeitsgruppe neue
Eidgenossische  StPO  betr. personelle und finanzielle
Auswirkungen im Gerichtsbereich vom 18. April 2008.

Berechnungen von Gerichtsverwalter Roman Staub vom
18. Dezember 2008
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