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Vernehmlassung zu Verordnungsanderungen: Schutz und Nutzung der Gewasser

Sehr geehrter Herr Direktor

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Mai 2010 ersucht uns der Vorsteher des Eidgendssischen Departements fiir
Umwelt, Verkehr und Energie (UVEK) um eine Stellungnahme zur Anderung der Gewasserschutz-
verordnung und zu verschiedenen Verordnungsanderungen, die im Zusammenhang mit dem Schutz
und der Nutzung von Gewdssern stehen. Damit einhergehend erfolgt die Anhérung zur Anpassung
des Verordnungsrechts von Subventionsbestimmungen, die der Weiterentwicklung der Programmverein-

barungen im Umweltbereich dienen.

Wir kommen dieser Einladung gerne nach und nehmen im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens

zu folgenden Themen Stellung:

A) Bestimmungen verschiedener Verordnungen im Zusammenhang mit der parlamentarischen Initia—
tive Schutz und Nutzung der Gewasser

B) Versickerung von Abwasser - Anderung der Gewésserschutzverordnung

C) Bestimmungen verschiedener Verordnungen als Anpassung an die Weiterentwicklung der Pro-
grammvereinbarungen im Umweltbereich

A) Schutz und Nutzung der Gewasser - Verordnungsanderungen

A1) Anderung der Gewasserschutzverordnung (GSchV) vom 28. Oktober 1998

Allgemeine Bemerkungen

Die Bundesversammlung hat die Anderung des Gewasserschutzgesetzes (revGSchG) am

11. Dezember 2009 gutgeheissen; die Referendumsfrist ist am 13. Mai 2010 ungenutzt abgelaufen.



Der Bund sieht vor, die beschlossenen Gesetzesbestimmungen gemeinsam mit den vorliegend zu

beurteilenden Verordnungsanderungen, voraussichtlich auf den 1. Januar 2011, in Kraft zu setzen.

Generell werden die Verordnungsanderungen vom Kanton Solothurn begriisst, weil damit wichtige De-
fizite im Gewdsser— und Naturschutz abgebaut werden kénnen. Aus unserer Sicht sind aber einige
Bestimmungen der Verordnung noch nicht geniigend definiert, zu undifferenziert oder in der Praxis
schwer umsetzbar. Unsere Bedenken und unsere Antrédge erldutern wir nachfolgend bei den jeweili-

gen Artikeln.

Die beabsichtigten Anderungen der GSchV fordern von den Kantonen eine konzeptionelle und priori-
sierte Revitalisierungsplanung. Diese soll sicherstellen, dass zunéchst dort revitalisiert wird, wo die

Wirkung am grossten ist.

Die Revitalisierungsplanung und die daraus resultierenden Massnahmen verlangen einen koordinierten
Einsatz aller Beteiligten und haben einen nicht zu unterschatzenden Mehraufwand fir die Vollzugsbe-
horden in den Kantonen (und beim Bund) zur Folge. Die gesetzten Termine zur Massnahmenpla-
nung (Geschiebehaushalt, Schwall-Sunk, Fischwanderhilfen) sind als ehrgeizig zu bezeichnen und
kénnen ohne zusétzliche personelle Ressourcen bzw. Vergabe von Auftrdgen an externe Biliros kaum
eingehalten werden. Wir erwarten daher, dass diese Planung durch eine klare Fihrung seitens der

Bundesbehdrden gestiitzt, standardisiert und vereinfacht wird.
Bemerkungen und Antrdge zu einzelnen Bestimmungen

Zu Art. 33a Okologisches Potenzial

Die aktuelle Formulierung trégt dem Prinzip der Nachhaltigkeit zu wenig Rechnung. Bei der Beurtei-
lung der Beseitigung einer Beeintrachtigung wird einseitig nur auf die Grosse ,Kosten“ abgestiitzt.
Die Kosten zur Beseitigung einer Beeintrachtigung stellen in der Interessenabwégung, ob die Beein-
trachtigung beseitigt werden muss oder nicht, nur ein Argument dar. Des Weiteren wéaren zur mo-
netdren Beurteilung der Verhaltnisméassigkeit bzw. Wirtschaftlichkeit einheitlich festgesetzte Kriterien im

Rahmen einer Vollzugshilfe winschenswert.

Antrag
Art. 33a Buchstabe b ist wie folgt zu andern:
,b. die mdgliche J&kologische Bedeutung des Gewdssers im Zustand, in dem die vom Menschen
verursachten Beeintrachtigungen soweit beseitigt sind, als dies unter Abwéagung aller Interessen

und wirtschaftlich tragbar ist. “

Zum Thema Gewasserraum

Als problematisch erweist sich der Ersatz verlorener Fruchtfolgeflichen (FFF): Gemé&ss Art. 36a re-
vGSchG gilt der ausgeschiedene Gewasserraum nicht als Fruchtfolgeflaiche. Fir einen dadurch aus-
gelésten Verlust an Fruchtfolgeflachen ist nach den Vorgaben der Sachplanung des Bundes Ersatz
zu leisten. Laut Erlauterungsbericht sollen die Kantone in einem ersten Schritt, unabhangig von der
Situation bezliglich Fruchtfolgeflachen, den Gewasserraum festlegen; in einem zweiten Schritt sollen
Massnahmen ergriffen werden, um die Vorgaben des Sachplans Fruchtfolgeflaichen einzuhalten. Zu
prifen ist dabei aus unserer Sicht auch, ob der Verlust der FFF im Gewdasserraum allenfalls durch

Riickzonungen von zu gross ausgeschiedenen Bauzonen kompensiert werden kann. Dies dirfte je-



doch nur beschrankt mdéglich sein. Generell ist deshalb festzuhalten, dass die Kantone in der Suche

nach einer Ldsung sich selbst Uberlassen werden.

Dieser Ansatz ist nicht zielflhrend. Der Bundesratsbeschluss vom 8. April 1992 zum Sachplan
Fruchtfolgeflachen (BBI 1992 Il 1649) teilt gewisse Aufgaben den Kantonen und andere den Bun-
desbehdrden zu. Haben raumwirksame Tatigkeiten, die ganz oder Uberwiegend in der Zustandigkeit
des Bundes liegen, Auswirkungen auf die Fruchtfolgeflachen, ist es Aufgabe der beteiligten Bundes-
stellen, hierzu eine Lésung zu finden. Dass die Problematik des Ersatzes verlorener Fruchtfolgefla-
chen nun allein den Kantonen anheim gestellt wird, ldsst vermuten, dass eine Abstimmung unter

den zustandigen Bundesstellen nicht stattgefunden hat.

Antrag:
Der Bundesrat wird ersucht, den Zielkonflikt zwischen den Fruchtfolgeflichen und dem Gewasser-
raum zu losen, da es sich um konfligierende Ziele des Bundes handelt. Da eine kiinstliche Re-
duktion des erforderlichen Gewasserraums zu Gunsten betroffener Fruchtfolgeflachen nicht zielfih-
rend im Sinne des beschlossenen Gewdasserschutzgesetzes ware, sollen Fruchtfolgeflachen, die in
den Gewdasserraum zu liegen kommen, vom kantonalen FFF-Kontingent abgezogen werden kon-
nen. Die Kantone haben lediglich den Nachweis zu erbringen, dass sie ihre FFF-Kontingente

nicht anderweitig mit der Ausscheidung anderer Fruchtfolgeflachen erreichen kdnnen.

Weiter ist zu prifen, ob das Umlegungsverfahren beim Landerwerb in einem Artikel der revGSchV
geregelt werden kann, so wie das auch in anderen Gesetzen (wie z. B. im Bundesgesetz (iber
die Nationalstrassen oder im Eisenbahngesetz), welche zu einer Zerschneidung von Landwirt—
schaftsland fiihren, gehandhabt wird. Damit wiirde Klarheit geschaffen (ber das Vorgehen, wenn

diese Massnahme ergriffen wird.

Zu Artikel 41a Gewasserraum fiir Fliessgewasser

Zu Abs. 1 und Abs. 2: Die Mdoglichkeit der Ausscheidung des Gewdasserraums als Korridor gemass
Erlauterung (Seite 7) wird begriisst und ist einem fixen Abstand vom Gewasser vorzuziehen. Dies
aufgrund der Tatsache, dass viele der heutigen Gewasser oft keine naturliche Linienfihrung mehr
haben und bei der Ausscheidung verschiedene Interessen zu beriicksichtigen sind. Die Festlegung
des Gewdsserraumes ist zudem im Zusammenhang mit Art. 33a ,,Okologisches Potential® der re-
vGSchV zu betrachten; somit ware fir die Lage des Gewasserkorridors die potentiell natiirliche Lini—
enfiihrung zu berlicksichtigen. In vielen Fallen wird dies aufgrund der bestehenden Gegebenheiten

( Siedlungen, Verkehrswege etc.) nicht mehr moglich sein, sollte aber als Leitbildgedanken immer
beriicksichtigt werden. Im Sinne einer Interessensabwagung sollte die Ausscheidung des Gewdasser-—
raums nicht nur auf Kosten von Landwirtschaftsland (auch FFF) geschehen. Es sollte auch mdglich

sein, andere Flachen, wie z. B. Wald, dafiir zu beanspruchen.

Zu Abs. 1: Eine grosszigigere Bemessung fur die Breite des Gewasserraums fir Biotope von natio-
naler und kantonaler Bedeutung ist im Sinne der Biodiversitdtskurve gemass Leitbild ,Fliessgewasser
Schweiz® zweckmaéssig. Die Ausdehnung auf Biotope von regionaler Bedeutung erachten wir jedoch

als zu weit reichend.

Antrag
Art 41a Abs. 1 ist wie folgt zu &andern:



"Die Breite des Gewdsserraums muss in Biotopen von nationaler; oder kantonaler wrd—regionater

”

Bedeutung,

Zu Abs. 4: Das Festlegen des Gewasserraums bei eingedolten Gewdassern macht nur Sinn, wenn

Bauten und Anlagen in diesem Bereich erstellt werden sollen und wenn in diesem Bereich eine Re-
vitalisierung (Ausdolung) mdglich ist. Des Weiteren kann der Erlduterung auf Seite 9 (betr. Ausle-
gung von Art. 36a revGSchG) entnommen werden, dass im Gewasserraum eingedolter Gewasser in
bestimmten Féllen FFF ausgeschieden werden koénnen. Die Thematik der FFF ist zu wichtig, um sie

nur in der Erlduterung festzuhalten.

Antrag
In der Verordnung ist in einem Absatz zu Art. 41a oder in einem separaten Artikel festzuhalten,

dass im Gewasserraum eingedolter Gewasser FFF ausgeschieden werden kdnnen.

Zu Abs. 4 Bst. a: Die gewahlte Formulierung des Verordnungstextes flir Gebiete im landwirtschaftli-

chen Produktionskataster ist irrefihrend.

Antrag:
Es ist zu prifen, ob der Wortlaut ,in Gebieten, die im lanawirtschaftlichen Produktionskataster
geméss der Landwirtschaftsgeselzgebung nicht dem Berg- oder Talgebiet zugeordnet sind“ durch

den Begriff ,im Sémmerungsgebiet® ersetzt werden kann.

Zu Art. 41a: Entlang von kiinstlichen Gewassern, wie Kandlen und kulturtechnischen Anlagen, ist der

Gewdsserraum nicht explizit geregelt.

Antrag:
In einem zusatzlichen Absatz zu Art. 41a ist zu regeln, dass der Gewdasserraum entlang von
kiinstlichen Gewassern wie Kanalen oder kulturtechnischen Anlagen angemessen reduziert werden
kann:
"Die Kantone kénnen den Gewdsserraum nach den Absétzen 1 und 2 entlang von kiinstlichen

’

Gewdssem, wie Kandlen und kulturtechnischen Anlagen, angemessen reduzieren.”

Solche Gewasser flihren naturgemass kein Hochwasser, sind meistens stark verbaut und haben ein
geringes Okologisches Potential. Es ist nicht zu rechtfertigen, dass flir diese Gewasser der Raumbe-

darf in jedem Fall wie fur die ubrigen Gewdsser ausgeschieden wird.

Zu Artikel 41c Extensive Gestaltung und Bewirtschaftung des Gewéasserraums

Als problematisch erachten wir die Ausscheidung des Gewasserraums im Siedlungsgebiet: Gemdass
Art. 41a Abs. 4 der revGSchV ist der Gewdsserraum fiir alle Gewasser, auch fiir eingedolte Fliess—
gewasser, auszuscheiden. Art. 41c revGSchV regelt die Gestaltung und Bewirtschaftung des Gewds-
serraums. Gemass Abs. 1 durfen im Gewdasserraum nur unmittelbar standortgebundene Anlagen er-
stellt werden. Das bedeutet, dass z.B. befestigte Wege (Velofahrwege oder behindertengerechte
Wege ) im ausgeschiedenen Gewasserraum auch in Stadtzentren, die an Flissen liegen, unzuldssig
sind. Eine extensive Gestaltung und Bewirtschaftung des Gewasserraums im Siedlungsgebiet ist nur
bedingt méglich und sinnvoll. Eine Freihaltung von ,Naturraum-Schneisen® im Siedlungsgebiet soll

jedenfalls vermieden werden, so dass eine mass- und sinnvolle Siedlungsentwicklung resp. Anpas-



sung an neue Gegebenheiten (z.B. Langsamverkehr in der Innenstadt, Erholungsraum, Uberbauung

von noch nicht bebauten Bau-Parzellen) moglich bleibt.

Antrag
Wir beantragen eine Uberarbeitung des Verordnungstextes (Art. 41c revGSchV), welche den
Gegebenheiten im bestehenden Siedlungsgebiet besser Rechnung tragt. Zu denken ist an eine
Regelung fir unmittelbar standortgebundene Anlagen, die eine Abweichung von Art. 41c Abs. 1
revGSchV innerhalb bestehender Bauzonen erlaubt, wenn die Abweichung im o&ffentlichen Interesse
liegt.
Die bestehende Aufzahlung im Verordnungstext (Abs. 1) ist zwar nicht abschliessend, jedoch im
Wortlaut zu einschrénkend. Die Begriffe ,Fuss- und Wanderwege® und ,Flusskraftwerke® sind auf

~,Wege“ und ,Wasserkraftwerke® zu &ndern.

Zu Abs. 3: Ein konsequenter Verzicht auf Pflanzenschutzmittel wird begriisst. Auf eine Ausnahmere-
gelung zur Behandlung von unerwiinschten Pflanzenbestdnden und Problempflanzen, wie Neophyten

im unmittelbaren Gewasserraum, ist zu verzichten. Die Praxis hat gezeigt, dass diese auch mecha-
nisch einged@mmt bzw. eliminiert werden konnen. Zum Schutz der Gewasserlebewesen ist auch wei-
terhin auf eine chemische Bekampfung solcher Bestande zu verzichten. Wir kdnnen uns jedoch vor-
stellen, dass auf landwirtschaftlichen Nutzflichen geméass der Regelung im 0&kologischen Leistungs—

nachweis (OLN) nach Direktzahlungsverordnung (DZV) die bisherige Regelung zur Bewirtschaftung
beibehalten wird. Die Bewirtschaftung des sechs Meter breiten Pufferstreifens unter der Eigenverant-

wortung der Bewirtschafter hat sich als ausreichend erwiesen und bewéhrt.

Zu Abs. 4: Nach Verordnungstext darf der Gewdasserraum landwirtschaftlich genutzt werden, sofern er
gemass den Anforderungen der DZV als Streuwiese usw. (abschliessend geregelt) bewirtschaftet
wird. In den Bergregionen und im Jura werden gepflegte Selven und Juraweiden mit teilweiser Be-
stockung ebenfalls landwirtschaftlich genutzt. Die extensive Bewirtschaftung von solchen Flachen im

Gewasserbereich birgt keine Risiken. Sie ist daher ausdriicklich zu gestatten.



Antrag
Die abschliessende Aufzdhlung in Art. 41c Abs. 4 ist wie folgt zu erganzen:

”

. extensiv genuizte Wiese, extensiv genutzte Weide, Waldweide, Juraweide oder Selve bewirt-

schaftet wird. Diese Anforderungen gelten ..."

Zu Artikel 41d Planung von Revitalisierungen

Die Stérkung einer umfassenden und kantonsibergreifenden koordinierten Planung von Revitalisierun-

gen wird, wie bereits erwdhnt, im Grundsatz begriisst. Der Kanton Solothurn verfligt mit dem kanto-
nalen Wasserbaukonzept bereits Uber eine behdrdenverbindliche Planungsgrundlage, welche den An-

forderungen nach Art. 41d mehrheitlich entspricht. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass sozio6konomische
Aspekte die konkrete Umsetzung beeinflussen. Eine realistische Planung der Kantone ist daher ange-
sagt und von Seiten Bund zu stiitzen. Ansonsten besteht die Gefahr, dass die Planungen zu ,Plan-

tigern® verkommen.

Zwingend vorzunehmen ist auf Stufe Bund die grundsétzliche Interessenabwagung zwischen Walder-
haltung und Naturschutz, Erhaltung bzw. Schaffung von gewé&ssertypischen Bdden, Hochwasserschutz
und Revitalisierung. Es scheint, dass in der Schweiz beziiglich Rodung bei Wasserbauprojekten eine
nicht konsolidierte, uneinheitliche Praxis besteht. Diesbeziiglich wird vom Bund eine klare, pragmati-
sche Vorgabe erwartet (Stichworte: Rechtssicherheit, Gleichbehandlung, finanzielle Abschatzbarkeit von

Ersatzmassnahmen ) .

Antrag
Es sind auf Bundesebene grundsatzliche, einheitliche Vorgaben im Hinblick auf die Interessenab-
wagung Walderhaltung und Naturschutz, Erhaltung bzw. Schaffung von gewdssertypischen Bodden,

Hochwasserschutz und Revitalisierung im Gewdasserraum zu erarbeiten.

Zu Artikel 54b Durchfiihrung von Massnahmen zur Revitalisierung

Zu Abs. 1 Bst. d und e: Die Hb6he der globalen Abgeltung soll sich unter anderem am Nutzen
der Reuvitalisierung fir Natur und Landschaft und am Nutzen der Revitalisierung fiir die Erholung in
der erschlossenen Bauzone richten. Hier erachten wir es als schwierig bzw. unmdglich, den Nutzen
quantitativ zu erfassen. Diese Kriterien sind somit nicht geeignet fiur die Berechnung der globalen
Abgeltung. Analog ist Abs. 1 Bst. f ein rein qualitatives Kriterium. Wir erachten es als nicht ange-
bracht, dass die Hohe der Abgeltung zwischen dem Bundesamt fir Umwelt und dem Kanton auf

Basis solcher Kriterien ausgehandelt werden muss.

Antrag
Es sind transparente und nachvollziehbare Beurteilungskriterien fiir die globalen Abgeltungen an

die Massnahmen zur Revitalisierung von Gewdassern zu definieren.

Zu Abs. 6: Es wird begrisst, dass grosse Revitalisierungsprojekte als Einzelprojekte abgerechnet
werden konnen (Art. 62b Abs. 2 revGSchG), wenn sie bestimmte Voraussetzungen erfiillen. Wir
mochten darauf hinweisen, dass heute grosse Wasserbauprojekte vielfach eine Hochwasserschutz-
und Revitalisierungskomponente enthalten. Hier sollte es demnach mdglich sein, nach revGSchG und
dem Bundesgesetz liber Wasserbau (WBG) Subventionen zu erhalten. In dem Sinne ist Art. 54b
Abs. 6 revGSchV flexibel zu handhaben. Das heisst, der Anteil Hochwasserschutz und der Anteil
Revitalisierung an den Gesamtkosten sind im Einzelfall mit dem Bund festzulegen. Im Ubrigen wei-

sen mit dieser flexiblen Handhabung Hochwasserschutz-Projekte mit einem hohen Revitalisierungsanteil



auch ein besseres Nutzen/Kosten-Verhaltnis auf. Dies wirde die Transparenz der Projekte erhéhen

und die Offentlichkeitsarbeit erleichtern.

Antrag
Kombinierte ,Hochwasserschutz— und Revitalisierungsprojekte“ nach revGSchG und WBG sind fi-

nanziell angemessen zu fordern, die Anteile sind im Einzelfall festzulegen.



A2) Anderung der Energieverordnung (EnV) vom 7. Dezember 1998
Allgemeine Bemerkungen

Ganz generell stellt sich die Frage, inwieweit die via Swissgrid bereitgestellten Gelder fiir die Finan-
zierung aller in den Massnahmenpldnen aufgefiuihrten Projekte ausreichen. Sollte es zu Wartelisten
kommen (vgl. KEV-Finanzierung), kann nicht damit gerechnet werden, dass Projekte durch die
Kraftwerkbetreiber "vorfinanziert” werden. Die zwanzigjahrige Frist zur Umsetzung der Massnahme

wiirde dann wohl voll ausgeschopft.

Zum heutigen Zeitpunkt fehlt noch eine verbindliche Antwort auf die Frage, wie mit Kraftwerken um-
gegangen wird, die kurz vor der Konzessionserneuerung stehen bzw. sich bereits im Prozess dazu

befinden. Kann in diesen Fallen auch mit Abgeltungen von Swissgrid gerechnet werden?

Zu Artikel 17d Verfahren und Anhang 1.7 Entschadigung des Konzessionars fiir Sanierungsmassnahmen
bei Wasserkraftwerken

Dem erlduternden Bericht kann auf Seite 25 entnommen werden, dass gemass Art. 15a° des eidg.
Energiegesetzes (EnG) die nationale Netzgesellschaft Swissgrid dem Inhaber einer Wasserrechtskon-
zession, nach dessen Anhdrung sowie im Einvernehmen mit dem Bundesamt fir Umwelt und dem
betroffenen Kanton, die vollstdndigen Kosten fiir die Massnahmen zur Sanierung von wesentlichen
Beeintrachtigungen durch Schwall und Sank oder einen gestorten Geschiebehaushalt sowie die Kosten
der Massnahmen nach Art. 10 Bundesgesetz iiber die Fischerei (BGS) erstattet.

Antrag
Anhang 1.7 Ziff. 3 listet auch nicht anrechenbaren Kosten auf. Es ist zu prifen, ob dies nicht
im Widerspruch zu Art. 153 EnG steht.

A3) Auswirkungen auf die Direktzahlungsverordnung (DZV) vom 7. Dezember 1998 und die Landwirt-
schaftliche Begriffsverordnung (LB) vom 7. Dezember 1998

Zu Artikel 40 Abs. 1 DZV und zu Artikel 14 Abs. 1 LBV

Wir mdéchten auf folgende Problematik bei der Umsetzung hinweisen: Der Typ Okologische Aus-
gleichsflache (6AF-Typ) muss noch definiert werden. Dabei ist zu beachten, dass auch die Ab-
grenzung dieses neuartigen 6AF-Typs aus vorhandenen Daten, z.B. der amtlichen Vermessung etc.,
maoglich sein muss, um grosse Mehraufwendungen fir separate manuelle Erfassungen oder eventuell
sogar Felderhebungen zu vermeiden. Gemdéss Revisionsvorschlag fiir die Landwirtschaftliche Begriffs—
verordnung vom 7. Dezember 1998 (LBV) gehort auch die Flache im Gewéasserraum, welche als
,Uferbereich® bewirtschaftet wird, zur landwirtschaftlichen Nutzfliche. Fiir die korrekte Umsetzung ist
auch der Fall zu regeln, bei dem eine gleichartige Flache den ausgeschiedenen, administrativen Ge-

wasserraum Uberschreitet.
Antrag
Die Notwendigkeit der Aufnahme der Thematik und der Begrifflichkeit ,Uferbereiche® in den ge-

nannten Artikeln ist zu prifen.

B) Versickerung von Abwasser - Anderung der Gewasserschutzverordnung



Die Lockerung des Versickerungsverbots in der Grundwasserschutzzone S3 wird grundséatzlich be-
grisst. Hiermit kann kinftig nicht nur auf die Erstellung und den Unterhalt kostspieliger Entwasse-
rungsbauwerke bei Verkehrswegen verzichtet werden, es lassen sich auch die aufgrund der gegen-

teiligen Rechtsgutachten allgegenwartigen Diskussionen um die Kostentragungspflicht vermeiden.
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Antrag
Die Wegleitungen des Bundes ,Grundwasserschutz“ und ,Gewésserschutz bei der Entwésserung
von Verkehrswegen® sind in Zusammenarbeit mit den Kantonen hinsichtlich dieser Anderung zu

erganzen.

C) Anpassung an die Weiterentwicklung der Programmvereinbarungen im Umweltbereich - Verord-

nungsanderungen

C1) Anderung der Waldverordnung

Grundsatzliche Bemerkungen

Im Rahmen der Anhdrung zu verschiedenen Verordnungsénderungen zum Themenbereich “Schutz und
Nutzung der Gewésser” soll auch Stellung genommen werden zu Anpassungen von Subventionsbe-
stimmungen, u. a. bei der Waldverordnung, die auf Grund der in den letzten Jahren im Umweltbe-
reich gemachten Erfahrungen mit dem neuen Subventionsinstrument der NFA-Programmvereinbarungen
vorgenommen werden sollen. Da einerseits diese Verordnungsanderungen in keinem Zusammenhang
mit der eigentlichen Anhorung zum Schutz und Nutzung der Gewdsser stehen und andererseits das
revidierte NFA-Handbuch zu kurzfristig vorgelegt wurde, sind diese Geschéfte getrennt anzuhdren.
Insbesondere hat die Anhérung zu den Anderungen der Waldverordnung gemeinsam mit der ange-
kiindigten Anhérung zum revidierten NFA-Handbuch des BAFU zu erfolgen. Das gewahlte Vorgehen
ist ungewdhnlich und erstaunt. Eine Stellungnahme zu den vorgeschlagenen Anderungen der Wald-
verordnung werden wir deshalb erst mit der Anhoérung zum revidierten NFA-Handbuch vornehmen

kénnen.

Fir die Mdglichkeit, zu den verschiedenen Verordnungsanderungen eine Stellungnahme abgeben zu
kénnen, bedanken wir uns bestens. Wir bitten Sie, unsere Anliegen in die Bereinigungen der Ver-

ordnungen einfliessen zu lassen.

Mit freundlichen Griissen

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. sig.
Walter Straumann Andreas Eng

Landammann Staatsschreiber
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