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Nr. 2011/2103

Lostorf: Gestaltungsplan ,, Trottenacker Il A” mit Sonderbauvorschriften / Behandlung
der Beschwerde

1. Ausgangslage

Im Zentrum von Lostorf befindet sich zwischen der Trottenackerstrasse und der Wartenfelsstras-
se ein bisher unverbautes Areal in der Wohnzone W2. Die Eigentlmerin der Parzellen GB
Lostorf Nrn. 1587 und 3733 (Telanor AG, Lostorf) méchte auf diesen Grundstiicken eine Uber-
bauung realisieren. Zu diesem Zweck wurde flr das Areal ein Gestaltungsplan mit Sonderbau-
vorschriften (SBV) eingereicht.

Der Gestaltungsplan sieht vor, auf dem Areal insgesamt drei Mehrfamilienhauser mit Mietwoh-
nungen zu erstellen. Die maximale Ausnitzungsziffer soll dabei von 0.35 auf 0.42 heraufgesetzt
werden. Die Ubrigen Masse (Geschosszahl, Geb&dudehéhe und -lange, Grinflachen- und Uber-

bauungsziffer) entsprechen den Vorschriften des Zonenreglementes. Die Parkplatze fur die An-
wohner sind unterirdisch vorgesehen, die Besucherparkplatze sollen oberirdisch erstellt werden.

2. Erwagungen
2.1 Verfahren

Die o6ffentliche Auflage erfolgte vom 26. August 2011 bis am 27. September 2010. Mit der Ge-
nehmigung zur 6ffentlichen Auflage vom 19. August 2010 erfolgte implizit auch der Beschluss
des Gestaltungsplans durch den Gemeinderat. Wahrend der Auflagefrist gingen zwei Einspra-
chen ein. Anlasslich der Einspracheverhandlung vom 9. November 2010 wurden die Einspre-
chenden mundlich angehort. Der Gemeinderat verflgte den Einspracheentscheid auf dem
Schriftweg am 8. Dezember 2010 und wies eine Einsprache ganz ab (K.), die andere grosstenteils
(X.). Gegen den Entscheid des Gemeinderates erhob folgende Person Beschwerde:

- X., 4654 Lostorf.
Er beantragt sinngemass die Aufhebung des Gemeinderatsbeschlusses vom 8. Dezember 2010.

Der Gemeinderat Lostorf und die Telanor AG beantragen in ihren Vernehmlassungen die Ab-
weisung der Beschwerde und sinngemass die Genehmigung des Gestaltungsplans; die Vorin-
stanz beantragt dies zusatzlich unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

2.2 Rechtliches

Nach § 18 Abs. 1 des kantonalen Planungs- und Baugesetzes (PBG; BGS 711.1) sind Nutzungs-
pléane durch den Regierungsrat zu genehmigen. Dies gilt auch fir Gestaltungsplane, die wie die
Ubrigen Nutzungsplane nach §§ 15— 22 PBG in Kraft gesetzt werden (Amt fir Raumplanung des
Kantons Solothurn, Der Gestaltungsplan nach solothurnischem Recht, Richtlinie zur Nutzungs-
planung, 2004, S. 9). Der Regierungsrat entscheidet gleichzeitig mit der Plangenehmigung tber
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allfallig erhobene Beschwerden und Uberprift die Plane auf ihre Recht- und Zweckmassigkeit
sowie auf die Ubereinstimmungen mit der Gbergeordneten Planung. Pléne, die den gesetzlichen
Anforderungen nicht gentigen, weist er an die Gemeinde zurick. Bei der Prifung der Zweckma-
ssigkeit auferlegt sich der Regierungsrat nach § 18 Abs. 2 PBG und Art. 2 Abs. 3 des Bundesge-
setzes Uber die Raumplanung (RPG; SR 700) — zur Wahrung der den Gemeinden eingerdumten,
relativ erheblichen Entscheidungsfreiheit — eine gewisse Zuriickhaltung. Abgesehen davon, dass
er nur bei offensichtlich unzweckmassigen Planen einschreiten darf, hat er den Gemeinden auch
nicht eine von mehreren zweckmassigen Losungen vorzuschreiben. Diese Beschrankung ent-
spricht der standigen Praxis des Bundesgerichts (vgl. BGE 106 la 70; BGE 114 la 371).

2.3 Behandlung der Beschwerde
2.3.1 Formelles

Nach § 12 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (VRG;
BGS 124.11) ist zur Beschwerde legitimiert, wer durch eine Verfligung oder einen Entscheid be-
sonders berhrt wird und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat.

Der Beschwerdefthrer X. ist in Lostorf auf GB Nr. 1886 und damit in unmittelbarer Nédhe des Ge-
staltungsplanareals wohnhaft und hat als Einsprecher am vorinstanzlichen Verfahren teilge-
nommen. Damit ist seine Legitimation im Sinne von § 12 Abs. 1 VRG gegeben. Auf die frist- und
formgerecht erhobene Beschwerde ist einzutreten.

2.3.2 Materielles

Der Beschwerdefuhrer beméngelt in seiner Beschwerdebegrindung vom 15. Januar 2011 zu-
nachst die allgemeine Situation im Gebiet Trottenacker und verweist auf die durch die Mieter
der Uberbauung Trottenacker | verursachten Larmbelastigungen sowie auf das ,,wilde Parkie-
ren”. Er beflrchtet, dass die Situation mit der Uberbauung Trottenacker Il noch schlimmer wer-
de.

Weiter bringt der Beschwerdefuhrer vor, im gesamten Verfahren seien veraltete Unterlagen und
Aufnahmen verwendet worden. Dies stelle eine Verzerrung der tatsachlichen Situation dar und
bevorzuge die Anliegen der Bauherrschaft. Durch dieses Verwenden von alten Unterlagen sei
ein Verfahrensfehler begangen worden. Der Beschwerdefiihrer beantragt, der Gestaltungsplan
sei gestltzt auf diesen Verfahrensfehler abzulehnen. Zudem solle das zustandige Architektur-
buro die Originalaufnahmen 6ffentlich vorlegen, um nachzuweisen, wann die Aufnahmen ge-
macht worden seien. Mit Schreiben vom 26. Februar 2011 ausserte sich der Beschwerdefthrer
ein zweites Mal zu diesem Anliegen, stellte jedoch keine neuen Antréage.

Die Erh6hung der AusnUtzungsziffer von 0.35 auf 0.42 sieht der Beschwerdeflhrer als unnotig
an. Im Interesse der Allgemeinheit und der kiinftigen Anwohner sei das Instrument der Erho-
hung der AusnUtzungsziffer sorgfaltig und bewusst einzusetzen. Der landliche Charakter der
Gemeinde sei zu erhalten und deswegen sei auf eine verdichtete Bauweise zu verzichten. Der
Beschwerdefiuhrer stellt den Antrag, die Ausnitzungsziffer sei bei 0.35 zu belassen.

Hinsichtlich der Parkplatzsituation halt der Beschwerdefihrer fest, dass die vorgeschriebene An-
zahl der unterirdischen Parkplatze sowie der Besucherparkplatze zwar eingehalten werde. Er
bemangelt aber, dass die Trottenackerstrasse seit Jahren durch Anwohner und Besucher ,zupar-
kiert” werde, was entsprechende Belastigungen mit sich ziehe. Die entsprechenden Vorschriften
seien nicht mehr zeitgemass. Er stellt daher den Antrag, im Bereich der Trottenackerstrasse sei
die Anzahl der oberirdischen Parkplatze von 10 auf 15 zu erhéhen. Im Bereich Wartenfelsstrasse
sei die Anzahl der oberirdischen Parkplatze auf 10 zu erhéhen, und falls diese Erhohung abge-
lehnt werde, solle ein Parkverbot im Bereich der geplanten Uberbauung erlassen werden. Zu-



dem stellt er den Antrag, im Bereich der Uberbauung zur Wartenfelsstrasse sei ein Gehweg zu
errichten und die Baulinie sei von heute 4 m auf 6 m zu versetzen.

Bezuglich des Funkmastes auf der Parzelle Nr. 2842 beantragt der Beschwerdeflhrer, es sei ein
unabhangiges Gutachten zu erstellen, in welchem der Ist-Zustand betreffend Starke und Rich-
tung der Handy-Strahlen dargestellt werden solle. Die Baufelder seien zu nahe im Bereich des
Funkmastes; die Gebaude seien daher entweder strahlentechnisch zu schiitzen oder aber der
Abstand der Baufelder sei von 3.75 m auf 8 m ab der Grenze der Parzelle Nr. 2842 zu erhéhen.

Schliesslich fuhrt der Beschwerdeftiihrer an, die Ablehnung seines Antrags auf Erlass eines einzi-
gen Gestaltungsplans Uber die Parzellen GB Lostorf Nrn. 1887, 1587 und 3733 sei Bestandteil ei-
ner ,Salamitaktik” der Gemeinde. Die Firma Telanor AG habe die urspriingliche Parzelle Nr.
1887 als Ganzes gekauft, und es erscheine ihm daher wichtig, einen Gestaltungsplan Gber die
gesamte urspriingliche Flache zu erstellen. Er stellt einen entsprechenden Antrag.

Mit nachtraglichem Schreiben vom 27. August 2011 weist der Beschwerdefuhrer auf das Unwet-
ter vom 24. August 2011 und die damit verbundenen Uberschwemmungen in Lostorf hin. Die
Uberbauung Trottenacker | sei durch Rickstau in der Kanalisation nun bereits mehrmals in Mit-
leidenschaft gezogen worden. Er beantragt, die Infrastrukturen Abwasser/Kanalisation seien zu
Uberprifen. Sollten die Infrastrukturen Schwachstellen aufweisen, sei der Gestaltungsplan ab-
zulehnen. Zudem méchte der Beschwerdefihrer wissen, wie er sich gegen Rlckstauungen
schitzen kénne.

Der Gemeinderat Lostorf hat mit Schreiben vom 23. Februar 2011 zu der eingegangenen Be-
schwerde Stellung genommen. In der Beschwerde wiirden keine wesentlichen neuen Begriin-
dungen vorgebracht. Er verweist daher auf den angefochtenen Entscheid. Bezlglich der allge-
meinen Situation auf dem Gebiet Trottenacker hélt er fest, die Uberbauung Trottenacker I, in-
klusive Anzahl unterirdischer und oberirdischer Parkplatze, sei gemass den gesetzlichen Grund-
lagen erstellt worden. Die vom Beschwerdefliihrer erwarteten Larmbelastigungen durch die
Uberbauung Trottenacker Il A stiinden nicht im Zusammenhang mit dem Gestaltungsplan.

Zum Vorwurf eines Verfahrensfehlers durch alte Unterlagen weist der Gemeinderat darauf hin,
dass die im Raumplanungsbericht rund einjahrigen Bilder als Orientierungshilfe verwendet wor-
den seien, da die Fotos nach wie vor weitestgehend der Situation vor Ort entsprdachen und die
Sachlage damit keineswegs verfalscht dargestellt werde. Etwas ungltcklich sei lediglich die Dar-
stellung der Neubauten, welche das geplante Projekt nicht korrekt wiedergabe. Da die geplante
Uberbauung aber lediglich 3 Gebaude vorsehe statt der dargestellten 4, kénne dem Planerteam
keine boswillige Tauschung, sondern lediglich Nachlassigkeit vorgeworfen werden. Es sei zudem
zu bedenken, dass sowohl der Gestaltungsplan wie auch die aufgestellten Profile auf dem Bau-
feld wahrend der 6ffentlichen Mitwirkung und der offiziellen Auflage korrekterweise nur die
tatsachlich geplanten 3 Gebaude wiedergegeben héatten. Es kdnne daher nicht wegen einem
einzigen ,falschen” Bild von einem Verfahrensfehler gesprochen werden.

Hinsichtlich der kritisierten Erhdhung der Ausnitzungsziffer macht der Gemeinderat geltend,
dass sich Gestaltungspldane gemass § 44 PBG an der Grundnutzung zu orientieren hatten. Ge-
mass geltender kantonaler Praxis konne die Ausnitzungsziffer mit dem Gestaltungsplan um bis
zu 20 % erhoht werden. Der geplante Bau sei zonenkonform und ohne Gestaltungsplan wirde
er lediglich ca. 50 cm kirzer und 20 cm weniger breit ausfallen.

Zur Parkplatzsituation halt der Gemeinderat fest, dass gemass den eingereichten Unterlagen 33
unterirdische Parkplatze und 4 oberirdische Besucherparkplatze vorgesehen seien, was weit
mehr sei als die kantonalen Bauvorschriften vorsahen. Der Gemeinderat habe zudem verlangt,
dass anstelle der 4 Aussenparkplatze neu 10 Aussenparkplatze entlang der Trottenackerstrasse
erstellt werden mussten. Auf dem Bauareal der Wartenfelsstrasse seien Parkplatze vorgesehen.
Gesetzlich werde eine Durchfahrtsbreite von 3 m vorgeschrieben, damit sei die Wartenfelsstras-
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se zu schmal zum Langsparkieren. Ein Parkverbot sei daher nicht nétig. Im Ubrigen seien Ver-
stosse gegen die Strassenverkehrsordnung polizeilich zu ahnden und stiinden nicht im Zusam-
menhang mit dem Gestaltungsplan. Bei der Firma Telanor AG werde ein 6ffentliches Fussweg-
recht ohne Unterhaltspflichten und Kosten als Fussgdangerverbindung zwischen der Wartenfels-
strasse und der Trottenackerstrasse eingefordert, welches in den Sonderbauvorschriften ver-
merkt und im Grundbuch eingetragen werde.

Der vom Beschwerdefiihrer verlangte Gehweg und das Versetzen der Baulinie von 4 m auf 6 m
seien nicht Gegenstand der Einsprache gewesen.

Beim Funkmast auf der Parzelle Nr. 2842 handle es sich lediglich um einen ,Platzhalter” (inakti-

ver Sendemast ohne Anschluss), welcher gemass telefonischer Abklarung bei der Swisscom nicht
in Betrieb sei. Beim Bau einer allfalligen Sendeanlage habe sich der Betreiber an die Verordnung
Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV; SR 814.710) zu halten.

Die Ablehnung des Antrags auf Erlass eines einzigen Gestaltungsplans fiir das gesamte Gebiet
der urspriinglichen Parzelle Nr. 1887 (Parzellen Nrn. 1887, 1587 und 3733) begriindet der Ge-
meinderat damit, dass die bendtigte Umzonung des vorderen Gestaltungsplanbereiches (an der
Hauptstrasse) abgelehnt worden sei, damit das Areal zonenkonform tberbaut werden konnte.
Es kdnne keine Garantie geben, dass die Parzelle Nr. 1887 direkt an der Hauptstrasse zu einem
spateren Zeitpunkt nicht doch mit einem Gestaltungsplan tGberbaut werde. Einen Gestaltungs-
plan UGber die gesamte urspringliche Flache erachtet er als unverhéaltnismassig.

Die Firma Telanor AG als Bauherrschaft liess sich mit Schreiben vom 18. Februar 2011 ebenfalls
zur Beschwerde vernehmen. Sie halt fest, dass sie sich in jeder Beziehung an die Bauvorschriften
halten werde. Sdmtliche Argumente und Anschuldigungen hatten mit der Uberbauung entwe-
der nichts zu tun oder entsprachen nicht den Tatsachen.

Die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Beflirchtungen, dass sich die von ihm empfun-
denen Larmbelastigungen mit der Uberbauung Trottenacker Il A noch verstarken, entsprechen
seinem subjektiven Empfinden. Die Uberbauung Trottenacker | mitsamt den ober- und unterir-
dischen Parkplatzen wurde rechtskraftig bewilligt und entspricht den gesetzlichen Vorschriften.
Die vorgebrachten Argumente des Beschwerdefiihrers stehen dem Gestaltungsplan Trottena-
cker Il A, welcher eine Wohnnutzung vorsieht, nicht entgegen.

Es ist korrekt, dass im Raumplanungsbericht veraltete Bilder verwendet wurden. Da sich an der
Situation vor Ort bis zum heutigen Zeitpunkt jedoch nichts verandert hat, entsprechen die Bilder
nach wie vor den tatsachlichen Gegebenheiten. Die Verwendung von alten Bildern muss dem
Planerteam zweifellos als Nachlassigkeit vorgeworfen werden, sie macht aber flr das Verfahren
keinen Unterschied. Da die Bilder keine unwahren Situationen wiedergeben und trotz ihres Al-
ters immer noch den aktuellen Stand zeigen, kann in dieser Hinsicht auch nicht von einem Ver-
fahrensfehler gesprochen werden. Die Bilder dienten allein der Information und Orientierung.
Sie bilden nicht Planinhalt und sind deshalb auch nicht Inhalt der Genehmigung.

Die Vorschriften flr die Zone W2 sehen eine Ausnitzungsziffer von 0.3 vor, zuzlglich eines Bo-
nus fur verdichtetes Bauen von 0.05. Die kantonale Praxis lasst eine Erhéhung der Ausnutzungs-
ziffer um maximal 20 % zu, d. h. im vorliegenden Fall um 0.07, was genau 0.42 ergibt. Somit
liegt die geplante Ausnitzungsziffer fur das Gestaltungsplanareal im zuldssigen Bereich. Es sind
keine Grinde ersichtlich, weshalb auf diese legitime Erh6hung verzichtet werden sollte. Die er-
hoéhte AusnUtzungsziffer ergibt nur gerade eine Mehrlange des Gebaudes von 50 cm und eine
Verbreiterung von 20 cm. Die vom Beschwerdefiihrer beflirchtete ibermassige Verdichtung
wird damit keineswegs realisiert.

Die kantonale Bauverordnung schreibt in Anhang IV (KBV; BGS 711.611) pro 100 m? Bruttoge-
schossflache oder pro Wohnung einen Parkplatz vor. Fir Besucher ist ein Parkplatzangebot von



10 % zu erstellen. Dies wirde fur die geplante Uberbauung regular somit aufgerundet 23 Park-
platze und 3 Besucherparkplatze bedeuten. Der Gestaltungsplan Trottenacker Il A sieht gemass
Raumplanungsbericht vom 11. Mai 2010 33 Parkplatze (unterirdisch) und 4 Besucherparkplatze
(oberirdisch) vor und Ubertrifft damit die kantonalen Vorgaben deutlich. Dies wird selbst vom
Beschwerdefuhrer nicht bestritten. Entlang der Wartenfelsstrasse sind gemass Gestaltungsplan
ebenfalls Parkplatze vorgesehen. Diesem Teil der Beschwerde wurde damit bereits entsprochen.
Art. 18 Abs. 2 lit. c der Verkehrsregelnverordnung (VRV; SR 741.11) schreibt eine minimale
Durchfahrtsbreite von 3 m vor, damit ist die Wartenfelsstrasse mit einer Gesamtbreite von ca.
3.50 m in der Tat zu schmal zum Langsparkieren. Sollte die Durchfahrtsbreite nicht eingehalten
sein, kann eine Anzeige an die Polizei erstattet werden, was ein Parkverbot Uberfltssig macht.
Allfallige Verstosse gegen die Strassenverkehrsordnung werden polizeilich verfolgt und betref-
fen das vorliegende Gestaltungsplanverfahren nicht. Auf diesen Teil der Beschwerde wird daher
nicht eingetreten. Mit dem Beschluss des Gemeinderates vom 8. Dezember 2010, bei der Firma
Telanor AG ein 6ffentliches Fusswegrecht (ohne Unterhaltspflichten und Kosten) als Fussgan-
gerverbindung zwischen der Wartenfelsstrasse und der Trottenackerstrasse einzufordern, wurde
zudem eine weitere Entlastung der Situation vorgenommen.

Der in der Beschwerde gestellte Antrag des Beschwerdefiihrers, im Bereich der Uberbauung zur
Wartenfelsstrasse sei ein Gehweg zu errichten und die Baulinie sei von heute 4 m auf 6 m zu
versetzen, war nicht Bestandteil seiner Einsprache. Gemass § 31°* VRG durfen mit der Beschwer-
de keine neuen Begehren vorgebracht werden. Auf diesen Teil der Beschwerde wird daher nicht
eingetreten.

Bei dem vom Beschwerdeflihrer angesprochenen Funkmast auf der Parzelle Nr. 2842 handelt es
sich gemass Schreiben der Swisscom AG vom 7. September 2011 in der Tat um einen inaktiven
Platzhalter, welcher nicht angeschlossen ist. Der Antrag des Beschwerdefihrers, es sei ein Gut-
achten bezuglich Starke und Richtung der Handystrahlen des Funkmastes auf der Parzelle Nr.
2842 zu erstellen, ist somit gegenstandslos. Wie die Vorinstanz bereits richtig feststellte, musste
der Betreiber bei einer allfalligen Inbetriebnahme des Funkmastes ohnehin die Vorschriften der
NISV einhalten.

Der urspringliche Gestaltungsplan Il Gber die Parzellen Nr. 1887, 1587 und 3733 wurde vom
Gemeinderat Lostorf abgelehnt, weil daftir eine Umzonung des vorderen Teils des Gestaltungs-
planareals (an der Hauptstrasse) von der Kern- und Kernrandzone in die Zentrumszone notwen-
dig gewesen waére. Diese Umzonung wollte der Gemeinderat aus siedlungstypologischen Uber-
legungen nicht. Vielmehr bekraftigte er mit der Ablehnung die urspriingliche Absicht, das Areal
solle zonenkonform gemass den Vorschriften der Kern- und Kernrandzone Gberbaut werden.
Diese Uberlegungen sind nachvollziehbar. Auf den vom Beschwerdefihrer vorgebrachten An-
trag, der bereits rechtskraftig abgelehnte urspriingliche Gestaltungsplan solle nun doch wieder
aufgenommen werden, ist nicht einzutreten (res iudicata). Soweit damit die Ablehnung des vor-
liegenden Gestaltungsplans begriindet werden soll, ist der Antrag abzuweisen.

Das nachtréagliche Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 27. August 2011 (Antrag zur Uberpri-
fung der Kanalisationsinfrastruktur) betrifft nicht den Gestaltungsplan Trottenacker Il A, son-
dern den langst rechtsgultigen Generellen Entwasserungsplan der Gemeinde Lostorf. Rligen,
welche sich gegen diesen richten, hatten im damaligen Plangenehmigungsverfahren vorge-
bracht werden mussen. Auf diesen Teil der Beschwerde wird daher nicht eingetreten.

Die Beschwerde von X. ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.



2.3.3 Kosten und Entschadigung

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeftihrer X. fur die Verfahrenskosten (inkl.
Entscheidgebihr) aufzukommen (§ 37 Abs. 2 VRG in Verbindung mit § 77 VRG und Art. 106 Abs.
1 der Schweizerischen Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272).

Die Verfahrenskosten fur den Beschwerdeflhrer X. betragen Fr. 1'200.00, welche mit dem ge-
leisteten Kostenvorschuss zu verrechnen sind.

Der Antrag der Vorinstanz auf Entrichtung einer Parteientschadigung ist abzuweisen (§ 39 VRG).
2.4 Prifung von Amtes wegen
Formell wurde das Verfahren richtig durchgefthrt.

Materiell ist folgende Bemerkung zu machen: Die Baufelder weisen eine Breite von 18.60 m auf.
Der Grenzabstand ist jeweils mit 3.75 m vermasst. Nach Anhang Il der Kantonalen Bauverord-
nung gilt fr eine zweigeschossige Baute mit einer Lange zwischen 18.00 m und 18.99 m ein
Grenzabstand von 4.00 m. Der Grenzabstand gegentber Parzellen, die ausserhalb des Gestal-
tungsplanperimeters liegen, ist einzuhalten. Die Baufelder sind entsprechend anzupassen.

3. Beschluss

3.1 Der Gestaltungsplan “Trottenacker Il A" mit Sonderbauvorschriften der Einwohner-
gemeinde Lostorf wird genehmigt.

3.2 Die Beschwerde von X. wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. Die
Verfahrenskosten (inklusive Entscheidgebthr) von Fr. 1'200.00 werden dem
Beschwerdefuhrer zur Bezahlung auferlegt. Sie werden mit dem in gleicher Hohe
geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

33 Der Antrag der Vorinstanz auf Entrichtung einer Parteientschadigung wird abge-
wiesen.
3.4 Bestehende Plane verlieren, soweit sie mit dem vorliegenden in Widerspruch stehen,

ihre Rechtskraft und werden aufgehoben.

3.5 Die Einwohnergemeinde Lostorf hat eine GenehmigungsgebUhr von Fr. 2'000.00 sowie
Publikationskosten von Fr. 23.00, insgesamt Fr. 2'023.00, zu bezahlen. Dieser Betrag
wird dem Kontokorrent der Einwohnergemeinde Lostorf belastet.

3.6 Die vorliegende Planung steht vorab im Interesse der betroffenen Grundeigentimerin.
Die Einwohnergemeinde Lostorf hat deshalb die Méglichkeit, gestitzt auf § 74 Abs. 3
Planungs- und Baugesetz (BGS 711.1), die Planungs- und Genehmigungskosten ganz
oder teilweise auf die interessierte Grundeigentimerin zu tGbertragen.



3.7 Die Einwohnergemeinde Lostorf wird gebeten, dem Amt fir Raumplanung bis

31. Oktober 2011 vier nach Abschnitt 2.4 korrigierte Plane zuzustellen. Die Unterlagen
sind mit den Genehmigungsvermerken und den Originalunterschriften der Gemeinde

Zu versehen.

S

Andreas Eng
Staatsschreiber

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Solothurn eingereicht werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begriindung zu ent-

halten.

Kostenrechnung
Genehmigungsgebihr:
Publikationskosten:

Zahlungsart:

Kostenrechnung

Kostenvorschuss:
Verfahrenskosten:

Einwohnergemeinde Lostorf, 4654 Lostorf

Fr.  2'000.00 (KA 431000/A 80553)
Fr. 23.00 (KA 435015/A 45820)

Fr.  2'023.00

Belastung im Kontokorrent Nr. 111122

X.
Fr.  1'200.00 (Fr. 1'200.00 von 119101
Fr.  1'200.00 auf KA 431000/A 81087 umbuchen)

Fr. 0.00



Verteiler

Bau- und Justizdepartement

Bau- und Justizdepartement, Rechtsdienst (bm)

Bau- und Justizdepartement, Leiterin Administration (br) (Beschwerde Nr. 2010/166)

Bau- und Justizdepartement/Debitorenbuchhaltung

Amt fir Raumplanung (SC/Ru) (3), mit Akten und 1 gen. Gestaltungsplan (spater)

Amt fir Raumplanung, Debitorenkontrolle (Ci)

Amt fir Raumplanung, Abt. Grundlagen/Richtplanung

Amt fir Umwelt

Amt fur Verkehr und Tiefbau

Amt fur Finanzen (2), zum Umbuchen

Amt flr Finanzen, zur Belastung im Kontokorrent

Sekretariat der Katasterschatzung, mit 1 gen. Gestaltungsplan (spater)

Solothurnische Gebaudeversicherung, Baselstrasse 40

Amtschreiberei Olten-Gdésgen, Amtshaus, 4600 Olten, mit 1 gen. Gestaltungsplan (spater)

Einwohnergemeinde Lostorf, 4654 Lostorf, mit 1 gen. Gestaltungsplan (spater), (Belastung im
Kontokorrent) (Einschreiben)

Bau- und Planungskommission Lostorf, 4654 Lostorf

X. (Einschreiben)

Anja Heer, heer architektur, Hohenweg 9, 4654 Lostorf

Firma Telanor AG, Bachstrasse 42, 4654 Lostorf (Einschreiben)

Amt fur Raumplanung (z.Hd. Staatskanzlei fur Publikation im Amtsblatt: Einwohnergemeinde
Lostorf: Genehmigung Gestaltungsplan , Trottenacker Il A” mit Sonderbauvorschriften)
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