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Interpellation Fraktion SVP: Projektgruppe ,Integrativer Unterricht“ - ausser Spesen nichts gewesen?
(26.01.2011)

Stellungnahme des Regierungsrates

1. Vorstosstext

Wie man den Medien entnehmen konnte, hat Regierungsrat Klaus Fischer das Projekt ,Integrativer
Unterricht faktisch gestoppt und bis 2015 aufgeschoben. Der Projektleiter wurde ersetzt. Obwohl
bereits Schulversuche mit ,Integrativem Unterricht“ gelaufen sind, will man offenbar die Zeit bis 2015
mit weiteren Schulversuchen "lberbriicken®. Die SVP stellt fest, dass das von der kantonalen Ver-
waltung und der Projektgruppe ,Integrativer Unterricht“ erarbeitete Modell offenbar im Kanton Solo-

thurn so nicht umgesetzt werden konnte und gescheitert ist.

Fragen:

1. Die SVP stellt fest, dass wir nach Jahren der Projektarbeit und vielen Sitzungen der Pro-
jektgruppe, ausser ein paar Schulversuchen, nichts Konkretes haben. Ist es richtig, dass das
von der kantonalen Verwaltung und der Projektgruppe ,Integrativer Unterricht“ erarbeitete Mo-
dell auf zu viel Widerstand der Lehrerschaft sowie der Gemeinden gestossen ist und in dieser
Form nicht umgesetzt werden konnte?

2. Welche Kosten sind fiir das Projekt ,Integrativer Unterricht” entstanden?

a) Durch Schulversuche
b) Durch Projektarbeit der kantonalen Verwaltung
c) Durch die Projektgruppe ,Integrativer Unterricht“ (Sitzungsgelder, Protokolle etc. )

3. Wurden absichtlich Steuergelder fiir die Projektgruppe ,Integrativer Unterricht“ ausgegeben, ob-
wohl schon frih klar war, dass dieses Projekt in eine falsche Richtung lGuft?

4. Warum hat der Regierungsrat die Projektarbeit und insbesondere die Arbeit der Projektgruppe
»Integrativer Unterricht“ weiter laufen lassen, obwohl frilh bekannt wurde, dass die SVP und
der Lehrerverband LSO die Fehlentwicklungen nicht mitverantworten konnten und der Projekt-
gruppe fern blieben, respektive diese verlassen haben?

5. Warum hat der Regierungsrat nicht den Mut, das Projekt ,Integrativer Unterricht“ endlich zu
stoppen und zurlick zum alten und bewéahrten System zu gehen, wie dies in anderen Kanto-

nen bereits passiert ist?

2. Begriindung (Vorstosstext)

3. Stellungnahme des Regierungsrates



3.1

3.2

Grundsatzliches

a. Die in der Interpellation kritisierte Projektgruppe ,Integrativer Unterricht® gab und gibt es
in dieser Form nicht. Wir gehen deshalb davon aus, dass die Interpellation die bisherige
Projektorganisation zur Vorbereitung der Inkraftsetzung und Umsetzung der Speziellen For-
derung meint. Die Spezielle Férderung stiitzt sich namlich schweizweit grundsétzlich auf ei-
ne integrativ ausgerichtete Schulorganisation. Dieser Ansatz folgt der Logik des schweizeri-
schen Behindertengleichstellungsgesetzes (BehiG) vom 13. Dezember 2002, vergleiche SR
151.3. Integrativ bedeutet hier, dass alle Kinder, unabhangig von ihrer Schulleistungsfahig-
keit und ob behindert oder nicht, in der Schweiz grundsatzlich das Recht haben, zusam-

men unterrichtet zu werden.

b. Bei der Speziellen Férderung handelt es sich nicht um ein Projekt, sondern um die
Umsetzung des 2007 vom Kantonsrat (RG 051/2007) mit 84 zu 1 Stimme beschlosse-
nen Gesetzestextes (neu formulierte §§ 36 ff und §§ 37 ff des Volksschulgesetzes
VSG). Die Spezielle Forderung ist zu unterscheiden von der Sonderpddagogik, welche
sich, gestiitzt auf den neuen § 37 VSG, seit 2008 mit der Schulung und Therapie von
Kindern mit Behinderung befasst (friher Invalidenversicherung). Auch in diesem Bereich
sind, gestutzt auf das Behindertengleichstellungsgesetz, integrative Schulungsformen anwend-
bar. Die Sonderschulen bleiben hier (als separative Schulungsorte) auch weiterhin beste-

hen, weil sie bei der Forderung dieser Kinder eine wichtige Aufgabe leisten.

c. Die Einfihrung der Speziellen Foérderung ist eine vielschichtige Herausforderung. Neben
dem ublichen Aufwand, den Umstrukturierungen mit sich bringen, fliessen hier zusétzlich zu
den fachlichen und organisatorischen Uberlegungen auch politische sowie berufs- und stan-
desabhéangige Interessen ein. Dies ist in der Arbeit von der durch den Regierungsrat ein-
gesetzten Projektorganisation deutlich festgestellt worden (RRB Nr. 2009/1251 vom

30. Juni 2009). Die unterschiedlichen Haltungen und Erwartungen der beteiligten Interes-
sengruppen erschwerten im Verlauf der Monate die Einflihrung der Speziellen Foérderung
zusatzlich. So forderten einerseits beispielsweise die Lehrerverbdnde deutlich mehr Lektio—
nen, die Logopdden und Logopadinnen wollten an ihrem bisherigen Arbeitsansatz festhalten
kénnen und die Gemeinden andererseits befiirchteten zusétzliche Kosten. Gleichzeitig musste
der Regierungsrat den seinerzeitigen Vorgaben aus Botschaft und Entwurf, anlsslich der

Kantonsratsverhandlung aus dem Jahr 2007, folgen.

d. Je nach politischer Haltung der Parteien wurden die Vorbereitungsarbeiten naturgemass
unterschiedlich gewichtet. Zudem hat beispielsweise die SVP trotz mehrerer Einladungen
und Nachfragen nie an den kantonal eigens einberufenen Sitzungen fiur Fraktionsvertretende

und Verbande teilgenommen.

Zu Frage 1

Nein, es ist nicht richtig, dass das von der kantonalen Verwaltung erarbeitete Modell auf zu viel

Widerstand gestossen ist. Das Modell ist akzeptiert, und konkrete, fiir die Schulentwicklung bendtigte

Grundlagen sind erarbeitet worden. Gestiitzt auf die hier zur Diskussion stehenden Vorbereitungsar-

beiten ist im Vorfeld nur ein Schulversuch beschlossen worden. Es sind also nie, wie in der Inter-

pellation suggeriert, mehrere parallel laufende Schulversuche unterwegs gewesen.



Im Rahmen der 2009 beschlossenen Projektstruktur konnten die prazisierenden Einfiihrungsbestim-
mungen fiir die Spezielle Forderung geméass neu beschlossenem § 36 VSG entwickelt werden. Un-
bestritten waren im Grundsatz das grundlegend neue Modell der Ressourcenzuteilung (Pool), die
neuen Zustandigkeiten der Schulleitung und der frihere Beginn der heilpadagogischen Férderung
(neu bereits im Kindergarten). Die dafiir notwendigen neuen Verfahren und Ablaufe liegen heute
ausgearbeitet vor und sind den Schulleitungen und weiteren Interessierten zugénglich. Geklart und
bestimmt sind unter anderem auch die zukiinftig kantonsweit einheitlich anzuwendenden Begrifflichkei-
ten oder die fiur die Spezielle Forderung erforderliche Weiterbildung. Diese ist inhaltlich erarbeitet.
Die ersten Weiterbildungskurse starteten rechtzeitig bereits 2010.

Was hingegen offen und bis heute noch nicht einvernehmlich geklart werden konnte, ist die Frage
der Ressourcierung. Hier wird die unter c. im vorangehenden Kapitel aufgezeigte Grenze zwischen
wiinschbar und machbar beziehungsweise finanzierbar offensichtlich. Der letzten Monat neu angesetzte
Schulversuch Spezielle Férderung — Angebotsplanung 2011 bis 2014 schafft die Moglichkeit, die Fra-
ge der Ressourcierung und die vereinzelt noch offenen Fragen ebenso einer tragfahigen Ldsung zu-
zufiihren (RRB Nr. 2011/227 vom 1. Februar 2011).

3.3 Zu Frage 2
3.3.1 Zu Frage 2a

Der neu angesetzte Schulversuch Spezielle Foérderung — Angebotsplanung 2011 bis 2014 wurde erst
kirzlich beschlossen. Entsprechend sind hier bisher noch keine Kosten angefallen (vergleiche auch
Antwort zu Frage 1 in 3.2).

Beim zusammenhéngenden Schulversuch Integration (2003) und Schulversuch Heilpddagogik im Kin-
dergarten sind in den letzten Jahren ausschliesslich Lohnkosten fiir die eingesetzten Lehrpersonen
entstanden. Hingegen sind Kosten entfallen: Im Bereich der Sonderpadagogik konnte unter anderem
durch die Mdoglichkeit integrativer Forderung der Betrieb eines Kinderheims (Deitingen) aufgehoben
werden. Weiter konnten durch die padagogisch begleitete Integration von Kindern mit einem Klein—
klassenstatus in Regelklassen in verschiedenen Regionen die entsprechenden Schiilertransportkosten

deutlich gesenkt werden.
3.3.2 Zu Frage 2b

Die bendtigten Ressourcen fiir die Projektorganisation in der kantonalen Verwaltung mussten mit dem
bestehenden Personal abgedeckt werden (Personalplafonierung). Die dabei angefallenen rund
500 Uberstunden sind per Ende 2010 ohne Auszahlung weggebucht worden.

3.3.3 Zu Frage 2c

Fir die aussenstehende Projektbegleitung (wie Erstellen von Vorarbeiten, Grundlagen, Handbuch,
Grafiken, Protokollen) und fiir Sitzungsgelder und Spesen der verschiedenen Arbeitsgruppen sind in
den Jahren 2009 bis Ende Januar 2011 rund 120'000 Franken aufgewendet worden.

3.4 Zu Frage 3



4

Wie bereits an verschiedenen Stellen erwahnt, existierte gar keine Projektgruppe ,Integrativer Unter-
richt“. Somit konnten gar nie Gelder fiir diese Projektgruppe fliessen. Hingegen sind, wie ebenfalls
in den vorangehenden Kapiteln und den vorangehenden Antworten auf die Fragen zu den Kosten
dargestellt, Gelder im Rahmen des Schulversuchs eingesetzt worden. Diese beinhalteten einerseits
unter anderem Lohnkosten und filihrten andererseits, wie ebenfalls erlautert, zu den von den Schulen
und Gemeinden bendtigten Handreichungen usw., um damit den Anspruch, die Volksschule grund-

satzlich integrativ fihren zu kdénnen, zu erfillen.
3.5 Zu Frage 4

Wir erinnern an die Pflicht des Regierungsrates, beschlossene Gesetze, wie in diesem Fall der neue
§ 36 VSG, ordnungsgemass und konsequent und gemass den in der seinerzeitigen Botschaft und
Entwurf erwdhnten Rahmenbedingungen einzufiihren und fir deren Umsetzung zu sorgen. Zu einer
gelungenen Umsetzung gehort, dass er je nachdem, in diesem Fall den Schultrdgern gegeniber, ei-
ne entsprechende Planungssicherheit garantiert. Es ist ebenfalls Teil dieser Umsetzungsprozesse und
Teil eines demokratisch geflihrten Prozesses, dass er dabei haufig nicht auf alle gedusserten Inte-
ressen eintreten kann.



3.6 Zu Frage 5

Diese Frage beantworteten wir im RRB Schulversuch Spezielle Férderung — Angebotsplanung 2011
bis 2014 im Zusammenhang mit dem kantonsratlichen Auftrag Geordneter Stopp des Projektes Spe-
zielle Forderung vom 2. November 2010 (RRB Nr. 2011/227 vom 1. Februar 2011).

Im interkantonalen Vergleich ist aktuell nur bekannt, dass kirzlich der Kanton Zirich die weiterge-
hende Integration im Sonderschulbereich (das heisst im Kanton Solothurn § 37 Sonderpa-

dagogik) aus politischen Griinden stoppen musste. Dies in erster Linie deshalb, weil diese Veran-
derung gleichzeitig mit deutlichen Einsparungsbemiihungen verknipft war. Ein Vergleich mit entspre-

chender Schlussfolgerung ist unseres Erachtens deshalb nicht statthaft.
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