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Orientierung der Offentlichkeit Artikel 74 {StPO)
Sehr geehrter Herr Zuber

Wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben vom 20. September 2010, in welchem Sie uns mit Blick
auf die Umsetzung einer Volksinitiative verschiedene Fragen im Zusammenhang mit Artikel
74 der Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2010 (StPO) stellen.

Von zentraler Bedeutung ist dabei die Frage nach den Kantonen nach dem Inkrafttreten der
StPO verbleibenden Gesetzgebungskompetenzen. Hierzu ist festzuhalten, dass die StPO
eine umfassende, grundsitzlich abschliessende Kodifikation darstelit. Der Idee einer bloss
teilweisen Vereinheitlichung oder des Erlasses eines Rahmengesetzes wurde bereits durch
die Expertenkommission ,Vereinheitlichung des Strafprozessrechts” eine Absage erteilt (da-
zu Aus 29 mach 1, Konzept einer eidgendssischen Strafprozessordnung, Bericht der Exper-
tenkommission ,Vereinheitlichung des Strafprozessrechts” Eidgendssisches Justiz- und Poli-
zeidepartement, Bern 1997, S. 26 f.). Die StPO regelt das Strafprozessrecht grundsétzlich in
abschliessender Weise und die Kantone haben nur dort eigene Regelungskompetenzen, wo
die StPO dies ausdriicklich vorsieht'. Dabei lassen sich zwingende und fakultative Kompe-
tenzen unterscheiden?.

1 S0 auch FINGERHUTH, in; DONATSCHHANSJAKOB/LIEBER [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Strafprozess-
ordnung (StPO), Ziirich/Basel/Genf 2010, Art. 445 N 1; NikLaus ScHmiD, Schweizerische Strafprozessordnung
vom 5. Cktober 2010: Enistehung und Griindziige in: PostizzifAnnovazzi (Hrsg.), 1l Codice di diritto processuale
penale svizzero (Atli delia giornata di studio del 23 ottobre 2009, CFPG, Bd. 45), Lugano/Basel 2010, 8. 20;
DERs. Schweizerische Strafprozessordnung. Praxiskommentar, Z{rich/St. Galien 2010, Art. 4445 N 1.

2 Dazu RIKLIN, StPO Kommentar, Ziirich 2010, Art. 445 N 3.

Bundesamt ftr Justiz BJ

Bernardo Stadelmann

Bundesrain 20, 3003 Bern

Tel. +41 31 322 41 33, Fax +41 31 31214 07
bernardo.stadelmann@bj.admin.ch




Mit Bezug auf die Regelung tiber die Orientierung der Offentlichkeit (Art. 74 StPO) ist festzu-
halten, dass den Kantonen hier keine Befugnis zukommt, weitere Regelungen zu erlassen.
Dies betrifft die ganze Bestimmung von Artikel 74 StPO. Soweit die vom Kantonsrat ange-
nommene Initiative zwingend die Nennung der Nationalitdt oder der Herkunftsregion von
Tatverdachtigen verlangt, stlinden entsprechende kantonale Ausfiihrungsbestimmungen
deshalb in Widerspruch zum Bundesrecht.

Dies gilt jedenfalls dann, wenn Artikel 74 StPO auf den fraglichen Sachverhalt Anwendung
findet. Angesprochen ist damit thre zweite Frage nach dem Zeitpunkt, ab welchem die ge-
nannte Bestimmung zu beachien ist. Die Bestimmung spricht von der Orientierung Gber
.hangige Verfahren“ (Abs. 1). Gleich wie bei Artikei 96 StPO (Bekanntgabe und Verwendung
bei hangigem Strafverfahren)® ist damit nicht erst das Verfahren nach der Erdffnung einer
Untersuchung durch die Staatsanwaltschaft gemeint, vielmehr gilt Artikel 74 StPO bereits im
polizeilichen Ermittlungsverfahren nach Artike! 306 ff. StPO. Den Kantonen bleibt somit aus-
schliesslich in jenen Bereichen Raum fir die Regelung der Orientierung der Offentlichkeit,
weiche nicht durch die StPO erfasst sind. Dazu gehort die sicherheitspolizeiliche Tétigkeit
ebenso wie der Strafvollzug, So wire beispielsweise der Erlass kantonaler Bestimmungen
moglich, nach denen die Nationalitat oder die Herkunft der sich im Straf- oder Massnahmen-
volizug befindenden Personen regelméssig bekannt gegeben werden muss.

Zulassig ware hichstens der Erlass verwaltungsinterner Weisungen. So kénnte die Ober-
staatsanwaltschaft (iber die Orientierung nach Absatz 1 Weisungen gegeniiber der ihr unter-
stellten Staatsanwiltinnen und Staatsanwélte erlassen; gleiches gilt fir die Leitung der Poli-
zei oder der Kriminalpolizei mit Blick auf Absatz 2.

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Ausfiihrungen lassen sich Ihre Fragen wie folgt
beantworten:

Regelt die Eidgenossische Strafprozessordnung (StPO) in Artikel 74 die Orientierung der
Offentlichkeit abschliessend, so dass den kantonalen Gesetzgebern bezliglich dieser The-
matik keine Rechtssetzungshefugnis bleibt?

Die StPO ist eine abschliessende Kodifikation, nach welchem den Kantonen nur dort eine
Rechtssetzungsbefugnis zukommt, wo die StPO dies ausdriicklich vorsieht. Im Bereich der
Orientierung der Offentlichkeit ist dies nicht der Falll.

Ab wann sind die StPO und insbesondere deren Arlikel 74 zu beachten? Erst ab der formel-
len Eréffnung der Strafuntersuchung durch die Staatsanwaltschaft? Was gilt diesbeziiglich
fiir das polizeiliche Ermittiungsverfahren?

Artikel 74 StPO gilt fir alle Verfahren, die durch die Strafprozessordnung geregelt sind, im
Vorverfahren mithin nicht erst flr die Untersuchung, sondern bereits fiir das polizeiliche Er-
mittlungsverfahren.

Kénnen die Kantone im Geltungsbereich von Art. 74 Abs. 2 StPO Normen legiferieren, wel-
che von den Grundsdtzen des Art. 74 Abs. 1 StPO abweichen, um z.B. dem Begehren der
Volksinitiative nachzukommen?

Wie zur ersten Frage dargelegt, kommt den Kantonen im fraglichen Bereich Uberhaupt keine
Rechtssetzungsbefugnis zu, weil das Bundesrecht die Materie abschliessend regelt. Die
Kantone kénnen weder das Bundesrecht konkretisierende und schon gar nicht von ihm ab-
weichende Bestimmungen erlassen.

3 Dazu BRUSCHWEILER, in: DONATSCH/HANSJAKOB/LIEBER [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Strafprozess-
ordnung StPQ), Zirrich/BaselfGenf 2010, Art. 96 N 3 m.w.H.
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Wie ist die offene Formulierung von Artikel 74 Abs. 2 StPO zu verstehen? Darf in den von
dieser Bestimmung betroffenen Féllen die Nationalitét bzw. Herkunftsregion des/der Betrof-
fenen genannt werden? Oder wére dies - wie die Namensangabe - als unzuldssig zu erach-
ten? '

Artikel 74 Absatz 2 StPO bietet die Grundlage fir die bereits heute von der Polizei veroffent-
lichten Routinemeldungen iiber Straftaten oder Unfélle. Dabei schliesst die Bestimmung die
Nennung der Nationalitdt oder Herkunftsregion betroffener Personen (insbesondere der be-
schuldigten Person) nicht aus. Problematisch wére eine solche Nennung jedoch dann, wenn
die beschuldigte Person dadurch identifiziert werden kdnnte, etwa weil in Kombination mit
andern Angaben ohne weiteres klar wird, um wen es sich handeln muss.

Teilen Sie unsere Auffassung, dass nach Erlass der StPO die Kantone im Bereich der pré-
ventiven Polizeiarbeit, geregelt in den jeweiligen kantonalen Polizeigesetzen, weiterhin tiber
eine Rechtssetzungsbefugnis verfligen?

Weil die StPO nur die Verfolgung und Beurteilung von Straftaten nach Bundesrecht * regelt
(Art. 1 Abs. 1 StPQ), bleiben die Kantone im Bereich der priventiven Polizeiarbeit weiterhin
zur Rechtssetzung befugt. Fraglich kann im Einzelfall jedoch sein, ob es sich bei einer poli-
zeilichen Tétigkeit um eine unter die StPO fallende oder eine solche nach Polizeirecht han-
delt. Dreh- und Angelpunkt flr die Zuweisung ist der Tatverdacht hinsichtlich einer begange-
nen Straftat: Liegt ein solcher vor, so gelten die Vorschriften der StPO. Allerdings lésst sich
die Trennlinie zwischen einem Tatverdacht und noch ungesicherten, vagen Anhaltspunkten
oder Hinweisen auf Straftaten nicht scharf ziehen.

Gibt es neben den genannten, ausserhalb eines Strafverfahrens ausgelibten Polizeitétigkei-
fen noch weitere Bereiche, in denen der kantonale Gesetzgeber Normen betreffend dfe Ori-
entierung der Offentlichkeit erlassen kann? Um welche Bereiche handelt es sich konkret?
Allgemein kann das kantonale Recht in jenen Bereichen Vorschriften liber die Orientierung
der Offentlichkeit erlassen, welche ausserhalb des Geitungsbereichs der StPO liegen. Das
gilt fiir die Verfolgung und Beurteilung von Straftaten nach kantonalem Recht, wobei es sich
um Delikte des kantonalen Strafrechts oder um solche des kantonalen Verwaltungsrechts
(z.B. Baurecht) handein kann.

Gegen wir richtig in der Annahme, dass es sich beim Arlikel 74 StPO um eine Ausnahme
vom Grundsatz des Untersuchungsgeheimnisses handelt, welches im Vorverfahren gilt?
Die Bestimmung bildet eine Ausnahme zur Gehsimhaitungspflicht nach Artikel 73 StPO und
schafft damit auch eine Aushahme von dem im Vorverfahren geltenden Untersuchungsge-
heimnis.

Wird die StPO Ihrer Meinung nach (indirekte) Auswirkungen auf die gestiitzt auf das jeweili-
ge kantonale Polizeigesetz vorgenommene Informationspolitik der Kantonsbehérden haben?
Bis jetzt haben wir keine Kenntnis davon, dass die Kantone ihre Gesetzgebung oder ihre
Praxis an die Regeln der StPO angleichen.

Diirfen unabhéngig vom jeweils anzuwendenden Gesetz, die Nationalitdten Betroffener
standardméssig, ohne Vornahme einer Interessenabwégung genannt werden? Bestehen
Grenzen fiir einen derartigen Schematismus?

Auf eine Grenze haben wir bei der Antwort auf lhre Frage zu Artikel 74 Absatz 2 StPO hin-
gewiesen: Sofern die Nennung der Nationalitat eine identifizierung zulésst, muss sie unter-
bleiben, andernfalls das Verbot der Namensnennung leerliefe.

Wir hoffen, dass lhnen digse Angaben von Nutzen sind und stehen fiir weitere Auskinfte
gerne zur Verfligung. Im Ubrigen weisen wir Sie darauf hin, dass der Kantonsrat St. Galien
am 29. November 2010 eine ahnliche Initiative wie die lhrige gutgeheissen und damit die
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Regierung zur Umsetzung im kantonalen Recht beauftragt hat. Flir den Kanton St. Gallen
dlirften sich ahnliche Fragen ergeben wie fiir Inren Kanton.

Freundliche Griisse
Bundesamt fir Justiz BJ

f%ymmm

Bernardo Stadelmann
Vizedirektor
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