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Abkurzungsverzeichnis
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Kurzfassung

Ausgangslage

Der Bereich Sonderpadagogik weist ein Kostenvolumen von rund 85 Mio. Franken auf, wobei
sich die Gemeinden in Form von Schulgeldern mit Gber 20 Mio. Franken beteiligen. Die Be-
schulung der rund 980 solothurnischen Schiler/-innen mit verfiigten sonderpadagogischen
Massnahmen erfolgt integriert in den Regelklassen, in heilpAdagogischen Sonderschulen
(HPS, gefiihrt von 5 Gemeinden, vom Kanton finanziert) oder Sonderschulheimen (privat-
rechtliche Schultréger). Der grosste Teil der Kosten fallt bei den privaten Sonderschulheimen
(ca. 46 Mio. CHF) und den HPS (ca. 21 Mio. CHF) an.

Der Kantonsrat hat am 3. November 2009 den Auftrag von Kantonsrat Urs Wirth vom 3. Méarz
2009 als erheblich erklart und damit bestimmt, dass die finf HPS Breitenbach, Balsthal,
Grenchen, Olten und Solothurn zu kantonalisieren sind. Als Grundlage fiir eine entsprechen-
de Vorlage und die Botschaft an den Kantonsrat, hat das Amt fiir Volksschule und Kindergar-
ten (AVK) Ecoplan beauftragt, in einer Studie eine Variantendiskussion zu flhren.

Aktuelle Situation

Im heutigen System sind die Standortgemeinden der HPS deren Tréger. Die Finanzierungs-
verantwortung liegt jedoch beim Kanton, wobei sich die Wohnsitzgemeinden der Schler/-
innen mit sonderpadagogischen Massnahmen mit einem durch den Regierungsrat festgeleg-
ten Schulgeld an den Kosten beteiligen. Den Standortgemeinden erwachsen keine Kosten
durch die Tragerschaft. Im Durchschnitt tbernimmt der Kanton rund 60% der Kosten einer
HPS, die Gemeinden tragen 34% und die librigen Kosten entfallen auf andere Kantone. Die
Erziehungsbeauftragten beteiligen sich an den Verpflegungskosten.

Fir die Beurteilung der heutigen Situation wurde einerseits die aktuelle Aufgabenteilung ana-
lysiert und andererseits Gesprache mit den von einer Kantonalisierung betroffenen Akteuren
(Schulleitungen der HPS, Schuldirektionen/-behérden und Finanzverwalter der Standortge-
meinden) geflhrt. Die Beurteilung hat vor allem die folgenden beiden kritischen Punkte in der
heutigen Aufgabenteilung ergeben:

e Fihrung und Aufsicht: Die Standortgemeinden sind zwar als Trager der HPS (theoretisch)
mit deren strategischer Fihrung betraut und haben eine Aufsichtsfunktion. Effektiv sind
aber die Vorgaben des AVK sehr eng und der Gestaltungsfreiraum der Standortgemein-
den entsprechend sehr beschrankt. Zudem sind die Standortgemeinden mit der Fiihrung
der [Sonder-Schulen(] die zudem zu einem grossen Teil von Kindern aus anderen Ge-
meinden besucht werden, fachlich stark gefordert. Unter diesen Voraussetzungen hangt
die Wahrnehmung der Fihrungs- und Aufsichtsfunktion der Standortgemeinde wesentlich
von der lokalen Konstellation ab.
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e Administration durch die Gemeinden: Die Standortgemeinden sind aus Finanzierungssicht
reine Durchlaufposten, Gbernehmen aber die administrativen Aufgaben im Betrieb der
HPS. Bei grosseren (Bau-)Entwicklungsprojekten muss der kommunale Souveran ent-
scheiden, was als unnétiges Risiko fur die Entwicklung der HPS eingeschatzt wird. Zudem
werden die HPS potenziell zu einem Bestandteil kommunaler Budgetdebatten, obwohl sie
fur die Standortgemeinden budgetneutral sind.

Grundsatzliche Alternativen

Im Rahmen der Variantendiskussion werden vier grundsatzliche Alternativen fir den Umgang
mit den HPS diskutiert:

o Kommunalisierung (Leitgemeindemodell; analog tbrige Volksschule)
¢ Regionalisierung (Zweckverbande; analog Kreisschulen und Oberstufenzentren)
o Privatisierung (private Tragerschaft; analog der sieben Sonderschulheime)

¢ Kantonalisierung (kantonale Tragerschaft; analog Mittelschulen, Berufsbildungszentren,
héhere Gewerbeschulen, Fachhochschulen).

Eine vergleichende Beurteilung dieser Varianten und der aktuellen Situation (vgl. Abschnitte
3.4 und 4.5) zeigt:

o Die heutige Aufgabenteilung schneidet vergleichsweise schlecht ab. Insbesondere weist
sie Mangel in der Transparenz sowie im Vollzug auf und erschwert eine Ubergeordnete
Planung im Bereich Sonderpadagogik. Anpassungen an der aktuellen Situation waren
deshalb auch ohne Kantonsratsauftrag angezeigt.

e Eine Kommunalisierung der HPS wiirde dem regionalen bzw. kantonalen Charakter der
HPS nicht entsprechen und ist deshalb keine Option.

¢ Eine Regionalisierung ist zwar aus theoretischer Sicht attraktiv, aber in der praktischen
Umsetzung sehr anspruchsvoll. Zudem wird auch hier die Ubergeordnete Planung er-
schwert.

¢ Sowohl die Kantonalisierung als auch die Privatisierung bringen gegeniber der heutigen
Situation eine deutliche Verbesserung. Eine Privatisierung ist im Gegensatz zur Kantona-
lisierung ohne Verfassungsanderung realisierbar. Letztlich ist aus Sicht der Autoren eine
Kantonalisierung zu favorisieren, da sie dem Kanton mehr Steuerungsmaglichkeiten be-
I&sst. Die Kantonalisierung fiihrt zudem zu mehr Transparenz und ermdglicht eine direkte-
re demokratische Kontrolle.

Insgesamt wird eine Kantonalisierung der fiinf HPS als vorteilhafteste Alternative bewertet.
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Kantonalisierung der fiinf HPS

Bei einer Kantonalisierung sind grundséatzlich zwei Tragerschaftsformen denkbar: Einerseits
besteht die Moglichkeit einer Eingliederung in die kantonale Verwaltung, andererseits die
Uberfiihrung in eine &ffentlich-rechtliche Stiftung. Wahrend die Eingliederung in die kantonale
Verwaltung eine direktere Steuerung durch das AVK bzw. Regierungsrat und Kantonsrat
erlaubt, ist die offentlich-rechtliche Stiftung anspruchsvoller im Vollzug, ermdglicht dafiir aber
den Einbezug interessierter Akteure in die Fiihrung der HPS.

Zur Organisation von Steuerung und Aufsicht der HPS ist auf kantonaler Ebene keine grund-
satzliche Neuordnung der Kompetenzen im sonderpadagogischen Bereich notwendig. Es ist
darauf zu achten, dass die Steuerungs- bzw. Aufsichtsfunktionen getrennt werden. Eine mdg-
liche Aufgabenteilung innerhalb des AVK sieht wie folgt aus (vgl. Abschnitt 5.1):

¢ Eine neue Abteilung (HPS-Direktion[libernimmt die direkte Fiihrung der HPS.

o Die Abteilung Individuelle Leistungen erarbeitet Angebotsplanung, Massnahmenplanung
und Zuweisung zu den HPS.

¢ Die Abteilung Schulaufsicht nimmt Reporting und Controlling der HPS wahr.

Das heutige Finanzierungssystem wird aufgrund der Vermeidung von Fehlanreizen als sinn-
voll erachtet. Zudem drangt sich die Kantonalisierung der privaten Sonderschulheime nicht
auf. Vielmehr ist darauf zu achten, dass der kinftige Vollzug im sonderpadagogischen Be-
reich eine moglichst ahnliche Aufsicht Gber HPS und Sonderschulheime zulasst und damit
Doppelspurigkeiten vermieden werden.

Herausforderungen im Ubergangsprozess

Im Ubergangsprozess ist mit folgenden Herausforderungen zu rechnen (vgl. Abschnitt 5.3):

e Wissenstransfer von den Standortgemeinden zum Kanton und Aufbau der Personalres-
sourcen beim Kanton

e Regelung der Ubernahme der Bauten und Liegenschaften bzw. Ausarbeitung der Miet-
verhaltnisse

e Ubernahme der Lehrpersonen sowie des Therapie- und Betriebspersonals

e IT-Transfer sowie Neuverhandlung der Transport- und Verpflegungsarrangements

Infolge der Kantonalisierung werden weder beim Kanton noch bei den Gemeinden wesentli-
chen Veranderungen der Kosten erfolgen. Allenfalls kénnen langfristig Optimierungen in der
Standortwahl erfolgen, die sich auf die Kosten auswirken.
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1.1

Einleitung

Politische Ausgangslage

Der Bereich Sonderpadagogik weist ein Kostenvolumen von rund 85 Mio. Franken auf, wobei
sich die Gemeinden mit Pauschalbeitrdgen pro Kind im Umfang von Uber 20 Mio. Franken
beteiligen. Die Beschulung erfolgt integriert in den Regelklassen, in Sonderschulen (gefuhrt
von 5 Gemeinden, vom Kanton finanziert) oder Sonderschulheimen (privatrechtliche Schul-
trager). Der grosste Teil der Kosten féllt bei den privaten Sonderschulheimen (ca. 46 Mio.
CHF) und den heilpadagogischen Sonderschulen (HPS; ca. 21 Mio. CHF) an.

Der Kantonsrat hat am 3. November 2009 den Auftrag von Kantonsrat Urs Wirth vom 3. Méarz
2009 als erheblich erklart und damit bestimmt, dass die finf heilpadagogischen Sonderschu-
len (HPS) Olten, Breitenbach, Balsthal, Solothurn und Grenchen zu kantonalisieren sind. Die
Diskussion um eine mdgliche Kantonalisierung der Sonderschulen im Kanton Solothurn ist
nicht neu. Bereits im Sonderschulkonzept 2005 wird die Kantonalisierung als Massnahme
diskutiert." In der Zwischenzeit wurde eine Sitzung mit Vertretern der Standortgemeinden und
des Departements fiir Bildung und Kultur durchgefiihrt.

Die Argumentation der Beflirworter einer Kantonalisierung der HPS lasst sich im Wesentli-
chen mit folgenden Punkten zusammenfassen (vgl. Auftrag Urs Wirth):

¢ Die heilpadagogischen Sonderschulen haben mindestens regionale Bedeutung und sind
daher trotz der Tragerschaft der Standortgemeinden nicht als kommunale Schultrager zu
verstehen. In den kommunalen Fihrungsstrukturen der Volksschule sind die Sonderschu-
len aufgrund ihrer speziellen Funktion schwierig zu integrieren.

¢ Der Kanton verfligt Uber umfassende Kompetenzen im Bereich der Heilpadagogik. Insbe-
sondere seit dem Riickzug der IV aus der Sonderschulfinanzierung tbernimmt der Kanton
weitgehend Fihrung, Steuerung und Finanzierung der Sonderschulen. Die Gemeinden
beteiligen sich ausschliesslich Uber das durch Regierungsratsbeschlisse festgesetzte
Schulgeld an der Finanzierung.2 Im Falle einer Kantonalisierung kann das Sonderschul-
angebot im Kanton Solothurn optimiert und mdéglicherweise Kosten eingespart werden.

Die Argumentation des Regierungsrats (vgl. RRB Nr. 2009/946 vom 26. Mai. 2009) gegen die
Notwendigkeit einer Kantonalisierung der HPS beruht v.a. auf den folgenden Punkten:

¢ Aufgrund des Ubergeordneten Interesses der Behindertengleichstellung sowie der vielfal-
tigen Schnittstellen zwischen Sonder- und Regelschule wurde auch die Sonderpadagogik
im Volksschulgesetz als Teil der Volksschule definiert. Die Volksschule ist Sache der Ge-
meinden. Durch die Verankerung der HPS auf Gemeindeebene ist diese Nahe an der
Volksschule, was Synergien fiir die fachliche Zusammenarbeit zwischen gleichwertigen
Partnern bringt. Dieser Aspekt wiirde fir ein Leitgemeindemodell sprechen.

' AVK (2005), Heilpadagogisches Konzept 2005.
2 Gemsss § 37quinquies VSG ist Lastenausgleich zwischen den Gemeinden méglich.
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1.2

1.3

¢ Die Sonderschulen bedienen tatsachlich iberkommunale, aber regionale Bediirfnisse. Ein
bedarfsgerechtes Angebot wiirde deshalb am besten durch eine regionale Tragerschaft
wahrgenommen (analog zu den Kreisschulen). Dieser Aspekt wiirde dafir sprechen, regi-
onale Zweckverbande mit der Tragerschaft der HPS zu betrauen.

Mit der Erheblichkeitserklarung hat der Kantonsrat dem Regierungsrat den Auftrag erteilt, die
Sonderschulen (ohne Sonderschulheime) zu kantonalisieren. Als Grundlage fiir eine entspre-
chende Vorlage und die Botschaft an den Kantonsrat, hat das AVK Ecoplan beauftragt, in
einer Studie eine Variantendiskussion zu fiihren.

Ziele und Fragestellungen der Studie

Die Variantendiskussion soll einen Beitrag zur Erarbeitung der Botschaft leisten, welche das
AVK infolge des kantonsratlichen Auftrags zur Kantonalisierung der finf heilpadagogischen
Sonderschulen erstellt. Dabei stehen die folgenden Fragestellungen im Vordergrund:

e Welche Varianten fir den kiinftigen Umgang mit den HPS gibt es und wie sind diese zu
beurteilen?

e Welche Organisationsmodelle und Fiihrungsstrukturen eignen sich zur Fihrung und
Aufsicht der HPS?

¢ Sind Anpassungen am derzeitigen Finanzierungsmodell fiir die HPS sinnvoll?

e Mit welchen Herausforderungen ist bei der Uberfiihrung der fiinf HPS in eine neue Tra-
gerschaft zu rechnen? Wie sollen diese Herausforderungen angegangen werden?

Abgrenzung der Studie

Wie das Sonderschulkonzept 2005° zeigt, sind fir die fachliche Konzeption und die Ange-
botsplanung im Bereich der Sonderpadagogik weitreichende Uberlegungen notwendig. Die
Angebotslandschaft im Bereich der Sonder- bzw. Heilpadagogik nach § 37 des Volksschul-
gesetzes umfasst im Kanton Solothurn namlich neben den Heilpadagogischen Sonderschu-
len auch Sonderschulheime, die Heilpadagogik im (Regel-)Kindergarten und in der Volks-
schule mittels der sogenannten integrativen sonderpadagogischen Massnahmen (ISM) sowie
Entlastungs- und Un’terst[]’(zungsangebote.4

®  AVK (2005), Heilpadagogisches Konzept 2005.

* Die Angebote der Speziellen Férderung nach § 36 VSG werden in der vorliegenden Studie nicht betrachtet.
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1.4

Die Studie beschrankt sich auf verwaltungstechnische, juristische und finanzielle Aspek-
te einer Kantonalisierung der funf solothurnischen HPS, wie sie vom Kantonsrat in Auftrag
gegeben wurde® (vgl. auch Ziele und Fragestellungen der Studie oben).

Die Studie behandelt weder konkrete Inhalte noch die Angebotsplanung der Sonderpa-
dagogik sowie die Entlastungs- und Unterstiitzungsangebote. Inwiefern sich eine Kantonali-
sierung der HPS auf diese Themen auswirkt, dirfte Teil von Uberlegungen im Rahmen des
neuen Sonderschulkonzepts sein, das sich momentan in Erarbeitung befindet.

Die Sonderschulheime (private Tragerschaften) sind im Auftrag zur Kantonalisierung nicht
enthalten und damit nicht direkt betroffen. Sofern die Sonderschulheime aber bei Uberle-
gungen zum kiinftigen Umgang mit den HPS eine Rolle spielen, werden sie miteinbezogen.
Auch die integrativen sonderpadagogischen Massnahmen sind nicht Teil des kantonsratli-
chen Auftrags. Aufgrund der Schnittstellen zwischen HPS und der Regelschule bei den ISM
kénnen diese indirekt betroffen sein.

Im kantonsratlichen Auftrag die heilpadagogischen Sonderschulen zu kantonalisieren, wird
nicht konkretisiert, was genau unter einer Kantonalisierung zu verstehen ist. In einer engen
Auslegung ist darunter der Ubergang der Tragerschaft der fiinf HPS von den Standortge-
meinden auf den Kanton und die Umwandlung der HPS in kantonale Schulen analog der
Mittelschulen oder der Berufsbildungszentren zu verstehen. In einer breiteren Auslegung
kann der kantonsratliche Auftrag auch so verstanden werden, dass die Entbindung bzw. Ent-
lastung der Standortgemeinden von den mit der Tragerschaft verbundenen Aufgaben im
Vordergrund steht. Damit waren auch regionale oder private Tragerschaften denkbar. Im
Rahmen dieser Studie soll fir die Entwicklung von Alternativen zur heutigen Aufgabenteilung
im Bereich der HPS in einem ersten Schritt diese breitere Perspektive eingenommen werden.
Anschliessend werden in einem zweiten Schritt konkrete Umsetzungsvarianten entwickelt.

Vorgehen und Aufbau der Studie

Im folgenden Kapitel wird eine Kurzibersicht tber die Heilpadagogik im Kanton Solothurn
erstellt. Anschliessend wird die aktuelle Situation umfassend aufgearbeitet. Dazu werden die
rechtlichen Grundlagen und die heutige Aufgabenteilung aufgezeigt. Da eine Kantonalisie-
rung neben dem AVK insbesondere die Sonderschulen selbst, sowie die kommunalen Schul-
trager und Finanzverwaltungen betrifft, wurden mit diesen Stellen Gesprache durchgefiihrt
und im Abschnitt 3.3 dokumentiert. Zum Abschluss von Kapitel 3 wird die aktuelle Situation
anhand von insbesondere finanzwissenschaftlichen Kriterien beurteilt. Im Kapitel 4 werden
grundsatzliche Alternativen fir den Umgang mit den 5 HPS aufgezeigt und bewertet. An-
schliessend werden verschiedene Varianten der Kantonalisierung diskutiert und verschiede-
ne Herausforderungen im Ubergangsprozess thematisiert.

®  Kantonsratsbeschluss vom 3. November 2009.
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Kurzubersicht Heilpadagogik im Kanton Solothurn

Anzahl Kinder mit heilpadagogischen Massnahmen

Abbildung 2-1 zeigt, wie viele solothurnischen Kinder in einer Sonderschule oder integriert in
einer Regelschule geschult werden.®

Abbildung 2-1: Ubersicht iiber die im Kanton Solothurn betreuten Solothurner Schiiler,
nach Art der Betreuung und nach Institution (2010/2011)’

Institution Schiiler/-innen Integration (ISM)
in der Institution in den Schulen

HPS 292 119
Balsthal (sowie SPK Oensingen) 38 (+12) 28
Breitenbach 23 11
Grenchen 35 4
Olten 125 66
Solothurn 59 10

Sonderschulheime 366 27

Bachtelen (Grenchen) 155 10

Blumenhaus (Kyburg-Buchegg) 53

KJPK (Solothurn) 20

Oberwald (Biberist) 9

Sonnhalde (Gempen) 19

ZKSK (Solothurn) 40 16

ZSPK (Kriegstetten) 70 1

Integration (ISM) durch Regelschulen - 77

Ubrige 13 3

Total 671 226

Zusatzlich zu den in der obigen Abbildung aufgefiihrten Schiilerinnen und Schiiler werden
rund 110 solothurnische Kinder in ausserkantonalen Institutionen geschult.

Es handelt sich hier ausschliesslich um Solothurner Kinder, die in einer solothurnischen Institution geschult
werden.

Es ist zu beachten, dass in den meisten privaten Sonderschulheimen ein betrachtlicher Anteil der Schiler aus
anderen Kantonen stammt und im Rahmen der Interkantonalen Vereinbarung fiir Soziale Einrichtungen (IVSE)
finanziert wird. Bei den HPS werden hingegen nur in Breitenbach und Grenchen Kinder aus anderen Kantonen
geschult. Die hier vorliegenden Zahlen geben also nur einen Teil der Schiilerschaft dieser Heime wieder.
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e Schiiler / -innen in der Institution: Es zeigt sich, dass die finf Sonderschulen rund 40%
der im Kanton in einer Institution geschulten und im Kanton Solothurn wohnhaften Schiiler
betreuen. Rund ein Viertel der Schiiler wird im Sonderschulheim Bachtelen (Grenchen)
geschult. Weitere wichtige Institutionen sind das Zentrum fur Sonderpadagogik Kriegstet-
ten (ZSPK), das Blumenhaus (Kyburg-Buchegg) sowie das Zentrum fir kdrper- und sin-
nesbehinderte Kinder Solothurn (ZKSK).

¢ Integration in den Schulen (ISM): Bei den ISM werden etwas mehr als die Halfte der
Schiiler durch die Sonderschulen in den Regelschulen betreut. Etwa ein Drittel der Schii-
ler erhalt sonderpddagogische Massnahmen aus eigenen Angeboten der Regelschulen.
Die meisten Sonderschulheime spielen bei den ISM eher eine untergeordnete Rolle.

e Weitere Angebote wie Entlastungs- und Unterstitzungsangebote werden in erster
Linie durch kleinere Institutionen bereitgestellt (in der Abbildung nicht beriicksichtigt).

Kosten der heilpadagogischen Massnahmen

Auf Basis der vorliegenden Zahlen ist keine prazise Angabe bzgl. der Kosten des gesamten
heilpadagogischen Bereichs fir den Kanton und die Gemeinden in Solothurn méglich. An-
hand der Budgetzahlen des AVK, des Finanzplans des Kantons 2012 bis 2015, der Schiler-
zahlen im heilpadagogischen Bereich und der Gemeindefinanzstatistik lassen sich die Kosten
fur den gesamten heilpadagogischen Bereich auf rund 85 Mio. CHF fir 2011 schatzen (vgl.
folgende Abbildung). Uber die Halfte wird fiir die Leistungen der privaten Sonderschulheime
eingesetzt. Die HPS machen rund einen Viertel der Kosten aus. Die héheren Kosten der
Sonderschulheime erklaren sich dadurch, dass die Kinder in diesen Institutionen oft im Inter-
nat geschult und betreut werden. Daneben fallen Kosten fir die heilpadagogische Frihférde-
rung, die durch die Gemeindeschulen durchgefiihrten integrativen sonderpadagogischen
Massnahmen und fir Platzierungen in ausserkantonalen Institutionen an.

Abbildung 2-2: Ubersicht iiber die geschitzten Kosten im heilpiadagogischen Bereich 2011,

in Mio. CHF

Mio. CHF Kanton Gemeinden Total
Private Sonderschulheime 34 12 46
HPS 13 7 20
HFE Frihfoérderung 6 0 6
ISM [1Durchfiihrung Gemeinde- 2 1 3
schule
ausserkantonale Institutionen 7 3 10
Alle Bereiche 62 23 85
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Gemass Budget 2011 der funf HPS betragen deren Vollkosten 2011 rund 21.5 Mio. CHF.
Die folgende Abbildung zeigt, dass fast drei Viertel der Kosten der fiinf HPS auf die Sonder-
schule inkl. Mittagsbetreuung anfallen. Die Transportkosten fiir die in den Institutionen ge-
schulten Kinder machen ca. 6% der Kosten aus. Fir die in den Regelschulen vor Ort er-
brachten ISM fallen rund 15% der Budgets an. Die ausschliesslich in den HPS Balsthal und
Olten angebotenen Sprachheilklassen kosten rund 1.4 Mio. CHF.

Auf der Finanzierungsseite wird ersichtlich, dass rund 60% der Kosten der fiinf HPS durch
den Kanton Solothurn, 34% durch die Gemeinden im Kanton Solothurn (liber Schulgeld) und
etwa 6% durch andere Kantone Gbernommen werden. Die Eltern spielen in der Finanzierung
der HPS keine Rolle.? Die Eltern zahlen einen Beitrag an die Verpflegungskosten.

Abbildung 2-3: Kosten der HPS nach Angebot und Kostentrager

Mio. CHF
Sonderschule inkl. Mittagsbetreuung 15.6
Integration (ISM) 3.3
Transport 1.2
Sprachheilklasse 1.4
Total 21.5
Kantonsbeitrage 12.9
Gemeindebeitrage 7.3
Elternbeitrage (Verpflegungskosten) 0.1
Beitrage Ubrige Kantone 1.2
Total 21.5

Quelle: Budgets 2011 der finf HPS geméss Pauschalberechnung des AVK.

Die folgende Abbildung zeigt die budgetierten Kosten fir 2011 und die Zusammensetzung
der Finanzierung pro HPS. Die HPSZ Olten ist klar die grosste HPS des Kantons mit fast der
Halfte des gesamten Budgets aller HPS. Es folgt die HPS Solothurn mit etwa 20% des Bud-
gets. Die Ubrigen HPS Balsthal, Breitenbach und Grenchen sind mit rund 2 bis 2.5 Mio. CHF
Gesamtkosten alle finanziell etwa gleich bedeutend. Die HPS Balsthal, Olten und Solothurn
schulen ausschliesslich solothurnische Kinder. In der HPS Grenchen machen die ausserkan-
tonalen Kinder 10% aus, und in der HPS Breitenbach kommt fast die Halfte der Kinder aus
dem Kanton Baselland.

8 Die entspricht dem Grundsatz, dass die Volksschulbildung unentgeltlich bereitgestellt wird.
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Abbildung 2-4:

Mio. CHF
12

Kosten pro HPS und Anteile der Finanzierer

10.2
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Balsthal

Quelle: Budgets 2011 der finf HPS geméss Pauschalberechnung des AVK.

Breitenbach Grenchen

Olten

Beitrage Ubrige
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m Kantonsbeitrage

Solothurn

Die flinf HPS weisen Vollkosten zwischen 4’577 CHF und 5509 CHF pro Monat und Schiiler
/ -in fur die in der Sonderschule geschulten Kinder auf. Bei den ISM ist die Spannweite etwas
grosser: 2439 CHF bis 37791 CHF pro Monat und Schiler / -in (vgl. Abbildung 2-5). Die Ge-
meinden beteiligen sich unabhangig von der HPS mit Schulgeld von 2°000 CHF bei der Schu-

lung in den HPS und 1000 CHF pro Monat und Schiler / -in bei der Integration. Bei den

Massnahmen in den Sonderschulen beteiligt sich der Kanton somit etwa mit 62% (ohne

Transport) und bei den integrativen Massnahmen mit etwa 66% an den Kosten. Die Unter-

schiede der Vollkosten ergeben sich in erster Linie aus unterschiedlichen Liegenschaftskos-

ten und teilweise unterschiedlichen Umlagerungen von Vorkostenstellen auf die Angebote
Sonderschule und Integration. Nach entsprechender Bereinigung liegen die Kosten nahe

beieinander.
Abbildung 2-5: Vergleich der Vollkosten pro Monat und Schiiler / -in der fiinf HPS
Sonderschule Integration
inkl. Mittagsbetreuung
Balsthal 41636 21439
Breitenbach 5412 21956
Grenchen 4877 3788
Olten 5509 31020
Solothurn 5275 3791
Durchschnitt 5205 2(962
Gemeindeanteil 2°000 1°000
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Aktuelle Situation

Rechtliche Grundlagen

Fir die Volksschule allgemein und die Sonderschule im Besonderen gelten im Kanton Solo-

thurn die folgenden rechtlichen Grundlagen:®

Die Solothurnische Verfassung (Art. 105) erklart die Errichtung und Fiihrung der Volks-
schule zur Aufgabe der Gemeinden, wobei der Kanton die Aufsicht Uber alle 6ffentlichen
Schulen ausiibt.

Im Volksschulgesetz (§ 3) wird die Sonderpadagogik neben der Regelschule als Schulart
der Volksschule definiert. Die Sonderpadagogik umfasst dabei die Sonderschulen und

). Damit sind die

Schulheime sowie weitere padagogische-therapeutische Angebote (§ 3
Gemeinden alleine oder im Verbund mit anderen Gemeinden verpflichtet, die Sonder-

schulen zu fihren.

Grundsatzlich sind die Sonderschulen denselben Regelungen unterworfen, wie die Re-
gelschule. Das Volksschulgesetz enthalt aber spezielle Regelungen zu den Sonderschu-
len und Schulheimen, die deren Ziel, Angebot, Anspruch, Integration und Kostentragung
regeln (§ 37 bis § 37%"¥*)."% |m Volksschulgesetz finden sich auch spezielle Bestimmun-

gen zu den Anlagen (§ 14°°).

§ 99 regelt den Vollzug der Sonderpadagogik. Der Regierungsrat regelt demzufolge das
Angebot im Kanton Solothurn, die interkantonale Zusammenarbeit, die Anerkennung von
Einrichtungen und die Verteilung der Kosten auf die verschiedenen Trager. Das DBK ist
fur das Verfahren zur Abklarung des Anspruchs auf heilpadagogische Massnahmen, die
Organisation der Aufsicht, Steuerung und Finanzierung der Einrichtungen sowie ausser-
schulische Betreuung, Transporte und Verpflegung der Schiiler verantwortlich.

9

10

Im Anhang sind die speziell die Sonderpadagogik betreffenden gesetzlichen Bestimmungen detailliert aufgeftihrt.

Die Sonderpadagogik nach § 37 VSG ist klar zu trennen von der speziellen Férderung nach § 36 VSG. Die spe-
zielle Forderung ist Teil der Regelschule.
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Exkurs: Submissionsrechtliche Beurteilung der Vergabe der sonderpadagogischen
Massnahmen

Die Leistungsauftrage an die privaten Sonderschulheime wurden durch die Dienststelle Le-
gistik und Justiz der Staatskanzlei einer submissionsrechtlichen Beurteilung unterzogen. Das
Gutachten kommt im Wesentlichen zum Schluss, dass sich die aktuelle Praxis der Ausgliede-
rung der Verwaltungsaufgabe [Sonderpadagogik(/an Private nicht auf ausreichende gesetzli-
che Grundlagen stitzt. Der Vollzug im sonderpadagogischen Bereich ist mit § 99 Volksschul-
gesetz lediglich in einer Ubergangsbestimmung geregelt. Im Gutachten wird empfohlen, még-
lichst rasch die entsprechenden gesetzlichen Grundlagen zu schaffen. Dabei sei ein eigenes
Gesetz fir den sonderpadagogischen Bereich denkbar.

Bezogen auf die vorliegende Fragestellung bedeutet dies, dass im Bereich Sonderpadagogik
ohnehin umfassende Gesetzgebungsarbeiten aufgenommen werden missen. Das Gutach-
ten bezieht sich zwar nur auf die Steuerung und Finanzierung der privaten Tragerschaften
explizit. Im Falle einer Kantonalisierung ist aber selbstverstandlich auch der Vollzug im Be-
reich HPS umfassend gesetzlich zu regeln. Ausserdem ware die kantonale Zustandigkeit
auch in der Verfassung zu verankern.

Heutige Aufgabenteilung im Bereich der HPS

Auf die folgenden Aspekte der heutigen Aufgabenteilung wird im Folgenden eingegangen:
o Kommunale Tragerschaft, Fihrung und Aufsicht generell

¢ Finanzierung der Sonderschule

¢ Anlagen im sonderpadagogischen Bereich

o Anstellung der Lehrpersonen und des Therapie- und Betriebspersonals

e Zuweisung

Tragerschaft, Fiihrung und Aufsicht

Die Sonderschulen sind als Teil der Volksschule grundsatzlich in die tblichen Fihrungsstruk-
turen im Volksschulbereich geméass Volksschulgesetz eingebunden. Das heisst, die Sonder-
schulleitung ist mit operativen Fiihrungsfunktionen betraut, wahrend dem Gemeinderat der
jeweiligen Standortgemeinde die strategische Fiihrung obliegt. Die Standortgemeinden sind
die Trager der Sonderschulen. Der Kanton tibt eine Aufsichtsfunktion aus.

Die Aufsichtsfunktion des Kantons hat umfassende Auswirkungen sowohl auf die strategi-
sche Fihrung sowie den operativen Schulbetrieb, was nachfolgende ausgewahlte Beispiele
verdeutlichen:
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e Gemass Volksschulgesetz handelt die kantonale Aufsichtsbehérde sogenannte fachliche
Leistungsvereinbarungen mit den kommunal zustandigen Behorden aus, die unter ande-
rem die zu erbringenden Leistungen und die damit verbundenen Mittel regeln sollen (§ 50
VSG).

e Der Regierungsrat gibt die Bildungsplane vor, auf deren Basis die Schulleiter die Stun-
denplane erarbeiten, die wiederum der Genehmigung der kantonalen Aufsichtsbehérde
unterliegen (§ 9 und §10 VSG).

e Fr die Klassengrosse werden Richtzahlen vom Departement fiir Bildung und Kultur fest-
gelegt (§ 12 VSG).

e Das Volksschulgesetz enthalt weitere detaillierte Vorgaben zum Schulbetrieb wie bspw.
den Umgang mit begriindeten und nicht begriindeten Versaumnissen (§ 22 und § 23
VSG).

Die genannten Beispiele der kantonalen Aufsicht auf die strategische und operative Fiihrung
einer Schule gelten fiir die Regel- und Sonderschule gleichermassen. Die Anstellung der
Lehrpersonen erfolgt, wie auch bei der Regelschule, durch die Tragergemeinden. Die Anstel-
lungsbedingungen sind im kantonalen Gesamtarbeitsvertrag (GAV) fur das Staatspersonal
vom 25. 10. 2004 geregelt. Das Therapie- und Betriebspersonal der HPS wird nach der
Dienst- und Gehaltsordnung (DGO) der jeweiligen Standortgemeinde angestellt.

Dennoch gestaltet sich die FlUhrung einer Sonderschule aus Gemeindesicht anders. Die
Sonderschule ist eine [Sonder-Schulelund verlangt deswegen andere Kenntnisse zur strate-
gischen Fuhrung durch die kommunale Aufsichtsbehérde. Die Sonderschulen sind heute in
den Standortgemeinden auf unterschiedliche Weise in die normalen Strukturen der Volks-
schule eingebunden und die Zusammenarbeit zwischen den Behoérden und den Sonderschu-
len ist unterschiedlich ausgepragt.

Die Entscheidung darlber, ob ein Kind sonderpddagogische Massnahmen erhalt, wird letzt-
lich durch eine kantonale Behorde gefallt. Der beim AVK angesiedelte Schulpsychologische
Dienst des Kantons schlagt in Absprache mit den o6rtlichen Schulen und den Eltern heilpada-
gogische Massnahmen vor, die vom AVK namens des DBK verfligt werden. Schliesslich gibt
es fir die Sonderschulen spezifische Vorschriften (vgl. Abschnitt 3.1 Rechtliche Grundlagen),
welche die Einflussmdglichkeiten der kommunalen Fiihrung weiter einschranken.

Finanzierung

Das Finanzierungssystem der Sonderpadagogik unterscheidet sich vom Finanzierungssys-
tem der Regelschule:

Die Regelschule wird durch den Kanton mit einem Beitrag an die Lohnkosten der Lehrkrafte
subventioniert. Die Gemeinden erhalten eine finanzkraftabhangige Abgeltung fir die effekti-
ven Lohnkosten, die im kantonalen Durchschnitt 43.75% der Lohnkosten fiir das Lehrperso-
nal ausmacht. Finanzschwache Gemeinden erhalten einen prozentual hdoheren Beitrag, fi-
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nanzstarke Gemeinden einen tieferen Beitrag. Die Ubrigen Betriebskosten sowie Investitions-
kosten werden nicht abgegolten.

Bei den Sonderschulen ist die Finanzierung anders geregelt. Der Kanton Gbernimmt samtli-
che Betriebskosten sowie die Amortisation der baulichen Investitionen der finf HPS (sowie
der Sonderschulheime und der Kosten von integriert geschulten Kindern mit sonderpadago-
gischem Bedarf). Die Sonderschulen werden mit pauschalen Abgeltungen des Kantons fi-
nanziert. Die Gemeinden beteiligen sich mit einem Schulgeld pro Schiiler mit verfiigtem Son-
derschulbedarf. Die Beteiligung erfolgt unabhangig von der Steuerkraft der Gemeinde sowie
unabhangig davon, welche HPS die Leistungen erbringt. Das Schulgeld wird vom Regie-
rungsrat festgelegt und betragt derzeit 2°000 CHF pro Monat fiir in Sonderschulen unterrich-
tete Schiler und 1°000 CHF fir Schiiler, die integriert in der Regelschule unterrichtet werden
(ISM). Der Finanzierung liegt damit ein Solidaritdtsgedanke zugrunde: einerseits tragen die
Gemeinden nur einen Teil der Kosten, andererseits sind die Kosten pro Schiiler fir alle Ge-
meinden gleich.

Dadurch unterscheidet sich die Finanzierung der Sonderschulen in zwei wesentlichen Punk-
ten von der Finanzierung der Regelschule:

o Die generelle Finanzierungsverantwortung in der Sonderschule liegt beim Kanton und die
Gemeinden beteiligen sich mit einem Schulgeld. Im Regelschulbereich ist es im Prinzip
umgekehrt.

¢ Die Kosten eines Sonderschiilers sind fiir die Gemeinden unabhangig von ihrer Finanz-
kraft. Im Regelschulbereich bestimmt die Finanzkraft einen wesentlichen Teil der effektiv
zu tragenden Kosten. Dadurch sind Sonderschiiler fir finanzschwache Gemeinden ver-
haltnismassig teurer.

Anlagen im sonderpadagogischen Bereich

Der Kanton Uberprift die Zweckmassigkeit von Schulrdumen und [JAnlagen. Zu diesem
Zweck sind dem AVK die Bauplane der fiir die schulische Verwendung vorgesehenen Anla-
gen zur Genehmigung zu unterbreiten. Bei den Sonderschulen miissen die Tragerschaften
zusatzlich die Kostenvoranschlage vom AVK genehmigen lassen (§ 14°° VSG).

Bei den Anlagen ergibt sich damit die folgende Situation: Das fir die strategische Fihrung
der Sonderschule verantwortliche kommunale Organ soll fir die Schulentwicklung wichtige
Vorhaben vorwarts treiben und diese von der kantonalen Aufsichtsbehdrde nicht nur formal
sondern auch hinsichtlich der Kostenfolgen absegnen lassen. Dabei wird die Schule zu ei-
nem grossen Teil von Schillern aus anderen Gemeinden besucht und die Standortgemeinde
tragt keinerlei Kostenverantwortung.11

" Eine ahnliche Situation besteht auch fiir das Lehrpersonal im sonderpadagogischen Bereich. Dieses wird zwar

durch die Gemeinde angestellt. Die Besoldungskosten werden aber vollumfanglich vom Kanton getragen.
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Gesprachsergebnisse betroffene Akteure

Im Rahmen der vorliegenden Studie fanden zwischen den Autoren und der Schulleitungen
der Sonderschulen vor Ort Gesprache statt. Zudem wurden die verantwortlichen Schulbehor-
den sowie die Finanzverwalter der Standortgemeinden zu einer Gruppendiskussion eingela-
den. Der Zweck dieser Gesprache lag im Wesentlichen darin, eine grobe Ubersicht (iber die
funf HPS des Kantons und deren Einbettung in die jeweiligen (Schul-)Strukturen zu erhalten.
Zudem sollten Hinweise aufgenommen werden, was sich die verschiedenen Akteure unter
einer Kantonalisierung vorstellen bzw. welche Anpassungen am Sonderschulsystem im Kan-
ton Solothurn als vordringlich betrachtet werden. Im Hinblick auf die Entwicklung von alterna-
tiven Losungen wurde zudem ein Gesprach mit Andreas Brand, Leiter des Amtes fir Berufs-
bildung, Mittel- und Hochschulen, gefiihrt.

Samtliche Gesprache orientierten sich an ausgewahlten Leitfragen, wurden aber grundsatz-
lich offen geflihrt. Im Zentrum der Diskussionen lagen jeweils die Einschatzung der aktuellen
Aufgabenteilung bzw. deren Auswirkungen auf den Schulbetrieb und die Schulentwicklung.
Es wurde diskutiert, welche Vor- und Nachteile die beteiligten Akteure an der heutigen Rege-
lung im Vergleich zu einer Kantonalisierung sehen. Ausserdem wurde versucht zu klaren,
was sich die Akteure konkret unter einer Kantonalisierung vorstellen.

Wiederholt wurde in den Gesprachen eine moégliche Kantonalisierung der Sonderschule da-
mit begriindet, dass den Gemeinden aufgrund der weitreichenden kantonalen Vorgaben nur
sehr wenig Mitbestimmung im Bereich der Heilpddagogik bleibe. Dies ist auch eine wesentli-
che Begrindung fir den Auftrag Urs Wirth bzw. des Kantonsrats, die Sonderschulen zu kan-
tonalisieren. Im Folgenden werden die weiteren fir die vorliegende Fragestellung wichtigsten
Rickmeldungen zusammengefasst:

Schulleitungen der HPS

Die Einstellung der Schulleitungen der HPS zu einer moglichen Kantonalisierung ist unter-
schiedlich. Wahrend sich die Leiter der HPS Breitenbach, Grenchen'? und Solothurn fiir eine
Kantonalisierung aussprechen, sind die Leiter der HPS Balsthal und Olten eher gegen einen
solchen Schritt bzw. sehen damit auch wesentliche Nachteile und Unsicherheiten verbunden.
Bei den beiden letztgenannten HPS scheint die Zusammenarbeit mit der Standortgemeinde
vergleichsweise besonders gut zu funktionieren.

Die Leitungen der HPS haben von Doppelspurigkeiten bzw. Unklarheiten in den Fihrungs-
strukturen berichtet. Dies betrifft mehrere Dimensionen:

e Strategische Fihrung / Aufsicht: Die HPS sind zwar formal in die kommunalen Schulfiih-
rungsstrukturen eingebunden. In der Realitat sind sie unterschiedlich stark in diese inte-
griert, teilweise seien sie eher Fremdkorper. Dies fuhrt dazu, dass den Sonderschulen von
Seiten der Gemeinden relativ viel Spielraum gewahrt wird, zumal sie fir die Standortge-

Der Schulleiter Urs Wirth hat den Auftrag zur Kantonalisierung urspriinglich in den Kantonsrat eingebracht.
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meinden nicht budgetrelevant sind. Einerseits schatzen die Sonderschulen diese Freihei-
ten, andererseits stelle sich aber die Frage nach einer effektiven Aufsicht. Diese konne
nur vom Kanton erbracht werden. Damit kdnnten auch die Zustandigkeiten klarer gemacht
werden.

Zudem ist gerade fir die Sonderschulen eine libergeordnete Planung bedeutend, damit
bspw. auch die Schnittstelle zu den beruflichen Massnahmen der IV optimal ausgestaltet
werden kann.

Budgetprozesse: Als Trager der Sonderschulen ubernehmen die Standortgemeinden die
verwaltungstechnischen Aufgaben wie das Rechnungswesen weitgehend. Letztlich ist
aber der Kanton die finanzierende Instanz und die Gemeindeverwaltung aus finanzieller
Sicht ein Durchlaufposten. Fir die Sonderschulen und die Gemeinden ist in budgetrele-
vanten Fragen immer das AVK Ansprechpartner.

Aus Sicht der Sonderschulen kann das insbesondere bei grésseren Investitionsprojekten
wie z.B. Bauvorhaben erschwerend wirken. Denn neben dem Kanton mussen so auch
immer die kommunalen Behdrden bzw. bei Bauprojekten gar die Einwohner zustimmen.
Dieser Aspekt wurde als storend empfunden. Angesichts der Entscheidungsstruktur bei
Anlagen im sonderpadagogischen Bereich hangt die Sonderschulentwicklung an den ein-
zelnen Standorten stark von den Interessen ortlicher Akteure ab und weniger von einer
Ubergeordneten Planung. Es kommt hinzu, dass aufgrund der von den Gemeinden zu
leistenden Vorfinanzierung Entwicklungsprojekte auch von der Zustimmung der lokalen
Bevolkerung abhangig sind, obwohl diese keine Mehrkosten tragt.

Schulbehoérden / -direktionen der Tragergemeinden

Die Vertreter der Tragergemeinden aus dem Volksschulbereich sprechen sich ebenfalls

mehrheitlich fir eine Kantonalisierung aus:

Die Sonderschulen seien tatsachlich als Sonderfall zu verstehen. In die normalen Fih-
rungsstrukturen seien sie nur schwierig zu integrieren und die kommunale Aufsicht sei
damit beschrankt. Der Kanton kénne die Aufsichtsfunktion wesentlich besser ausfillen.

Es stelle sich aus einer Gemeindesicht generell die Frage, wieso die Standortgemeinde
die Aufsicht Uber eine Schule ausiiben soll, die eine regionale Aufgabe erfiillt. Ausserdem
kénne die Gemeindeaufsicht nicht garantieren, dass im Bereich der Sonderpadagogik
kantonsweit ein vergleichbares Angebot bestehe.

Die Gemeinden sehen sich im Bereich der Sonderschulen in der Rolle wieder, nur juris-
tisch Trager der HPS zu sein. lhre Rolle Uber die reine Tragerschaft hinaus ist ihnen un-
klar.

Hingegen sei darauf zu achten, dass die Schnittstellen zwischen den Sonderschulen und
der Regelschule durch eine zukiinftige Losung nicht unnétig verkompliziert wiirden.

20
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Finanzverwalter der Tragergemeinden

Die Finanzverwalter sprechen sich fir eine Kantonalisierung der Sonderschulen aus. Aus
ihrer Sicht sind die folgenden Aspekte bedeutsam:

o Obwohl die Sonderschulen vollstandig durch den Kanton finanziert werden bzw. den
Standortgemeinden keine finanziellen Nachteile erwachsen, sind die Sonderschulen im-
mer wieder Thema in kommunalen Budgetdebatten. Sie tauchen in den Gemeindebud-
gets auf der Ausgabenseite auf, obwohl de facto keine Mehrkosten entstehen. Zudem ha-
ben die Gemeinden eigentlich keinen Einfluss auf die Budgets der Sonderschulen

o Wie bereits erwdhnt, kann die Vorfinanzierung von Investitionsprojekten problematisch
sein und an Abstimmungen scheitern, obwohl die Standortgemeinden keine finanziellen
Auswirkungen tragen.

¢ In kleineren Gemeinden kdnnen die Kantonsbeitrdge an die Verwaltungskosten der HPS™
eine willkommene Unterstiitzung fur eine Teilfinanzierung einer Stelle in der Verwaltung
sein.

Beurteilung der heutigen Aufgabenteilung

Beurteilungskriterien fiir Aufgabenteilung und Finanzierung

Fir die Beurteilung der aktuellen Aufgabenteilung und Finanzierung im Bereich der Sonder-
schulen sowie mdglicher Alternativen (vgl. Kapitel 4) werden die in der folgenden Abbildung
aufgefiihrten Kriterien verwendet. Fir die Beurteilung wird jeweils davon ausgegangen, die
Alternative sei umgesetzt. Der Umsetzungsprozess an sich wird nicht in die Beurteilung mit-
einbezogen. Sofern der Umsetzungsprozess jedoch bereits absehbar mit grésseren Schwie-
rigkeiten verbunden ist, wird dies erldutert (vgl. auch Abschnitt 5.3 Herausforderungen im
Ubergangsprozess).

® Der Kantonsbeitrag an die Gemeinden die Overheadkosten, die ihnen im Rahmen von administrativen Tatigkei-

ten zugunsten der HPS anfallen, werden mit 5% der Betriebskosten pauschal verrechnet.
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3. Aktuelle Situation ECOPLAN

Abbildung 3-1: Beurteilungskriterien fiir Aufgabenteilung und Finanzierung der HPS

Kriterium Fragestellungen

Grundsatze der Aufgabenteilung

Fiskalische Aquivalenz Besteht bzgl. HPS ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Aufgabentei-
lung, Entscheidungsverantwortung und Finanzierung?

Accountability / Sind die Verantwortlichkeiten in Bezug auf die HPS klar geregelt? Besteht

Transparenz Transparenz bzgl. Fihrungsstrukturen und Finanzierung der HPS?

Subsidiaritat Kénnen die Aufgaben durch die verantwortliche Stellen zweckmassig erfullt
werden?

Anforderungen an Fiihrung, Finanzierung und Organisation der HPS

Sicherheit der Wird durch die Finanzierung die Aufgabenerfillung langfristig gesichert?
Finanzierung Besteht Planungssicherheit bzgl. der anfallenden Kosten?

Steuerbarkeit und Lasst sich das Angebot bedarfsgerecht steuern? Kann auf sich verandern-
Flexibilitat de Anforderungen und Kostenentwicklungen reagiert werden?
Vollzugstauglichkeit und  Eignen sich die Vollzugsstrukturen fir die Erfillung der Aufgaben im Be-
Vollzugsaufwand reich der Sonderschulen mit einem moglichst geringen Aufwand?
Vermeidung von Setzt die Finanzierung Anreize fiir den sparsamen Umgang mit Ressour-
Fehlanreizen cen? Wird eine effiziente Organisation der HPS unterstiitzt? Gibt es Anrei-

ze fir zu viel oder zu wenig Sonderschulung?

Vereinbarkeit mit der Sind Anpassungen an der aktuellen Gesetzgebung notwendig? Auf welcher
aktuellen Gesetzgebung Normstufe: Verfassung, Gesetz, Verordnung?

Umsetzung des gedus-  Entspricht die vorgeschlagene Variante dem Willen des Gesetzgebers?
serten politischen Willens

Die Grundsatze der Aufgabenteilung zwischen verschiedenen Staatsebenen werden nach-
folgend kurz erlautert:"*

 Fiskalische Aquivalenz: Gemass diesem Konzept ist fiir die effiziente Aufgabenerfiillung
eine maglichst grosse Ubereinstimmung zwischen den Entscheidungstragern, den Finan-
zierungsverantwortlichen und den Nutzniessern anzustreben. Es geht hier also darum,
dass "wer profitiert, bezahlt", "wer zahlt, befiehlt", und "wer bestellt, zahit".

¢ Accountability (klare Verantwortlichkeiten): Gemass diesem Prinzip sollen Aufgaben klar
bestimmten institutionellen Strukturen zugeordnet sein. Uber die Aufgaben und deren Fi-
nanzierung soll zudem in transparenten Entscheidprozessen entschieden werden.
Schliesslich sollten diese Entscheidprozesse ins System der demokratischen Verantwort-
lichkeit (Legitimationskette) eingebunden sein.

" Vgl. Ecoplan, Arn, Strecker (2010), Finanzierungs- und Lastenausgleichsfragen in Agglomerationen, S. 7.
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3. Aktuelle Situation ECOPLAN

3.4.2

Subsidiaritat: Ist die Frage, ob eine Aufgabe im zweckmassigen Raum und von der rich-
tigen institutionellen Struktur wahrgenommen wird. Zur Subsidiaritat ist auch der in der
Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kanto-
nen (NFA) verankerte Grundsatz zu zahlen, wonach die Ubergeordnete Staatsebene je-
weils die strategische Stossrichtung vorgeben kann, hingegen die operative Umsetzung
der untergeordneten Ebene Uberlassen werden soll.™

Beurteilung der heutigen Aufgabenteilung und Finanzierung der HPS

Auf Basis der vorherigen Ausfiihrungen féllt die Beurteilung der heutigen Situation wie folgt
aus (vgl. Abbildung 3-2):

Die Grundsitze der Aufgabenteilung kdnnen in der heutigen Situation nicht eingehalten

werden:

Die Trager der Heilpadagogischen Sonderschulen, die Standortgemeinden, sind nicht
Finanzierungsverantwortliche fir die HPS, sondern der Kanton. In einer Finanzperspekti-
ve sind die Standortgemeinden Durchlaufposten, die effektive Entscheidungskompetenz
liegt beim Kanton.

Damit zusammenhangend sind auch Einschrankungen hinsichtlich Accountability und
Transparenz anzubringen. Einerseits sind die Verantwortlichkeiten nicht klar. Durch die
formale Aufsicht durch die Gemeinden und die faktische Steuerung durch den Kanton
entsteht eine Situation, in der keine der beiden Ebenen die volle Fiihrungsverantwortung
Ubernimmt. Andererseits wird durch die indirekte Finanzierung die Nachvollziehbarkeit der
Finanzierungsstrome eingeschrankt. Obwohl die HPS letztlich durch den Kanton finanziert
werden, tauchen die detaillierten Kosten als Spezialfinanzierungen mit Saldo Null in den
Gemeinderechnungen auf.

Schliesslich sind die kantonalen Vorgaben im Bereich der Sonderpadagogik weitreichen-
der als in der Regelschule. Dies hangt neben der Finanzierung damit zusammen, dass
der Kanton fir die Angebotsplanung zustandig ist. Die Sonderpadagogik verlangt eine
Ubergeordnete kantonale Planung, fir spezielle Angebote sogar eine interkantonale An-
gebotsplanung. Aus Sicht der Subsidiaritat sind die Sonderschulen damit auch nicht auf
der kommunalen Ebene anzusiedeln.

15

Vgl. auch die Ausfiihrungen zum Subsidiaritatsprinzip in Bundesrat (2001), Botschaft zur NFA, S. 2306.
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3. Aktuelle Situation ECOPLAN

Abbildung 3-2: Beurteilung der heutigen Aufgabenteilung und Finanzierung der HPS

Kriterium Bemerkungen Bewertung

Grundsatze der Aufgabenteilung

Fiskalische Aquivalenz [ Keine Ubereinstimmung von Entscheidungstragern
(Standortgemeinden) und Finanzierungsverantwortli-
chen (Kanton)

Accountability / 01 Verantwortlichkeiten sind unklar

Transparenz U Finanzierung durch indirekten Mechanismus nicht
transparent

Subsidiaritat [ Gemeinden flhren Schulen mit regionalem / kantona-

lem Charakter

Anforderungen an Fiihrung, Finanzierung und Organisation der HPS

Sicherheit der 1 Finanzierung der HPS durch kantonale Mittel +
Finanzierung 1 Gemeinden finanzieren nur Uber Schulgeld

Steuerbarkeit und [ Indirekte Steuerung uber Kanton

Flexibilitat 1 Bei grosseren Investitionsprojekten schwierige Ent-

scheidungsprozesse

Vollzugstauglichkeit und T Sonderschulen verursachen vermeidbaren Administra-
Vollzugsaufwand tionsaufwand bei den Gemeinden; Doppelspurigkeiten
1 Sonderschulen tauchen in den Finanzrechnungen der
Sitzgemeinden als grosse Positionen auf, was immer
wieder zu Fragen fihrt

Vermeidung von 1 Zuweisung erfolgt durch den Kanton +
Fehlanreizen 1 Kostenkontrolle liegt beim Kanton
Vereinbarkeit mit der

" Anpassungen auf Gesetzesstufe notwendig'® +
aktuellen Gesetzgebung
Umsetzung des 1 Kantonsrat hat sich fiir eine Kantonalisierung und ge- -
politischen Willens gen den Status Quo ausgesprochen
Legende: * = Kriterium erfiillt; ~ = keine klare Aussage méglich; = = Kriterium nicht erfiillt.

Hinsichtlich der Anforderungen an Flhrung, Finanzierung und Organisation der HPS bringen
wir folgende Uberlegungen an:

e Positiv an der aktuellen Situation sind die Sicherheit der Finanzierung sowie die Vermei-
dung von Fehlanreizen zu erwahnen. Durch die Finanzierungsverantwortung des Kantons
und die vollstdndige Abgeltung der Standortgemeinden sind die Sonderschulen den
kommunalen Budgetprozessen weitgehend entzogen. Zudem liegt die Kostenkontrolle
beim Kanton, der dadurch die Ubersicht (iber die Kosten aller finf HPS verfugt. Schliess-
lich erfolgt die Zuweisung von sonderpadagogischen Massnahmen auf Basis von Abkla-

16 Aufgrund des Gutachtens First bzgl. der submissionsrechtlichen Beurteilung der Vergabe der sonderpadagogi-

schen Leistungen ist allerdings davon auszugehen, dass auch im Status quo der Vollzug der Sonderpadagogik
neu geregelt werden muss (vgl. dazu den Exkurs im Abschnitt 3.1).
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3. Aktuelle Situation ECOPLAN

rungen des kantonalen Schulpsychologischen Dienstes (SPD) durch das AVK namens
DBK. Dies ist ein wichtiges Element: Da in der Sonderpadagogik ein anderes Finanzie-
rungssystem als bei der Regelschule zur Anwendung kommt, wiirden sonst womaglich fi-
nanzielle und nicht fachliche Uberlegungen den Entscheid (iber sonderpédagogische
Massnahmen beeinflussen.

e Hingegen ist durch die indirekte Finanzierung und die Tragerschaft bei den Gemeinden
die Steuerbarkeit und Flexibilitdt des Angebots eingeschrankt. lllustriert wird dies insbe-
sondere im Falle von grésseren Investitionsprojekten. Da diese durch die Standortge-
meinden vorfinanziert werden (ohne Mehrkosten fir die Gemeinden), durchlaufen sie
auch die diesbeziglichen kommunalen Entscheidungsprozesse und die Realisierung wird
erschwert. Zudem hat die aktuelle Losung gewisse Defizite bezliglich Vollzugstauglichkeit
und [aufwand. Insbesondere gibt es Doppelspurigkeiten und Verwaltungsaufwand bei
den Gemeinden.

25



4. Alternativen fir den Umgang mit den HPS ECOPLAN

4.1

411

Alternativen fur den Umgang mit den HPS

Der Auftrag des Kantonsrats sieht zwar eine Kantonalisierung der fiinf HPS vor. Grundséatz-
lich sind fir den Umgang mit den Sonderschulen aber die folgenden Alternativen denkbar:

o Kommunalisierung (analog tbrige Volksschule)
¢ Regionalisierung (analog Kreisschulen und Oberstufenzentren)
¢ Privatisierung (analog der sieben Sonderschulheime)

¢ Kantonalisierung (analog Mittelschulen, Berufsbildungszentren, héhere Gewerbeschulen,
Fachhochschulen).

Die Grundidee dieser Alternativen liegt darin, dass die Fihrung der Sonderschulen prinzipiell
auf kommunaler, regionaler oder auch kantonaler Ebene oder aber auch durch Private erfol-
gen kann. Die Varianten Kommunalisierung und Regionalisierung verkdrpern die durch den
Regierungsrat vorgeschlagenen Alternativen des Leitgemeindemodells bzw. der Zweckver-
bande als Trager der HPS (vgl. RRB Nr. 2009/946 vom 26. Mai. 2009). Privatisierung und
Kantonalisierung hingegen entlasten die Gemeinden von den Aufgaben der Tragerschaft. In
den kommenden Abschnitten werden diese Alternativen kurz beschrieben und grob aufge-
zeigt, welche Fragen sich bei einer Umsetzung ergeben wiirden. Auf Basis dieser Kurzbe-
schreibungen erfolgt eine vergleichende Beurteilung der Alternativen. Anschliessend werden
in Kapitel 5 konkrete Umsetzungsvarianten entwickelt.

Wie bereits in Abschnitt 1.3. erwahnt, stehen Anpassungen bei den privat gefiihrten Sonder-
schulheimen hier nicht zur Diskussion.

Kommunalisierung (Leitgemeindemodell)

Beschreibung der Alternative Kommunalisierung

Bei dieser Alternative liegt die Grundidee darin, den Standortgemeinden einen grésseren
Einfluss auf die Sonderschulen zu ermdglichen. Die funf Sonderschulen werden bzgl. der
Finanzierung als normaler Teil der Volksschule betrachtet. Die spezifisch die Sonderschulen
betreffenden Regelungen bleiben zwar erhalten, die § 14 (Anlagen im sonderpadagogischen
Bereich) und 379" (Kosten) werden aber gestrichen. Die Zuweisung von sonderpadago-
gischen Massnahmen erfolgt weiterhin durch den Kanton. Der Kanton beteiligt sich, wie im
Ubrigen Volksschulbereich, mit einem Beitrag an den Lehrerlohnkosten oder einer Schiler-
pauschale. Weil letztlich die Gemeinden fiir einen grossen Anteil der Kosten der Sonderschu-
len aufkommen, Gberlasst ihnen der Kanton mehr Freiheiten bei der Organisation.
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4.1.2

Die Anpassung des Finanzierungsmechanismus bedeutet eine vollstdndige Neuorientierung
der Sonderschulfinanzierung. Entsprechend wirft diese eine Reihe von Fragen auf, die bei
einer Umsetzung zu klaren waren:

¢ Wie soll das Risiko der Kostendynamik verteilt werden? Im heutigen Finanzierungssystem
tragt der Kanton die Kostendynamik alleine. Sofern das von den Gemeinden zu entrich-
tende Schulgeld nicht angepasst und die Anzahl Schiler konstant bleibt, gehen samtliche
Kostensteigerungen zu Lasten des Kantons. Bei der skizzierten (IKommunalisierungitragt
der Kanton nur einen Teil des Kostenwachstums.

e Wie hoch soll der Kantonsanteil ausfallen? Im heutigen System ist wohl das Schulgeld
definiert, nicht aber eine anteilsmassige Verteilung der Kosten zwischen Kanton und Ge-
meinden. Bei einer Kantonalisierung muisste entweder der Kantonsanteil an den verre-
chenbaren Kosten bzw. die Hohe der Schiilerpauschale bestimmt werden.

e Wie sollen die Kosten zwischen den Gemeinden verteilt werden? Heute tragen die Ge-
meinden mit einem Schulgeld pro Kind zur Sonderschulfinanzierung bei. Wenn aber die
Standortgemeinde die Schule finanziert, misste die Abgeltung durch die Wohnsitzge-
meinden geregelt werden. Wahrscheinlich ware eine Verrechnung der Vollkosten. Damit
wirden auch die Kosten pro Schiiler fir die Gemeinden je nach Region unterschiedlich
hoch ausfallen.

¢ Wie kann ein genugend grosses Sonderschulangebot garantiert werden? Bei einer Kom-
munalisierung der Sonderschulen ist zu beachten, dass damit das Angebot an Platzen im
sonderpadagogischen Bereich starker durch die Gemeinden bestimmt wird. Damit unter-
liegt dieser Bereich mehr als bisher Kosteniiberlegungen der Standortgemeinden. Dem-
gegenlber steht der Oberfiihrungsanspruch des Regierungsrats gemass §99 des Volks-
schulgesetzes, der demnach das Sonderschulangebot im Kanton regelt.

¢ Wie sieht die Kostenverteilung bei den privaten Sonderschulheimen aus? Bei der skizzier-
ten Kommunalisierung der Sonderschulen ist gleichzeitig auf das Finanzierungssystem
als Ganzes zu achten.

Bewertung der Alternative [l Kommunalisierung!(

Die Bewertung der Alternative [Kommunalisierung(list in der Abbildung 4-1 dargestellt. Fol-
gende Punkte sind speziell zu erwadhnen:

Die Alternative [Kommunalisierung(lbringt gegentber der aktuellen Situation keine wesentli-
chen Verbesserungen. Im Gegenteil, der Klarung der Verantwortlichkeiten stehen gewichtige
Nachteile gegenuber. Die Sicherheit der Finanzierung diirfte abnehmen, da die Finanzierung
in erster Linie unter den Gemeinden geregelt wird. Damit werden die Ausgaben fir die Son-
derschulen verstarkt Gegenstand von kommunalen Budgetdebatten. Zudem wird das Ab-
rechnungssystem verkompliziert. Die Ubergeordnete Steuerung im sonderpadagogischen
Bereich wird weiter erschwert, weil effektiv Kompetenzen an die Gemeinden abgegeben
werden. Damit besteht die Méglichkeit, dass das 6ffentliche Sonderschulangebot unabhangig

27



4. Alternativen fir den Umgang mit den HPS ECOPLAN

von der kantonalen Planung angepasst wird. Auch hinsichtlich der fiskalischen Aquivalenz
bringt eine Verschiebung der Aufgabe zu den Gemeinden keine Verbesserung. Entscheid-
verantwortung und Finanzierung liegen nach wie vor nicht am gleichen Ort. Das Subsidiari-
tatsprinzip wird ebenfalls nicht eingehalten. Die Standortgemeinden erbringen eine Leistung,
die regionale, kantonale oder gar interkantonale Bedeutung hat.

Abbildung 4-1: Beurteilung der Alternative C(Kommunalisierung[

Kriterium Bemerkungen Bewertung

Grundsatze der Aufgabenteilung

Fiskalische Aquivalenz [ Wohnsitzgemeinden tragen die Kosten, entschieden
wird in der Standortgemeinde

Accountability / {1 Die Standortgemeinden sind verantwortlich ~
Transparenz 0 Mitfinanzierung vieler Gemeinden
Subsidiaritat [1 Gemeinden flihren Schulen mit regionalem Charakter
Anforderungen an Fiihrung, Finanzierung und Organisation der HPS
Sicherheit der 1 Finanzierung in erster Linie durch Gemeinden; mit
Finanzierung Abrechnungen zwischen den Gemeinden
{1 Nur Mitfinanzierung des Kantons

Steuerbarkeit und [ Indirekte Steuerung Uber Kanton (Zuweisung)
Flexibilitat 1 Aber: Gemeinden werden moglicherweise Sonder-

schulangebot nicht aufrechterhalten
Vollzugstauglichkeit und 0 Abrechnungssystem zwischen den Gemeinden und mit
Vollzugsaufwand dem Kanton wird komplizierter (analog Volksschule)
Vermeidung von 1 Zuweisung erfolgt durch den Kanton ~
Fehlanreizen [ Méglicherweise Reduktion des &ffentlichen Angebots

wegen hoher Belastung der Standortgemeinden

[ Mdglicherweise ungewollte Anreize im Vergleich zwi-

schen o6ffentlichen HPS und privaten Sonderschulhei-

men
Vereinbarkeit mit der " Anpassungen auf Gesetzesstufe notwendig'’ +
aktuellen Gesetzgebung
Umsetzung des [l Kommunale Lésung entspricht nicht dem geausserten
politischen Willens Willen des Kantonsrates
Legende: * = Kriterium erfiillt; ~ = keine klare Aussage méglich; = = Kriterium nicht erfiillt.

7 Aufgrund des Gutachtens First ist davon auszugehen, dass der Vollzug der Sonderpadagogik in jedem Fall neu

geregelt werden muss (vgl. dazu den Exkurs im Abschnitt 3.1).
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4.2

4.2.1

4.2.2

Regionalisierung (Zweckverbande)

Beschreibung der Alternative Regionalisierung

Diese Alternative fusst auf der Grundidee, dass eine Schule mit regionaler Bedeutung auch
von einer regionalen Tragerschaft zu fiihren ist. Ahnlich wie bei der Alternative [Kommunali-
sierungliwird mehr Verantwortung auf die (inter-)kommunale Ebene verschoben, in dem die
Finanzierungsverantwortung wie im Ubrigen Volksschulbereich primar bei den Gemeinden
liegt. Der Kanton wirde sich wie bei der Alternative (IKommunalisierungentweder mit einem
Anteil an den verrechenbaren Kosten oder einer Schiilerpauschale an den Kosten der Son-
derschulen beteiligen. Analog zu den Kreisschulen und Oberstufenzentren soll die Trager-
schaft der Sonderschulen bei speziell dafiir vorgesehenen Zweckverbanden liegen.

Prinzipiell stellen sich bei der Umsetzung &hnliche Fragen wie bei der Alternative [Kommuna-
lisierungll Mit den Zweckverbanden liegt allerdings bereits eine etablierte Form der Zusam-
menarbeit und Kostenverteilung zwischen den beteiligten Gemeinden vor. Eine wesentliche
Frage liegt aber darin, wie die Perimeter fiir die regionalen Tragerschaften festgelegt werden
und ob die Mitgliedschaft in den Zweckverbanden auf Freiwilligkeit basiert oder Pflicht ist. Die
Besitzverhaltnisse bei den Anlagen im sonderpadagogischen Bereich blieben voraussichtlich
die gleichen wie heute.

Bewertung der Alternative [Regionalisierung(]

Die Bewertung der Alternative [Regionalisierung(lin der Abbildung 4-2 zeigt, dass die Regio-
nalisierung zwar hinsichtlich der Grundsatze der Aufgabenteilung gegenlber der heutigen
Situation Verbesserungen erzielt. Im Bereich der Anforderungen an Fihrung, Finanzierung
und Organisation der HPS entstehen aber ahnliche Nachteile wie bei der Alternative (Kom-
munalisierung(vgl. oben).

Diese Alternative schneidet vor allem theoretisch® gut ab: Wenn man der Argumentation
folgt, die finf HPS seien vor allem regionale Schulen, dann wird durch eine Regionalisierung
das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz und der Subsidiaritat gut erfiillt: Die Kreise der Ent-
scheider, Finanzierer und Nutzer stimmen weitgehend Uberein und die Aufgabe ist auf der
[richtigen’ Ebene angesiedelt. Bei einer zweckmassigen Ausgestaltung der Zweckverbande
sind grundsatzlich auch Verantwortlichkeiten klar geregelt und die Finanzierung transparent.
Bei der zweckmassigen praktischen Umsetzung liegt aber auch der Knackpunkt dieser [Al-
ternativel) Das Konstrukt eines Zweckverbands ist eine anspruchsvolle Art der Zusammenar-
beit zwischen Gemeinden. Gemeinsame Entscheidungen von grésseren Investitionsprojek-
ten mussen breit abgestiitzt sein. Die Steuerbarkeit und Flexibilitat des offentlichen Sonder-
schulangebots wird damit eingeschrankt. Ausserdem wird die kantonale Steuerung durch die
geringere Einflussnahme ebenfalls erschwert.
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Abbildung 4-2: Beurteilung der Alternative [Regionalisierung’
Kriterium Bemerkungen Bewertung
Grundsatze der Aufgabenteilung
Fiskalische Aquivalenz [ Kreis der Entscheider, Finanzierer und Nutzer stimmt +
weitgehend Uberein
Accountability / 0 Klare Verantwortlichkeiten +
Transparenz [J Grundsatzlich transparente Finanzierung
Subsidiaritat {1 Schulen mit regionalem Charakter werden von regiona- +
len Tragern gefiihrt
Anforderungen an Fiihrung, Finanzierung und Organisation der HPS
Sicherheit der 1 Finanzierung in erster Linie durch Gemeinden
Finanzierung 0 Nur Mitfinanzierung des Kantons
Steuerbarkeit und [ Indirekte Steuerung tber Kanton (Zuweisung)
Flexibilitat 1 Aber: Gemeinden werden moglicherweise Sonder-
schulangebot nicht aufrechterhalten
Vollzugstauglichkeit und [ Abhéngig von der Ausgestaltung der Kantonsbeitrage ~
Vollzugsaufwand
Vermeidung von 1 Zuweisung erfolgt durch den Kanton ~
Fehlanreizen 1 Méglicherweise Reduktion des &ffentlichen Angebots
wegen hoher Belastung der Standortgemeinden
[ Mdglicherweise ungewollte Anreize im Vergleich zwi-
schen o6ffentlichen HPS und privaten Sonderschulhei-
men
Vereinbarkeit mit der " Anpassungen auf Gesetzesstufe notwendig'® +
aktuellen Gesetzgebung
Umsetzung des 0 Entspricht nicht dem gedusserten politischen Willen, ist ~
politischen Willens aber moglicherweise als Lésung denkbar
Legende: * = Kriterium erfiillt; ~ = keine klare Aussage méglich; = = Kriterium nicht erfiillt.

18

geregelt werden muss (vgl. dazu den Exkurs im Abschnitt 3.1).
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4.3

4.3.1

Privatisierung

Beschreibung der Alternative Privatisierung

Fir eine Privatisierung sind grundsatzlich zwei Optionen denkbar:

Entweder kénnen die fiinf HPS nach dem Vorbild der sieben privaten Sonderschulheime
privatisiert und mit einem Leistungsauftrag durch den Kanton gesteuert werden. Damit
wirden alle Einrichtungen der Sonderpadagogik nach dem gleichen System gefuhrt.

Oder es erfolgt eine Ubertragung in eine private Tragerschaft nach dem Vorbild der Hohe-
ren Fachschulen Technik Grenchen und Biel. Diese Schulen werden in der Hohere Fach-
schule Technik Mittelland AG zusammengefiihrt.

Entgegen dem kantonsratlichen Auftrag werden die Sonderschulen mit der Alternative Priva-
tisierung nicht zu kantonalen Schulen (wie bspw. die Berufsbildungszentren und die Mittel-
schulen). Die HPS werden zu privatrechtliche Institutionen, die mit einem Leistungsauftrag

an die Vorgaben des Kantons gebunden werden. Eine zentrale Forderung des Auftrags,

namlich die Entlastung der Standortgemeinden von der Tragerschaft, wird damit aber erfiillt.

Die Standortgemeinden kénnen so von ihren administrativen und Fiihrungsaufgaben entlas-

tet werden. Das Finanzierungssystem wird ansonsten gegeniber heute nicht verandert.

In dieser Alternative stellen sich insbesondere die folgenden Fragen:

Welche Rechtsform sollen die Sonderschulen annehmen? Prinzipiell steht fir die Erfl-
lung einer &ffentlichen Aufgabe eine Fiille von mdglichen Rechtsformen zur Verfiigung. '
Hier stehen in erster Linie die Rechtsformen der Stiftung und des Vereins oder aber der
Aktiengesellschaft im Vordergrund. Die heutigen 6ffentlichen Sonderschulen miissten in
die privatrechtliche Form Uberfihrt werden, was selbstverstandlich ebenfalls mit einer
Reihe von Fragen verbunden ist (vgl. folgende Punkte). Sowohl bei Stiftung, Verein und
AG miussten die genaue Ausgestaltung (mittels Stiftungsurkunde bzw. Statuten) sowie die
Zusammensetzung der Organe (Stiftungsrat, Vorstand, Verwaltungsrat) bestimmt werden.
Als Vorbilder konnten bspw. die bereits privat gefiihrten Sonderschulheime des Kantons
Solothurn oder die HFTM-AG dienen.

Wie kann der Kanton die Steuerung der Sonderschulen garantieren? In einer privatrechtli-
chen Form kann der Kanton Uber eine Vertretung in den entsprechenden Fiuhrungsorga-
nen Einfluss nehmen. Dies ist heute bei den privaten Sonderschulheimen nicht der Fall.
Die Steuerung der Institutionen erfolgt in dieser Alternative vornehmlich Gber Leistungs-
auftrage, die mit der jeweiligen Tragerschaft abgeschlossen werden, wie dies bereits heu-

Gemass einem Gutachten des AVK zu mdglichen Tragerschaftsformen fir die HPS ist fur eine Kantonalisierung
insbesondere die Form der 6ffentlich-rechtlichen Anstalt geeignet. Prinzipiell denkbar als Rechtsform sind aber
auch die offentlich-rechtliche Stiftung, die Stiftung und der Verein. In diesem Gutachten werden die beiden Stif-
tungsvarianten deshalb als eher ungeeignet eingestuft, weil Stiftungen vor allem dem Zweck dienen, Stiftungs-
vermdgen an Destinatare zu verteilen. Bei der privatrechtlichen Stiftung wird dazu die Steuerungsfahigkeit des
Kantons in Frage gestellt. Der Verein sei ungeeignet, weil die Bewohner ja keine Vereinsmitglieder seien.

31



4. Alternativen fir den Umgang mit den HPS ECOPLAN

4.3.2

te mit den privaten Sonderschulheimen erfolgt. In diesem Zusammenhang stellt sich auch
die Frage, wie mit allfélligen Uberschiissen bzw. Defizitergebnissen umzugehen ist.

e Was geschieht mit den Anlagen des sonderpadagogischen Bereichs? Hier bestehen
grundsatzlich zwei Varianten:

[l Entweder gehen die Anlagen mit einer entsprechenden Entschadigung der Eigentimer
(mit Ausnahme von Breitenbach und Balsthal sind dies die Standortgemeinden) an den
privaten Trager Uber. In diesem Fall sind die Ubernahmepreise auszuhandeln; wobei
die Regeln zur Preisbestimmung festzulegen sind (Bestimmung des Liegenschafts-
werts, Berucksichtigung der IV-Investitionsbeitrage etc.).

[l Oder die Anlagen verbleiben bei den Gemeinden (bzw. dem Kanton) und die privaten
Trager mieten sich ein. Hier sind die Mietpreise zu verhandeln. Bei dieser Losung ist
zudem zu beachten, dass die Gebaude einem Akteur gehdren, der nicht direkt in die
Fihrung der Sonderschulen eingebunden ist. Bereits heute bekunden einzelne Son-
derschulen Mihe, notwendige Bauprojekte realisieren zu kénnen. Bei einer Mietldsung
ist nicht zu erwarten, dass sich die Situation zumindest bei den bestehenden Anlagen
verbessert.

e Was geschieht mit dem Lehrpersonal und dem Ubrigen Personal? Das Lehr- und Ubrige
Personal sind heute Angestellte der Gemeinden, das Lehrpersonal ist dem kantonalen
GAV fir Staatsangestellte unterstellt. Bei einer Privatisierung wiirde neu eine private Tra-
gerschaft zur Anstellungsbehérde. Damit missen Uberlegungen getroffen werden, wie mit
einer Schlechterstellung (oder Besserstellung) des Personals umgegangen wird. Zudem
sind allfallige Uber-/Unterdeckungen der Pensionskassen zu berlicksichtigen.

Bewertung der Alternative [Privatisierung(’

Die Alternative [Privatisierungllist insbesondere deshalb interessant, weil mit dieser Alternati-
ve Uber Leistungsauftrage die gleiche Steuerung fir alle Sonderschulen und Sonderschul-
heime erfolgt. Zudem konnen interessierte Kreise in die Fihrung der HPS integriert werden.
Die Beurteilung fallt wie folgt aus (vgl. Abbildung 4-3): Grundsatzlich stellt sich bei einer Pri-
vatisierung die Frage, inwiefern der Kanton eine Staatsaufgabe vollstandig durch private
Akteure erbringen lassen will. Es ist zwar davon auszugehen, dass der Kanton einerseits
durch Leistungsauftrage und andererseits auch durch Einsitz in die strategischen Fihrungs-
organe Einfluss nimmt und Verantwortlichkeiten klar geregelt werden. Dennoch wird durch
eine Privatisierung die demokratische Kontrolle der Staatstatigkeit geschwacht. Die Vorteile
dieser Losung liegen vor allem in einer guten Steuerbarkeit und der Moglichkeit durch eine
lechte’ Pauschalfinanzierung Anreize zur Kostenkontrolle zu setzen. Schwierig erscheint aber
wiederum die praktische Umsetzung mit der Realisierung einer [privaten’ Tragerschaft.
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Abbildung 4-3: Beurteilung der Alternative Privatisierung(]
Kriterium Bemerkungen Bewertung
Grundsatze der Aufgabenteilung
Fiskalische Aquivalenz [ Kanton plant, und steuert und finanziert (weitgehend) ~
1 Gemeinden trotz (begrenztem) finanziellem Engage-
ment ohne Mitsprache
Accountability / {1 Weniger demokratische Kontrolle ~
Transparenz 1 Grundsatzlich transparente Lésung durch LA
Subsidiaritat [ Hangt teilweise von Zusammensetzung der Organe ab ~
0 Der Kanton bestimmt Leistungsangebot Gber LA
Anforderungen an Fiihrung, Finanzierung und Organisation der HPS
Sicherheit der 1 Aus Sicht Kanton durch pauschale Abgeltung ohne ~
Finanzierung Defizitgarantie besser
1 Méglicherweise Unsicherheiten bei den Schulen
Steuerbarkeit und (1 Steuerung des Kantons uber LA +
Flexibilitat [ Gesamtsteuerung ohne Berlicksichtigung der Gemein-
deprozesse maglich (sofern keine Mietlésung)
Vollzugstauglichkeit und T Grundsétzlich einfacher Vollzug iber LA ~
Vollzugsaufwand [ Méglicherweise aufwendige Aufsicht in Stiftungs-
/Vereinsorganen
Vermeidung von 1 Zuweisung erfolgt durch den Kanton +
Fehlanreizen 1 Mit (echter[Pauschalfinanzierung Anreiz zur Kosten-
kontrolle
Vereinbarkeit mit der " Anpassungen auf Gesetzesstufe notwendig® +
aktuellen Gesetzgebung
Umsetzung des U Entspricht nicht dem gedusserten Willen ~
politischen Willens (1 Fraglich, ob die politische Akzeptanz fiir eine solche
Variante vorhanden ist
(1 Positiv ist, dass hier eine ahnliche Lésung mit Sonder-
schulheimen getroffen wird
Legende: * = Kriterium erfiillt; ~ = keine klare Aussage mdglich; = = Kriterium nicht erfiillt. LA: Leistungsauftrag.
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geregelt werden muss (vgl. dazu den Exkurs im Abschnitt 3.1).
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4.4

4.4.1

Kantonalisierung

Beschreibung der Alternative Kantonalisierung

In der Alternative (Kantonalisierungllwerden die finf HPS zu kantonalen Schulen mit der
Rechtsform der 6ffentlich-rechtlichen Anstalt. Der Kanton wird direkt zum Trager der Sonder-
schulen. Hinsichtlich der Fiihrungsstrukturen empfiehlt sich ein zu den Berufsbildungszentren
analoges Modell: Die Schulen ibernehmen die operative Leitung selbst, fiir die Abstimmung
zwischen den Schulen organisieren sie sich in Sonderschulkonferenzen (eine Konferenz der
Schulleiter der Sonderschulen existiert bereits). Der Kanton tbernimmt die strategische Fiih-
rung und Aufsicht mittels Leistungsauftrag und Globalbudget fir die Sonderschulen. Das
heutige Finanzierungssystem wird insofern beibehalten, als der Kanton die Finanzierungs-
verantwortung tragt und die Gemeinden sich unverandert mit einem Schulgeld beteiligen. Mit
dieser Alternative wird dem kantonsratlichen Auftrag am direktesten entsprochen.

Bei der Alternative [Kantonalisierung(Istehen die folgenden Fragen im Vordergrund:

¢ Was geschieht mit den Anlagen des sonderpadagogischen Bereichs? Hier bestehen ana-
log zur Alternative [Privatisierunglgrundsatzlich zwei Varianten:

[ Entweder gehen die Anlagen mit einer entsprechenden Entschadigung der Gemeinden
an den Kanton uber. In diesem Fall sind die Ubernahmepreise auszuhandeln; wobei
die Regeln zur Preisbestimmung festzulegen sind (Bestimmung des Liegenschafts-
werts, BerlUcksichtigung der IV-Investitionsbeitrage, Anrechnung der bisherigen kanto-
nalen Zahlungen etc.).

[1 Oder die Anlagen verbleiben bei den Gemeinden (Ausnahmen: Balsthal und Breiten-
bach) und der Kanton mietet sich ein. Hier sind die Mietpreise zu verhandeln. Die bis-
herigen Probleme bei grosseren Investitionsvorhaben bleiben bei dieser Losung aber
bestehen.

e Was geschieht mit dem Lehrpersonal und dem Ubrigen Personal? Das Lehr- und tbrige
Personal sind heute Angestellte der Gemeinden, das Lehrpersonal ist dem kantonalen
GAV fir Staatsangestellte unterstellt. Bei einer Kantonalisierung wiirde auch das Personal
neu vom Kanton angestellt. Es ist davon auszugehen, dass das Personal gegenuber der
jetzigen Situation (Gemeinden sind anstellende Behdrden) je nach HPS besser oder
schlechter gestellt wird. Zudem muss bei einem Personaltransfer festgelegt werden, wie
mit einer Uber-/Unterdeckung der Pensionskassen umgegangen wird.

e Mit welchen personellen und finanziellen Konsequenzen ist fiir den Kanton zu rechnen?
Grundsatzlich tragt der Kanton bereits heute die Vollkosten der Sonderschulen. Daher ist
zumindest bei den Betriebs- und Amortisationskosten nicht von grossen Veranderungen
auszugehen. Hingegen wird die Ubernahme der Gebaude zu einem hohen einmaligen Fi-
nanzbedarf fiihren '

2 Auf Basis der vorliegenden Zahlen kann aber keine grobe Abschatzung vorgenommen werden.
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Bei den Betriebskosten sind je nach Organisation gewisse Einsparungen denkbar: Bspw.
kénnte die Administration optimiert werden, je nachdem wo diese angesiedelt wird. Mog-
licherweise liegt auch ein Einsparpotenzial darin, die finf Schulen kiinftig als eine Schule
mit finf Standorten zu organisieren. Zudem wird im Falle des Liegenschaftstransfers an
den Kanton deren Bewirtschaftung durch das kantonale Baudepartement bernommen.
Langfristig ist bei dieser Alternative eine generelle Uberpriifung der Sonderschulstrukturen
hinsichtlich einer Kostenoptimierung denkbar.

e Wie soll das verwaltungstechnische Know How aufgebaut werden? Das AVK hat heute
die Aufsicht uber Kindergarten und Volksschule. Es fiihrt aber (operativ) keine kantonalen
Schulen, da die Volksschule gemass Volksschulgesetz durch die Gemeinden (und Pri-
vate) bereitgestellt wird. Zum heutigen Zeitpunkt verfiigt das AVK weder Uber das not-
wendige Wissen noch Uber die entsprechenden Personalressourcen. Alle durch den Kan-
ton geflihrten Schulen sind beim Amt fir Berufsbildung, Mittel- und Hochschulen angesie-
delt. Das verwaltungstechnische Wissen ist also bereits im DBK vorhanden.

Bewertung der Alternative [ Kantonalisierung(’

Die Bewertung der Alternative [Kantonalisierungllist in der folgenden Abbildung dargestellt.
Diese Alternative Uberzeugt insbesondere deswegen, weil durch die Eingliederung in den
Kanton viel Klarheit geschaffen wird: klare Verantwortlichkeiten und Entscheidprozesse, di-
rekte Finanzierung und die Mdglichkeit, einer effektiven Gesamtplanung durch den Kanton.
Zudem wird dem Willen des Kantonsratsauftrags exakt entsprochen. Grundsatzlich ist auch
mit einem einfachen Vollzug zu rechnen. Der Ubergangsprozess diirfte aber (wie bei den
anderen Alternativen auch) mit grossen Herausforderungen verbunden sein.
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Abbildung 4-4: Beurteilung der Alternative [Kantonalisierung(J
Kriterium Bemerkungen Bewertung
Grundsatze der Aufgabenteilung
Fiskalische Aquivalenz [ Kanton plant, und steuert und finanziert (weitgehend) ~
1 Gemeinden trotz (begrenztem) finanziellem Engage-
ment ohne Mitsprache
Accountability / 0 Klare Verantwortung beim Kanton +
Transparenz {1 Sonderschulen in die normalen Kantonsstrukturen
integriert
Subsidiaritat ] Kanton flihrt Schulen von regionaler Bedeutung ~
1 Kantonale Planung zur Sicherstellung eines vergleich-
baren Leistungsangebots
Anforderungen an Fiihrung, Finanzierung und Organisation der HPS
Sicherheit der 1 Finanzierung der HPS durch kantonale Mittel +
Finanzierung 1 Gemeinden finanzieren nur Uber Schulgeld
Steuerbarkeit und 1 Gesamtsteuerung durch den Kanton ohne Bericksich- +
Flexibilitat tigung der Gemeindeprozesse maoglich (Ausnahme
Mietldsung)
[ Vollstandige Integration in kantonale Entscheidungs-
prozesse
Vollzugstauglichkeit und 0 Grundsétzlich einfacher Vollzug (analog Mittelschulen) ~
Vollzugsaufwand [0 Aufbau der entsprechenden Personalressourcen beim
AVK
[1Klarung von Tragerschaftsfragen
Vermeidung von 1 Zuweisung erfolgt durch den Kanton +
Fehlanreizen 1 Kostenkontrolle im Rahmen der kantonalen Budgetpro-
zesse
Vereinbarkeit mit der 1 Verfassungsanderung notwendig
aktuellen Gesetzgebung
Umsetzung des (1 Eine Kantonalisierung der Sonderschulen entspricht +

politischen Willens

dem Willen des Kantonsrates

Legende: * = Kriterium erfiillt; ~ = keine klare Aussage méglich; = = Kriterium nicht erfiillt.
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Vergleichende Beurteilung der Alternativen

Die nachfolgende Abbildung zeigt zusammenfassend die Bewertung der verschiedenen Al-
ternativen. Betrachten wir die Grundsatze der Aufgabenteilung sind diese Aspekte bei einer
Regionalisierung und bei einer Kantonalisierung weitgehend erfillt. Der Status Quo hingegen
erfillt die Grundsatze der Aufgabenteilung nicht, da eine Vermischung von kantonaler und
kommunaler Zusténdigkeit anfallt.

Betrachten wir die Anforderungen an Flhrung, Finanzierung und Organisation schneiden die
Alternativen [PrivatisierungJund [Kantonalisierunglam besten ab. Insbesondere sind Steu-
erbarkeit und Flexibilitat sowie die Vermeidung von Fehlanreizen bei diesen beiden Varianten
erfillt, da hier das Angebot in Form von Leistungsauftrdgen direkt vom Kanton gesteuert
werden kann.

Abbildung 4-5: Vergleichende Beurteilung der Alternativen

Kriterium Status quo Kommuna- Regiona- Privatisierung Kantona-
lisierung lisierung lisierung

Grundsatze der Aufgabenteilung

Fiskalische - - + ~ ~
Aquivalenz

Accountability / - ~ + ~ +
Transparenz

Subsidiaritat - - + ~ ~
Anforderungen an Fiihrung, Finanzierung und Organisation der HPS

Sicherheit der + - - ~ +
Finanzierung

Steuerbarkeit und - - - + +
Flexibilitat

Vollzugstauglichkeit und - ~ -~ ~
Vollzugsaufwand

Vermeidung von + ~ ~ + +
Fehlanreizen

Vereinbarkeit mit der + + + + -
aktuellen Gesetzgebung

Umsetzung des - - ~ ~ +

politischen Willens

Legende: + = Kriterium erflillt; ~ = keine klare Aussage madglich; - = Kriterium nicht erfillt.

Insgesamt kommen wir zum Schluss, dass die Alternative [Kantonalisierung( vergleichsweise
am besten abschneidet. Im folgenden Kapitel werden deshalb konkrete Umsetzungsvarian-
ten ausschliesslich fur den Fall der Kantonalisierung ausgearbeitet.
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5.1

Kantonalisierung der funf HPS

Ubersicht

Fir eine Kantonalisierung der funf HPS sind in Abhangigkeit der Nahe zur Kernverwaltung
unterschiedliche Modelle denkbar:*

¢ Modell Verwaltungseinheiten(’
e Modell [Kantonale Schulenmit FLAG
e Modell [Externe Schulenmit Leistungsauftrag und Defizitgarantie

e Modell [Private Schulenmit Leistungsauftrag und Pauschalabgeltung

Zwei Modelle werden nicht weiterverfolgt: Die Integration der HPS als normale’ Verwal-
tungseinheiten (Modell [Verwaltungseinheiten() scheint wenig sinnvoll. Durch die Eingliede-
rung als Verwaltungseinheit wirde der Gestaltungsfreiraum der HPS verandert. Dies wiirde
auch dem Konzept (Geleitete Schulen” widersprechen, das Fihrungskompetenzen im organi-
satorischen, betrieblichen, personellen und padagogischen Bereich an die Schulen abgibt. Es
ist auch bei einer Kantonalisierung der HPS davon auszugehen, dass das Konzept Geleitete
Schulen’ sinngemass weiterhin gelten soll. Das Modell [Private SchulenCentspricht der Alter-
native [PrivatisierunglJ(vgl. Abschnitt 4.3). Bereits im vorherigen Kapitel wurde gezeigt, dass
eine Privatisierung im Vergleich zu einer Kantonalisierung eher schlechter abschneidet.

Es bleiben also zwei Modelle fiir die nachfolgende vertiefte Betrachtung:

o Einerseits ein Modell, in welchem die HPS als kantonale Schulen mit Leistungsauftrag
und Globalbudget organisiert werden (Modell [Kantonale Schulent).

e Andererseits ein Modell, in welchem die HPS unter dem Dach einer offentlich-rechtlichen
Stiftung als [Externe Schulen(Jaus der Verwaltung ausgegliedert werden. Mit der oder den
Tragerschaft(en) wird ein Leistungsauftrag abgeschlossen. Trotz pauschaler Abgeltung
besteht letztlich eine Defizitgarantie.

Abbildung 5-1 zeigt die wesentlichen Zustandigkeiten im Bereich der HPS in der heutigen
Situation, im Modell (Kantonale Schulenlund im Modell [Externe Schulen(]

2 n Anlehnung an das 4-Kreise-Modell: 1. Kreis: Ministerialverwaltung (primar Verwaltungsstellen mit Koordina-

tions- und Steuerungsfunktionen); 2. Kreis: mit FLAG gefiihrte Amter (verwaltungsinterne Leistungserbringer oh-
ne eigene Rechtspersonlichkeit / Teil der Verwaltungsrechnung); 3. Kreis: Betriebe und Anstalten des &ffentli-
chen Rechts (Verwaltungsexterne Leistungserbringer, i.d.R. mit eigener Rechtspersonlichkeit /eigenem Rech-
nungskreis); 4. Kreis: Gemischtwirtschaftliche und private Unternehmungen / Institutionen (Verwaltungsexterne
Leistungserbringer im privaten Recht / privat-rechtliche Unternehmungen mit 6ffentlicher Beteiligung). Vgl. Bun-
desrat (2001), Bericht Uber das Fiihren mit Leistungsauftrag und Globalbudget.
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ECOPLAN

Abbildung 5-1: Zustandigkeiten im Bereich der fiinf HPS
Heutige Regelung Modell ,,Kantonale Schulen“ | Modell ,,Externe Schulen“
Regierungsrat — Festlegung Angebot

DBK

AVK

— Amtsleitung

— Abteilung Verwaltung

— Abteilung Schulaufsicht

— Abteilung Individuelle
Leistungen

- Schulpsychologischer
Dienst

BJD, Hochbauamt

Standortgemeinden

Wohnsitzgemeinden

Stiftung ,,Sonderschulen
Solothurn*

Durchfiihrungsstellen

— Organisation und Vollzug der interkantonalen Zusammenarbeit

— Anerkennung von Einrichtungen und deren Voraussetzungen

— Voraussetzung fiir Inanspruchnahme von sonderpadagogischen Angeboten
— Verteilung der Kosten zwischen Kanton, Einwohnergemeinden und Eltern

— Regelung des Verfahrens zur Abklarung des Anspruchs auf Sonderschulung und padago-

gisch-therapeutische Angebote
— Regelung ausserschulische Betreuung, behinderungsbedingte Transporte und Verpflegung
— Steuerung und Finanzierung der anerkannten Institutionen

— Organisation der Aufsicht

Erteilung Leistungsauftrage
Sonderschulheime namens
DBK

Abrechnung mit den Durchfiih-
rungsstellen

keine spezifische Aufgabe (in
Erarbeitung)

— Zuweisung an Durchftih-
rungsstellen

- Genehmigung von Bauplé-
nen und Kostenvoranschla-
gen

- Rechnungskontrolle im
Einzelfall

zusétzlich: Genehmigung der Leistungsauftrage mit HPS (und

Sonderschulheime)

Direkter Vorgesetzter der
Schuldirektoren HPS

— keine spezifische Aufgabe
bei HPS

— Abrechnung mit Sonder-
schulheimen

- Reporting

— Controlling

Erarbeitung von:

— Angebotsplanung
— Massnahmenplanung und

Erteilung Leistungsauftrage
HPS und Sonderschulheime
namens DBK

Abrechnung mit den Durchfiih-
rungsstellen

- Reporting
— Controlling

- Leistungsauftrage HPS und Sonderschulheime
— Zuweisung an Durchfiihrungsstellen
— Rechnungskontrolle im Einzelfall

— Abklarung des Anspruchs auf sonderpadagogische Massnahmen
— Antrag zuhanden Abteilung Individuelle Leistungen

Fur Breitenbach: Instandhal-
tung und Immobilienmanage-
ment

Schultrager:

— Flhrung der HPS

— Errichtung und Unterhalt der
Anlagen (Ausnahmen:
Balsthal und Breitenbach)

— Verwaltung und Rechnungs-
fihrung

Fir alle HPS

— Neubauten und Umbauten
— Instandhaltung

- Immobilienmanagement

je nach Regelung kantonale
Gebaude oder Ubertragung an
offentlich-rechtlich Stiftung

keine speziellen Zustandigkeiten
(sofern Ubernahme der Bauten durch den Kanton)

Beteiligung an Finanzierung mittels Schulgeld

Leistungserbringung unter
Fiihrung der Gemeinden und
Aufsicht des AVK

— Leistungserbringung ge-
mass Leistungsauftrag DBK
— Globalbudget

— Partner Leistungsauftrag

[ Betriebliche Aufsicht und
Fiihrung der HPS

— Leistungserbringung geméass
Leistungsauftrag DBK

— Rechnungsstellung an AVK
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Es zeigt sich, dass die Zustandigkeiten im Bereich der finf HPS in verschiedenen Punkten
gleich bleiben oder sich nur geringfligig verandern:

o Auf Ebene Regierungsrat und Departement (DBK) sind kaum Anpassungen an den gel-
tenden Regelungen notwendig.®> Beim DBK ist neu auch die Genehmigung der Leis-
tungsauftrage an die HPS anzusiedeln. Im Modell [(Kantonale Schulen(sind zwei Moglich-
keiten denkbar:

[1 Einerseits konnen die HPS aus dem Globalbudget des Amtes finanziert werden. Die
HPS sind dann eine Produktgruppe innerhalb des AVK und die Kompetenzverteilung
konnte effektiv beibehalten werden.

[ Andererseits kdnnen die HPS mit einem eigenen Globalbudget ausgestattet werden. In
diesem Fall waren sie als eigenstandige Verwaltungseinheiten zu betrachten und die
Fihrungs- und Aufsichtsstrukturen wiirden komplizierter (u.a. Einbezug Kantonsrat).

¢ Die Kompetenzen des Schulpsychologischen Dienstes kdnnen gleich bleiben.

o Das Hochbauamt, das bereits heute die Schulanlage fir die HPS Breitenbach betreut,
wirde je nach Regelung auch das Management der Schulbauten fiir die ubrigen HPS
Uubernehmen.

¢ Bei den Wohnsitzgemeinden ergeben sich aus einem Tragerschaftswechsel grundsatzlich
keine Anderungen.

Die Standortgemeinden werden von jeglichen speziellen Zusténdigkeiten fir die HPS befreit
(sofern die Bauten vom Kanton tibernommen werden). Es stehen aber gewisse Herausforde-
rungen im Ubergangsprozess an (vgl. Abschnitt 5.3).

Als wesentliche Veranderungen eines Tragerschaftswechsels und damit als offene Fragen
verbleiben die folgenden Punkte:

o Wer soll Trager der HPS werden? Der Kanton selbst oder eine mit der Fiihrung der HPS
beauftragte &ffentlich-rechtliche Stiftung?

e Wie sollen Steuerung und Aufsicht der HPS (und der Sonderschulheime) innerhalb des
AVK geregelt werden?

e Wie soll das Verhaltnis zwischen AVK und den HPS (und der Sonderschulheime) geregelt
bzw. ausgestaltet werden?

Generell sollte bei der FUhrungs- und Aufsichtsstruktur darauf geachtet werden, dass diese
auf die HPS und die Sonderschulheime mdéglichst gleichsam angewendet werden kann.

% Allerdings ist der Vollzug im Bereich Sonderpadagogik gemass Gutachten Furst entweder im Volkschulgesetz

oder in einem Spezialgesetz neu zu verankern. Bisher ist dies lediglich als Ubergangsbestimmung der Fall.
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Tragerschaft

Im Rahmen der Kantonalisierung der HPS im Kanton Solothurn soll die grundsétzliche Am-
terorganisation nicht hinterfragt werden. Die Sonderpadagogik soll als Teil der Volksschule
im Amt fir Volksschulen und Kindergarten verbleiben. Es stellt sich aber die Frage, ob die
HPS direkt dem Kanton angegliedert werden (also im Organigramm des AVK auftauchen)
oder nicht.**

Hier werden zwei Tragerschaftslésungen diskutiert:
e Tragerschaft direkt durch den Kanton (Modell (Kantonale Schulen()

o Tragerschaft bei 6ffentlich-rechtlichen Stiftungen (Modell ([Externe Schulent)

Im konkreten Vollzug (Angebots- und Massnahmenplanung, Zuweisung, Leistungsauftrag,
Reporting und Controlling) hat die Verankerung der Tragerschaft nicht zwingend grosse
Auswirkungen. Der Unterschied zwischen den beiden Losungen liegt vielmehr darin, wie viel
Mitsprache den interessierten Kreisen zugesprochen wird: Wenn die HPS als kantonale
Schulen direkt dem AVK unterstellt sind, ist nur noch der Kanton in die Steuerung der HPS
involviert. Die (Standort-)Gemeinden verlieren den bestehenden Kanal, um ihre Interessen
bzgl. Entwicklung der HPS einzubringen. Dies ist insbesondere dort ein Verlust, wo sich die
Standortgemeinde bzw. die Standortregion stark fur die HPS engagiert.

Ein Konstrukt mit einer offentlich-rechtlichen Stiftung als Tragerin der HPS macht vor allem
aus dieser Optik Sinn: Je nach Ausgestaltung des Stiftungsrats ware es maoglich, verschiede-
ne interessierte Kreise (neben den Standortgemeinden, weitere Gemeinden der Region oder
auch Interessenorganisationen) in die Fiihrung der HPS einzubeziehen. Wenn aus regional-
politischen Griinden Stiftungen als Trager der HPS eingesetzt werden sollen, braucht es fir
jede der finf HPS eine eigene Stiftung. Klar ist, dass auch bei einer solchen Lésung die
Ubergeordnete Steuerung und Aufsicht dennoch beim Kanton bzw. dem AVK liegen.

Es ist damit zu rechnen, dass die Stiftungslosung einen héheren administrativen Aufwand
verursacht, einerseits beim Kanton, der neben den tblichen Verwaltungs- und Aufsichtsstruk-
turen auch in den Stiftungen aktiv werden muisste. Andererseits auch bei den weiteren Akteu-
ren, die Einsitz in die Stiftung nehmen. Zudem erschwert es die Steuerung durch den Kanton,
der nicht direkt mit der HPS, sondern mit einem Intermediar einen Leistungsauftrag ab-
schliesst.

Letztlich muss bei der Wahl zwischen den Modellen [Kantonale SchulenJund [Externe Schu-
len(Jalso abgewogen werden zwischen der direkten Einflussnahme von interessierten Krei-
sen und einer einfachen und effizienten Steuerung der HPS.

2 Ein Blick auf die Organisation der Sonderpadagogik der Kantone Aargau, Baselland und Bern, sowie Luzern

zeigt, dass diese je nach Kanton historisch bedingt sehr unterschiedlich geregelt ist. Ausserdem ist dieser Be-
reich wegen verschiedenen Entwicklungen (NFA, Harmos, etc.) in einem starken Veranderungsprozess.
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Organisation von Aufsicht und Steuerung innerhalb des AVK

Die Kantonalisierung der fiinf HPS ist ohne grossere Anpassungen an der Organisation des
AVK maglich (vgl. Abbildung 5-2). Um nicht alle Planungs- bzw. Flhrungsaufgaben und die
Aufsicht in einer Stelle zu vereinen, sollten Planungs- und Fiihrungsaufgaben von der Auf-
sicht getrennt werden:

e Die Abteilung Individuelle Leistungen kdnnte die Planungs- und fachlichen Fihrungsauf-
gaben Ubernehmen. Dazu gehdren:

[ Angebotsplanung zuhanden Regierungsrat

[ Erarbeitung von Leistungsauftragen mit den Durchfihrungsstellen zuhanden DBK /
AVK

[l Massnahmenplanung und Zuweisung an Durchfiihrungsstellen

e Die Abteilung Schulaufsicht kénnte das Reporting und Controlling zwecks Uberpriifung
der Einhaltung der Leistungsvereinbarungen tbernehmen

Abbildung 5-2: Organigramm AVK inkl. Angliederung der HPS im Modell [ Kantonale Schu-

len(]
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. Fuhrungs-
Kanzlei " Modell
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Im Modell [Kantonale Schulenlisind zwei Subvarianten denkbar. Entweder werden die HPS
direkt der Amtsleitung unterstellt oder es wird analog der Abteilung Berufsfachschulen und
Mittelschulen im ABMH eine eigene Abteilung fiir die Fihrung der HPS geschaffen. Grund-
satzlich sind beide Varianten denkbar, eine Abteilung HPS-Direktion eréffnet jedoch mehr
Maglichkeiten in der betrieblichen Fiihrung der HPS. Unabhéangig von der Wahl der Subvari-
ante wird die Abteilung Individuelle Leistungen fachliche Unterstlitzung bieten, die Abteilung
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Schulaufsicht in der Aufsicht und die Abteilung Verwaltung im Rechnungswesen eine Rolle
spielen.

Die Verwaltung der HPS ware ebenfalls zu regeln. Sicher ist, dass es fir die Schulorganisati-
on (Absenzenwesen, Transporte etc.) Sekretariate vor Ort benétigt. Ob das Abrechnungswe-
sen zentral im AVK (z.B. in der Abteilung Verwaltung) oder in den einzelnen HPS erfolgt, ist
noch zu regeln. Angesichts der teilweise geringen Grosse der HPS stellt sich auch die Frage,
ob tatsachlich finf eigenstandige Schulen mit je eigener Leitung und Verwaltung gefiihrt wer-
den sollen. Méglicherweise lassen sich durch zwei oder drei Schulen (mit eigener Schullei-
tung) mit insgesamt finf Standorten Optimierungen erzielen.

Verhaltnis zwischen AVK und HPS

Das AVK bzw. die Abteilung Individuelle Leistungen verfligt bereits tGber Erfahrungen mit der
Steuerung der privaten Sonderschulheime durch Leistungsvereinbarungen, auf welchen auf-
gebaut werden kann. Gemass Gutachten First® sollte Leistungsvereinbarungen mit den
privaten Sonderschulheimen folgende Regelungen enthalten:

e Tragerschaft (Rechtsform, Gemeinnutzigkeit, kein Gewinnstreben)
o Voraussetzungen einer Anerkennung
e Rechnungsfiihrung

e Qualitat der Leistungserbringung (fachliche Voraussetzungen fir Mitarbeitende, massge-
bende fachliche Standards)

e Leistungsvereinbarungen und deren Inhalt
e Rechtsschutz

e Finanzierung (Kanton, Gemeinden, weitere)
o Aufsicht

e Angemessene Mitwirkung des Kantonsrats

Die Regelung der Beziehungen zwischen AVK und den HPS kann im Fall der Losung mit
einer externen Tragerschaft (Modell [Externe Schulenl) ahnlich gehandhabt werden wie mit
den Sonderschulheimen.

Im Modell [Kantonale Schulen[Imissen insbesondere inhaltliche Leistungsvereinbarungen
inkl. Globalbudgets abgeschlossen werden. Die weiteren Elemente sind durch die direkte
Angliederung an das AVK bereits gegeben bzw. betreffen die interne Organisation von AVK
und DBK.

% Flirst (2011), Vergabe der sonderpadagogischen Leistungen [Isubmissionsrechtliche Beurteilung.
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5.2

5.21

5.2.2

Diskussion: weitergehende Kantonalisierung?

Finanzierung durch den Kanton?

Bisher wurde die Kantonalisierung der HPS ausschliesslich als Tragerschaftswechsel weg
von den Standortgemeinden bzw. unter organisatorischen, Steuerungs- und Verwaltungsas-
pekten diskutiert. Unter einer Kantonalisierung kann im umfassenden Sinn aber auch die
Finanzierung durch den Kanton verstanden werden. Aus zwei Griinden erscheint den Auto-
ren eine vollstandige Finanzierung der Sonderpadagogik durch den Kanton nicht angezeigt:

o Die Volksschulbildung ist grundsatzlich Gemeindeaufgabe und wird durch die Gemeinden
mit Unterstlitzung des Kantons finanziert. Die Sonderpadagogik gehort ebenfalls zur
Volksschule.

e Die Zuweisung zu den Durchfiihrungsstellen erfolgt zwar durch den Kanton. Kosten(ber-
legungen der Gemeinden spielen daher fir die Zuweisung von sonderpddagogischen
Massnahmen keine Rolle. Wenn sonderpddagogische Massnahmen fir die Gemeinden
aber kostenlos werden, dirfte der Druck steigen, sonderpadagogische Massnahmen zu
verfigen.

Dennoch ist an der momentanen Situation unbefriedigend, dass in der Regelschule und der
Sonderpadagogik zwei ganzlich unterschiedliche Finanzierungssysteme zur Anwendung
kommen. In der Regelschule wird den Gemeinden je nach Steuerkraft ein grosserer oder
kleinerer Teil der Lehrerkosten abgegolten. Im sonderpadagogischen Bereich spielt die Steu-
erkraft der Gemeinden keine Rolle.”® Dies fiihrt insbesondere bei kleineren Gemeinden zu
einer sehr unterschiedlichen Belastung. Um Hartefalle zwischen den Gemeinden auszuglei-
chen, sieht das Volksschulgesetz aber bereits die Moglichkeit vor, dass die Gemeinden unter
sich einen Lastenausgleich organisieren kdnnen.

Kantonalisierung der privaten Sonderschulheime?

Aus einer Gesamtsicht des sonderpadagogischen Bereichs stellt sich die Frage, ob alle Insti-
tutionen den gleichen rechtlichen Status haben sollten. Aus einer Systemsicht waren in die-
ser Logik alle Institutionen des sonderpddagogischen Bereichs zu kantonalisieren.

Nach Ansicht der Autoren ist die Frage nach der rechtlichen Form (privatrechtliche oder 6f-
fentlich-rechtliche Korperschaft) nicht entscheidend. Vielmehr scheint zentral, dass der Be-
darf an sonderpadagogischen Massnahmen gedeckt wird, unabhangig davon, welche
Rechtsform die Leistungserbringer aufweisen. Dabei soll die Nachfrage nach sonderpadago-

% Bej einer alifélligen Einfihrung der NFA SO ohne steuerkraftabhangige Staatsbeitrage in der Volksschulbildung

wirde diese Differenz aber weitgehend aufgehoben.
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5.3

5.3.1

gischen Massnahmen (Mengenwachstum) nicht durch unerwiinschte Anreize beeinflusst
werden. Bereits heute wird mit den 6ffentlichen HPS und den privaten Sonderschulen finan-
zierungsseitig sehr ahnlich verfahren. Die Zuweisung erfolgt abhéngig vom Bedarf, nicht in
Abhangigkeit der Rechtsform. Fir die Gemeinden spielt es keine Rolle, in welcher Institution
ein Kind geschult wird.

Aktuell kommen aber tatsachlich andere Fiihrungs- und Aufsichtsstrukturen zum Tragen. Bei
den Sonderschulheimen tbernimmt der Kanton bereits heute die Aufsicht. Durch eine Kanto-
nalisierung wird die Aufsicht Gber HPS und Sonderschulheime angeglichen, unabhangig da-
von, ob das Modell [(Kantonale Schuleniloder das Modell (Externe Schulenllangewendet
wird. Eine Kantonalisierung der privaten Sonderschulheime zur Vereinheitlichung des Um-
gangs mit allen Einrichtungen des sonderpadagogischen Bereichs ist aus Sicht der Autoren
nicht erforderlich.

Herausforderungen im Ubergangsprozess

Wissenstransfer und Personalressourcen beim Kanton

Eine Kantonalisierung der Sonderschulen bedeutet einen Wissenstransfer und den Aufbau
von Personalressourcen beim AVK. Trotz dieser Veranderung sind die Herausforderungen in
diesem Bereich zu bewaltigen:

e Zum einen befindet sich ein grosser Teil des Wissens bereits heute beim AVK, da der
Kanton einen intensiven Austausch mit den Sonderschulen pflegt und z.B. fir die materi-
ellen Anfragen verantwortlich ist. Der Wissenstransfer in organisatorischen Fragen ist da-
mit heute bereits gewahrleistet.

e Zum anderen ist der Aufwand an Personalressourcen beim Kantonbegrenzt. Das ABMH
bendtigt inkl. Fihrung 3.5 Vollzeitstellen fir die kantonale Verwaltung der kantonalen Be-
rufsschulen, Mittelschulen und Fachhochschulen. Rechnet man einen vergleichbaren
Aufwand fir die Sonderschulen ergibt sich ein Personalbedarf von 2 bis 2.5 Vollzeitstel-
len.

¢ Im Vergleich zu den Berufs-, Mittel- und Fachhochschulen ist der administrative Aufwand
bei den HPS aufgrund der Verrechnung der Beitrage an Kanton, Gemeinden und Eltern
hoéher. Diese Aufgaben haben bisher die Standortgemeinden Gbernommen und muss neu
durch den Kanton dubernommen werden. Die administrative Flihrung und Unterstitzung
an den Sonderschulen selbst [auft wie bereits heute vor Ort ab und sollte daher nicht zu
einem zusatzlichen Personalbedarf beim AVK fihren.

e Geht man davon aus, dass die bisherige Abgeltung der Standortgemeinden fir administ-
rative Aufwendungen etwa 5% der Vollkosten betragt, stiinden kunftig rund 1 Mio. CHF fur
die Verwaltungsaufgaben beim AVK und vor Ort in den HPS zur Verfiigung.
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5.3.2

5.3.3

Bauten und Liegenschaften

Ein wichtiger zu klarender Punkt betrifft die Bauten und Liegenschaften. Folgende Lésungen
sind grundsatzlich denkbar:

Volistindiger Ubergang von Bauten und Liegenschaften an den Kanton: Ein voll-
standiger Ubergang der Bauten und Liegenschaften ist die konsequente Ldsung. Aller-
dings bedarf diese Variante einer Klarung der Ubernahmepreise und ist zudem kostspie-
lig. Wird ein vollstéandiger Ubergang der Bauten und Liegenschaften an den Kanton ange-
strebt, ist davon auszugehen, dass der Ubergang aus Budgetgriinden etappiert erfolgen
muss. Bei den momentan in Gemeindebesitz befindlichen Gebauden ist zu beachten,
dass die Bauten teilweise durch Baubeitrage der IV finanziert wurden. Diese Beitrage sind
selbstverstandlich in Abzug zu bringen.

e Mietlosungen: Denkbar sind natirlich auch Mietlésungen. Eine Mietldsung hat den Nach-
teil, dass [Jz.B. im Falle einer rdumlichen Umgestaltung (] die Gemeinde oder eine Privat-
person immer noch involviert ist. Mietldsungen sind zudem auch im umgekehrten Fall
denkbar: In einem kantonalen Gebaude einer Sonderschule sind auch Nutzungen fur
Gemeindezwecke denkbar. Hier ist dann zu klaren, welchen Regelungen fir die Nutzung
von kantonalem Eigentum fir Gemeindezwecke gelten.

Aus einer Gesamtsicht ist ein vollstandiger Ubergang der Bauten und Liegenschaften an den
Kanton einer Mietldsung vorzuziehen. Insbesondere werden dadurch eine gesamtheitliche
Portfoliobetrachtung und allenfalls optimierung ermdglicht. Im Modell [Externe Schulen(]
dirfte ebenfalls die Kantonalisierung der Gebaude sinnvoll sein. Diese mussten dann aber
den HPS durch den Kanton vermietet werden.

Ubernahme des Lehr-, Therapie- und Betriebspersonals

Die Ubernahme des Lehrpersonals der Sonderschulen wird keine wesentliche Herausforde-
rung darstellen. Gemass den Informationen des AVK wird das Lehrpersonal der Sonderschu-
len von den Gemeinden wie kantonale Angestellte gemass dem kantonalen GAV angestellt.
Daher sollte ein Ubergang zum Kanton fiir das Lehrpersonal nicht zu Veranderungen fiihren.
Auch wenn das Modell [Externe Schulenligewahlt wird, dirfte die Anwendung des kantona-
len GAV erfolgen.

Beim Therapie- und Betriebspersonal ist die Ausgangslage komplexer. Um diese gemass
GAV anzustellen, sind voraussichtlich Anpassungen im GAV notwendig, was der Zustim-
mung aller beteiligten Personalverbande bedarf. Zudem ist technisch gesehen ein Stellen-
aufhebungsverfahren notwendig. Weiter stellt sich die Frage nach den Pensionskassenleis-
tungen. Die Uberfiilhrung des Therapie- und Betriebspersonals ist also mit gewissen Fragen
verbunden, die es zu klaren gilt. Aus finanzieller Sicht werden sich voraussichtlich keine
grossen Anpassungen ergeben.

Infolge der administrativen Entlastung der Standortgemeinden kann die Kantonalisierung bei
diesen mit Stellenreduktionen verbunden sein.
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5.3.4

5.3.5

5.3.6

5.3.7

Ubernahme laufender Vertrige mit Dritten

Heute bestehen verschiedene Vertrage mit externen Dienstleistern fir die Schilertransporte
und fir die Verpflegung. Im Zuge der Kantonalisierung sind diese neu auszuhandeln. Es
bleibt zu klaren, inwiefern dabei submissionsrechtliche Vorgaben zum Tragen kommen und
ob die verschiedenen Auftrage 6ffentlich neu ausgeschrieben werden miissen.

IT-Transfer

Die HPS sind momentan in den IT-Systemen der Standortgemeinden eingebunden. Bei einer
Kantonalisierung werden die IT-Systeme in das kantonale Netz integriert werden. Dies ist
unabhangig davon, ob das Modell (Kantonale Schulenlloder das Modell [Externe Schulen(
gewahlt wird.

Auswirkungen auf Kanton und Gemeinden

Mit dem vorliegenden Vorschlag fir die Kantonalisierung ist weder ein Leistungsausbau noch
ein Leistungsabbau verbunden. Daher ist mit geringen finanziellen Auswirkungen auf Kanton
und Gemeinden zu rechnen. Kosten fallen insbesondere durch die Projektorganisation fir
den Ubergangsprozess an. Fir die Projektorganisation sind Mittel fir das Projektmanage-
ment (z.B. fiir eine temporare Stelle beim AVK), Sitzungsgelder und allenfalls Mittel fir exter-
ne Unterstitzung vorzusehen.

Nach dem Ubergang wird weder fiir den Kanton noch fir die Gemeinden als Ganzes mit
Mehrkosten gerechnet. Fir die Verwaltungsaufgaben, die bisher durch die Gemeinden wahr-
genommen werden, dirften die fir die aktuelle Abgeltung der Gemeinden frei werdenden
Mittel geniigen. Bei den Standortgemeinden fallt die Abgeltung fiir den Verwaltungsaufwand
weg. Dies kann bei kleineren Standortgemeinden relevant sein, die durch diese Abgeltung
eine Stelle teilweise finanzieren konnten.

Durch die Kantonalisierung an sich ist nicht mit Einsparungen zu rechnen. Allenfalls kénnen
durch eine formale Zusammenlegung von kleineren HPS Effizienzsteigerungen im administ-
rativen Bereich erzielt werden. Zudem sind gewisse Einsparungen bei der IT-Infrastruktur
und den externen Dienstleistern denkbar. Moglicherweise erfolgt aber langfristig im Rahmen
der Ubergeordneten Planung eine Optimierung der Standorte, die sich auch finanziell aus-
wirkt.

Auswirkungen auf Schiiler/-innen und Eltern

Die Kantonalisierung verandert den Schulalltag nicht direkt. Es sind vorderhand keine organi-
satorischen oder fachlichen Anpassungen geplant, die fir Eltern oder Schiiler/-innen relevant
sind. Die laufenden Verfiigungen sollen unverandert Ubernommen werden. Einzig der
Rechtsweg im Beschwerdefall wird sich anpassen. Die rechtzeitige Information der Eltern ist
vorzusehen.
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Anhang A: Rechtliche Grundlagen

a) Verfassung

Art. 105 Offentliche Schulen

1)

2)
3)

Die Einwohnergemeinden errichten und fiihren die Volksschulen; der Kindergarten ist
Teil der Volksschule.

Der Kanton errichtet und fihrt die ibrigen 6ffentlichen Schulen.

Alle o6ffentlichen Schulen stehen unter der Aufsicht des Kantons.

b) Volksschulgesetz

§ 3 Schularten

1 Die solothurnische Volksschule umfasst folgende Schularten:

a) die Regelschule

b) die Sonderpadagogik

§ 3 ter Sonderpadagogik

1 Die Sonderpadagogik umfasst:

a) die Sonderschulen und Schulheime;

b) die padagogisch-therapeutischen Angebote.

§ 14 bis Anlagen im sonderpadagogischen Bereich

1

3.21.

Die Tragerschaften von Anlagen im sonderpadagogischen Bereich haben die Baupla-
ne und Kostenvoranschlage fir diese Anlagen dem Amt fiir Volksschule und Kinder-
garten zur Genehmigung zu unterbreiten.

Werden nicht genehmigte Anlagen zu sonderpadagogischen Zwecken benutzt und
schafft die zustandige Tragerschaft innert angemessener Frist nicht Abhilfe, sorgt der
Regierungsrat auf ihre Kosten fiir geeignete Raumlichkeiten oder trifft andere ange-
messene aufsichtsrechtliche Vorkehren.

Sonderschulen und Schulheime

§ 37 Ziel

1

Die Sonderschulen und Schulheime férdern Kinder und Jugendliche mit einer Behinde-
rung, welche dem Unterricht im Rahmen des Regelkindergartens oder der Regelschule
nicht zu folgen vermaogen.

Sie unterstiitzen deren Personlichkeitsentwicklung und selbststandige Lebensfiihrung,
ermoglichen die gesellschaftliche Integration und vermitteln eine der Behinderung an-
gepasste Schulbildung.
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§ 37 bis Angebot

1 Das Sonderschulangebot fiir Kinder mit einer Behinderung umfasst insbesondere:
a) Unterricht in Sonderschulen;
b) integrative Schulungsformen;
c) heilpadagogische und therapeutische Stiitzmassnahmen;
d) behinderungsbedingte ausserschulische Betreuung;
e) behinderungsbedingte Schulheimaufenthalte (Internate);

f) behinderungsbedingte Schiilertransporte.

2 Das Angebot beginnt vom Kindergartenalter an und dauert bis zum Abschluss der
Volksschule.

3 Das Angebot kann in begriindeten Fallen langstens bis zum 20. Altersjahr ausgedehnt
werden.

§ 37" Anspruch

1 Die von der kantonalen Aufsichtsbehorde bestimmte Fachstelle klart den Anspruch auf
die Sonderschulung ab.

2 Die kantonale Aufsichtsbehorde verfiigt namens des Departements die Sonderschu-
lung auf Antrag der kantonalen Fachstelle.

3 Sie hort zuvor die kommunale Aufsichtsbehérde, die Schulleitung und die Inhaber der
elterlichen Sorge an.

4 Die Verfligung erfolgt in der Regel zeitlich befristet und mit dem Auftrag, die verfligte
Massnahme vor Ablauf dieser Frist zu Uberprifen.

§ 37 quater Integration

1 Schiler, deren schulische Ausbildung wegen Behinderungen erschwert ist, haben An-
recht darauf, dass eine integrative Schulungsmadglichkeit in einer Regelkindergarten-
oder in einer Regelschulklasse geprift wird.

2 Die schulische Integration wird mit besonderen Massnahmen ermdglicht, nhamentlich
mit:
fachlicher Beratung;

Unterstitzung der Lehrperson;

)
)
c) Begleitung der Regelklasse;
) sonderpadagogischem oder therapeutischem Einzel- und Kleingruppenunterricht;
)

individueller Férderplanung.
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§ 379U Kosten

1 Der Kanton tbernimmt die Kosten der Sonderschulen und Schulheime, die Gemeinden
beteiligen sich mit einem Schulgeld daran. Die Gemeinden organisieren unter sich ei-
nen Lastenausgleich im Verhaltnis der Einwohnerzahl, um die Schulgelder ganz oder
teilweise zu verteilen.

2 Die Inhaber der elterlichen Sorge leisten einen Beitrag an die Verpflegungskosten und
an die ausserschulische Betreuung.

Der Regierungsrat legt die Hohe des Schulgeldes und der Verpflegungskostenbeitrage fest.

3.2.2. Padagogisch-therapeutische Angebote*

§ 37 sexies Ziel

1 Die padagogisch-therapeutischen Angebote férdern und unterstitzen entwicklungsbe-
eintrachtigte und entwicklungsauffallige Kinder durch individualisierte Fordermass-
nahmen und Therapien.

§ 37 septies * Angebot

1 Das padagogisch-therapeutische Angebot umfasst insbesondere:
a) heilpadagogische Friiherziehung;
b) Logopéadie bei Sprachentwicklungsverzégerungen und Sprachgebrechen;

c) Psychomotorik bei Bewegungsstoérungen.

2 Die padagogisch-therapeutischen Massnahmen werden frihzeitig eingesetzt und wer-
den von Geburt an angeboten.

§ 37 octies Anspruch

1 Die von der kantonalen Aufsichtsbehorde bestimmte Fachstelle klart den Anspruch auf
padagogisch-therapeutische Massnahmen ab.

2 Die kantonale Aufsichtsbehorde verfligt namens des Departements die padagogisch-
therapeutischen Massnahmen auf Antrag der kantonalen Fachstelle und nach Anho-
rung der Inhaber der elterlichen Sorge.

§ 37 novies Kosten

1 Der Kanton tragt die Kosten der padagogisch-therapeutischen Angebote.

7.3. Ubergangs- und Schlussbestimmungen der Teilrevision vom 16. Mai 2007

§ 99 Vollzug

1 Der Regierungsrat regelt fir den Vollzug der Sonderpadagogik:

a) a)das Angebot im Kanton;
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b) die Organisation und den Vollzug der interkantonalen Zusammenarbeit;
c) die Anerkennung von Einrichtungen und deren Voraussetzungen;

d) die Voraussetzung firr die Inanspruchnahme von sonderpadagogischen Angebo-
ten;

e) die Verteilung der Sonderschul- und Sonderschulinternatskosten zwischen Kan-
ton, Einwohnergemeinden und Inhabern der elterlichen Sorge.

2 Das Departement regelt fiir den Vollzug der Sonderpadagogik:

a) das Verfahren zur Abklarung des Anspruchs auf Sonderschulung und padago-
gisch-therapeutische Angebote;

b) die ausserschulische Betreuung, die behinderungsbedingten Transporte und die
Verpflegung;

c) die Steuerung und Finanzierung der anerkannten Einrichtungen;

d) die Organisation der Aufsicht.

3 Die Abséatze 1 und 2 gelten sinngemass auch fir den Bereich der Speziellen Férde-
rung.

c) Vollzugsverordnung

§ 14 decies Einsatz von Schulassistenten und Schulhilfen

1 Die kantonale Aufsichtsbehdrde entscheidet (iber den Einsatz von Schulassistenten in
der Regelschule und in Sonderschulen sowie Uber den Einsatz von Schulhilfen bei
sonderpadagogischem Bedarf.

2 Schulassistenten sind Lehrpersonen gemass dem Gesamtarbeitsvertrag vom 25. Ok-
tober 2004

3 Die Schulhilfe hat keinen Lehrauftrag. Sie entlastet die Lehrperson, indem sie

a) klar definierte, betreuerische Aufgaben im Rahmen des Schuldienstes ibernimmt
und behinderte Kinder im praktischen Bereich fordert;

b) angeleitete, begleitende Betreuung von Kindern mit Behinderungen (wie Hilfestel-
lungen, Mobilitdtsunterstiitzung, Hygienemassnahmen) wahrnimmt;

c) die Lehrperson mit Handreichungen unterstitzt.

4 Die Anstellung der Schulhilfen erfolgt gemass den kommunalen Rechtsgrundlagen der
Standortgemeinde beziehungsweise des Schultragers. Die Besoldungskosten werden
gemass den Regelungen fir den sonderpadagogischen Bereich abgerechnet.

§ 15 Zeitpunkt fir Einreichung von Gesuchen

1 Gesuche um Anderung im Bestand der Schulen sind spatestens acht Monate vor Be-
ginn des Schuljahres einzureichen. Fir Sonderschulen und den Einsatz von Schulhil-
fen gelten zusatzlich die Weisungen der kantonalen Aufsichtsbehodrde.
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Anhang B: Liste der Gesprachspartner

Heilpadagogische Sonderschulen

¢ Kilchenmann Fischer Heidy, stv. Schulleiterin HPS Olten
¢ Lindenberger Claudia, Schulleiterin HPS Breitenbach

e Schauwecker Barbara, Schulleiterin HPS Balsthal

e Tasse Brigitte, Friedli Edy, Schulleitung HPS Solothurn
e Wirth Urs, Schulleiter HPS Grenchen

Schulbehérden und Finanzverwaltungen

e Bader Lorenz, Fachkommission Bildung Balsthal, Prasident
¢ Dettling Rudolf, Finanzverwaltung Balsthal, Leiter

¢ Kileiner Ueli, Direktion Bildung und Sport Olten, Leiter

¢ Notter Reto, Finanzverwaltung Solothurn, Finanzverwalter

e Schmid-Jeger Silvia, Finanzverwaltung Breitenbach, Finanzverwalterin (separates Ge-
sprach)

e Schori Irene, Schuldirektion Solothurn, Schuldirektorin
o Sieber Markus, Finanzverwaltung Olten, Finanzverwalter
o Stettler Hansruedi, Stadtbuchhaltung Grenchen, Chef Rechnungswesen

¢ Waldner-Boos Remo, Gemeinderat Breitenbach, Gemeinderat (separates Gesprach)

Amt fiir Volksschule und Kindergarten

¢ Klaus Yolanda, Amt fiir Volksschule und Kindergarten, stv. Vorsteherin

¢ Kronenberg Andrea, Amt fir Volksschule und Kindergarten, Flihrungsunterstiitzung
o Rufer Kurt, Amt fiir Volksschule und Kindergarten, Abteilung Individuelle Leistungen

e Walter Andreas, Amt fir Volksschule und Kindergarten, Vorsteher

Amt fiir Berufs-, Mittel- und Hochschulen

e Andreas Brand, Amtschef
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