Solothurn, 8. Mai 2012
Staatskanzlei
Legistik und Justiz

Anpassungen im Staatshaftungsrecht
(Anderung des Verantwortlichkeitsgesetzes und des Spitalgesetzes)

Weitere Anliegen und Anderungsvorschlige zu einzelnen Bestimmungen

A. Allgemeine Anpassungen (Wechsel zu Verjahrungsfristen)

§ 11 Abs. 1 VG

Auf die Organisationsautonomie der Gemeinden sei Rlcksicht zu nehmen. Diese sollten
selber bestimmen kénnen, welches Organ innerhalb fur die Behandlung von Staatshaf-
tungsbegehren zustandig sei. Absatz 1 sei wie folgt zu formulieren: ,,...bei Gemeinden
beim Gemeindeprasidium ... einzureichen.” (2, 6, 9, 11, 15). S. auch unten, zu § 32°* VG.

§ 32" Abs. 1 VG

Antrag, ,Gemeinderat” durch ,,Gemeindeprasidium” oder ,Gemeinde” zu ersetzen (s.
auch oben, zu § 11 VQG).

§ 32" Abs. 3 VG

Es werde hier nur von Beamten gesprochen. Die Bestimmung sei zu erganzen durch
~Angestellte” (7).

B. Zum Verfahren der medizinischen Staatshaftung / Variante 1: rein 6f-
fentlich-rechtlich

§ 19" Abs. 5 SpiG

Das Verfahren sei allgemein ZPO-naher auszugestalten. So sehe z.B. § 13*" VRG fur das
Verwaltungsverfahren vor, dass in der Regel keine Protokolle Glber Beweiserhebungen

zu fuhren sind, oder § 16 Abs. 1 VRG sehe eine Zeugenbefragung nur vor, falls sich die

Sache nicht anders hinreichend klaren lasst. Diese Regelungen seien fur die erstinstanz-
liche Behandlung von medizinischen Staatshaftungsverfahren problematisch (12).

§ zzocties GT

Der GebUhrenrahmen von Fr. 100 - 5000 fur Verfigungen Uber die medizinische
Staatshaftung sei herabzusetzen und eine Mdglichkeit vorzusehen, auf die GebUhren-
erhebung zu verzichten, um weniger wohlhabenden Parteien entgegenzukommen (7).



C. Zusatzliche Anliegen

Es musse eine Evaluation des Verfahrens der medizinischen Staatshaftung geméass Uber-
gangslésung (Zustandigkeit der Staatskanzlei als erste Instanz) durchgefihrt werden
(12, 14).

Bei Anwendung der rein privatrechtlichen Variante werde eine Gabelung des Rechts-
weges in dem Sinne beflrchtet, dass medizinische Staatshaftungsforderungen gegen
die soH nach dem Privatrecht durch Zivilgerichte zu beurteilen waren, nicht-
medizinische Staatshaftungsforderungen hingegen (z.B. verlorenes Gebiss oder verlore-
ner Schmuck) nach dem 6ffentlichen Recht durch das Verwaltungsgericht. Die Unterstel-
lung der Rechtsbeziehungen zu Dritten mal unter Privatrecht, mal unter 6ffentliches
Recht, sei nicht vertretbar. Samtliche Rechtsbeziehungen der soH zu Dritten (inkl. Per-
sonal) seien deshalb dem Privatrecht zu unterstellen und § 19 SpiG entsprechend zu an-
dern (4).



