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1. Interpellationstext

Laut Medien hat der Regierungsrat kurz vor Weihnachten griines Licht gegeben, die Pistenver-
langerung nicht wie urspringlich geplant Richtung Ost weiter zu verfolgen, da dieser Ausbau zu
viele negative Auswirkungen fur Mensch und Natur hatte, neu soll die Verlangerung West favo-
risiert werden. Der Regierungsrat hat in seiner Medienmitteilung vom 20. Dezember 2011 wohl
aus taktischen Griinden unterschlagen, dass auch eine Pistenverlangerung West nicht méglich
ist. Zum einen lassen die geltenden Schutzbestimmungen auch in dieser Richtung einen derart
massiven Eingriff nicht zu, auch hat diese Lésung, Pistenverlangerung Variante West, gravieren-
de finanzielle Auswirkungen, da die Piste fr die Strasse untertunnelt werden musste. Die Zu-
kunft des innereuropaischen Fernverkehrs liegt gemass nationaler und internationaler Ver-
kehrsplanung auf der Schiene; und zwar aus 6kologischer und aus 6konomischer Sicht. Es wird
Zeit, dass wir auch die regionale Planung darauf abstimmen. Ein Ausbau in Grenchen, ob Ost
oder West, ist daher mehr als fragwurdig.

Ich bitte den Regierungsrat um Beantwortung folgender Fragen:

1. Der Regionalflugpatz Grenchen befindet sich im dicht besiedelten Mittelland. Wie will
der Regierungsrat die Bevolkerung in die weitere Planung einbeziehen?

2. Der Flugplatz Grenchen ist umgeben von kantonalen und nationalen Schutzgebieten
und damit ware ein Ausbau nur in sehr begrenztem Ausmass moglich. Was heisst dies
fur die weitere Planung und wie sehen die rechtlichen Grundlagen aus?

3. Welche Schutzziele des nationalen Wasser- und Zugvogelreservats waren betroffen
und was sind die konkreten Auswirkungen?

4, Welche Absprachen wurden bereits mit dem Kanton Bern, der ja von einem Ausbau
auch stark mit betroffen ware, getroffen?

5. Von welchen prognostizierten Veranderungen der Anzahl Starts und Landungen nach
einem erfolgten Pistenausbau geht der Regierungsrat aus?

6. Wie verteilen sich diese erwarteten Entwicklungen auf verschiedene Flugzeugtypen
und Zwecke der Flige?

7. Mit welchen Kosten wird fir die Untertunnelung der Piste gerechnet und wer waére
Kostentrager?



2. Begriindung (Interpellationstext)
3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Vorbemerkungen

Die Regionalflugplatz Jura-Grenchen AG (RFP) beabsichtigt, dem kommerziellen Flugbetrieb in
Grenchen kinftig ein starkeres Gewicht beizumessen und damit auch den Wirtschaftsstandort
Jurasudfuss zu starken. Diese Absicht entspricht auch dem Masterplan 2020 des RFP. Flr einen
kommerziellen Flugbetrieb gelten erhéhte Sicherheitsanforderungen der internationalen Flug-
verkehrsbehdérde. Da die heutige Pistenldnge fir viele kommerziell betriebene Flugzeuge zu
kurz ist und Sicherheitsauflagen oft zu Nutzlastbeschrankungen fihren, soll die Piste verlangert
werden. In einer Machbarkeitsstudie aus dem Jahr 2007 kommt die RFP zum Schluss, dass aus
technischen und 6konomischen Griinden eine Pistenverldngerung nach Osten zu vertiefen sei.

Am 26. August 2009 fand ein erstes Koordinationsgesprach mit interessierten Organisationen
und Behordenvertretern statt. Dabei wurde der Masterplan 2020 des RFP sowie das Pistenpro-
jekt Ost prasentiert. Der Verwaltungsrat der RFP ersuchte den Regierungsrat im Juli 2011 um ei-
ne Stellungnahme zum Projektstart fir eine entsprechende Pistenanpassung. Der Regierungsrat
hat sich im Sinne einer vorlaufigen Stellungnahme zu den Projektabsichten fir eine Pistenan-
passung mit Beschluss Nr. 2011/2700 vom 20. Dezember 2011 gedaussert. Nach einer ersten Inte-
ressenabwagung stellte der Regierungsrat fest, dass er in einem neuen, Uberarbeiteten Projekt
mit einer Pistenverldangerung nach Westen aufgrund seines derzeitigen Kenntnisstandes mehr
Erfolgschancen sieht als bei einer Pistenverlangerung nach Osten. Eine solche hatte zu viele ne-
gative Auswirkungen auf Raum und Umwelt. Der Regierungsrat empfahl der RFP, das Projekt
einer Pistenverlangerung nach Westen, die Auswirkungen auf Raum und Umwelt sowie die
konkreten Massnahmen zur Minderung der Auswirkungen genauer zu untersuchen und in ei-
nem 2. und allfallig weiteren Koordinationsgesprachen vorzustellen und zu diskutieren. Die Ge-
sprachstermine dazu sind noch nicht festgelegt. Das Ziel weiterer Koordinationsgesprache wird
die Identifikation von Ubereinstimmungen bzw. Differenzen in der Einschatzung wichtiger In-
halte fur eine Pistenverlangerung nach Westen sein. Die Gesprachsergebnisse bilden eine wich-
tige Grundlage, anschliessend das Bewilligungsverfahren nach dem Luftfahrtgesetz des Bundes
(LFG; SR 748.0) einzuleiten. Im Rahmen dieses Bundesverfahrens wird das entsprechende Ob-
jektblatt des Sachplans Infrastruktur der Luftfahrt (SIL) angepasst. Darauf abgestimmt wird auch
der kantonale Richtplan angepasst.

3.2 Der Regionalflugpatz Grenchen befindet sich im dicht besiedelten Mittelland. Wie will
der Regierungsrat die Bevélkerung in die weitere Planung einbeziehen?

Die Gesamtprojektleitung einer allfalligen Pistenverlangerung West des Regionalflugplatzes
(RFP) Grenchen und entsprechend auch die Auftragserteilung und die Verantwortung fir die In-
formation der Bevolkerung liegen bei der RFP Jura-Grenchen AG.

Die Gesamtprojektleitung erteilt die erforderlichen Planungsauftrage. Das Projekt soll im Rah-
men der dem eigentlichen Verfahren zur Anderung des Sachplans Infrastruktur der Luftfahrt
vorgelagerten Koordinationsgesprache von einer Behérdendelegation begleitet werden. In die-
ser werden u.a. alle Gemeinden vertreten sein, welche im entsprechenden Objektblatt des Bun-
dessachplans Infrastruktur der Luftfahrt (SIL) verzeichnet sind. In einer Begleitgruppe sollen zu-
dem Flugplatzvertreter, Umweltverbande und Wirtschaftsvertreter Einsitz nehmen kénnen. Mit
der zur Diskussion stehenden Projektorganisation ist eine breite fachtechnische und behordliche
Begleitung des Projektes von Beginn weg gewahrleistet. Die Begleitgruppenmitglieder infor-
mieren ihre Organisationen direkt Gber den Projektstand und -verlauf.
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Eine formelle Mitwirkung der Bevolkerung ist zudem im anschliessenden Verfahren zur Revision
des Objektblattes des Sachplans Infrastruktur der Luftfahrt und in dem darauf abgestimmten
kantonalen Richtplanverfahren vorgesehen. Diese Mitwirkung kann aufgrund des wenig fortge-
schrittenen Projektstandes noch nicht terminiert werden.

3.3 Der Flugplatz Grenchen ist umgeben von kantonalen und nationalen Schutzgebieten
und damit wére ein Ausbau nur in sehr begrenztem Ausmass méglich. Was heisst dies
fur die weitere Planung und wie sehen die rechtlichen Grundlagen aus?

Die planungsrechtlichen Rahmenbedingungen erfordern, dass die rechtsgultigen Schutzbestim-
mungen und Schutzwerte bei der weiteren Planung von den Projektanten sehr sorgfaltig ermit-
telt werden mussen.

Eine Pistenverldangerung nach Westen wirde das in der Verordnung Uber die Wasser- und Zug-
vogelreservate von internationaler und nationaler Bedeutung (WZVV; SR 922.32) verzeichnete
nationale Reservat Nr. 102 ,,Witi” am Rande tangieren. Nach Art. 3 lit. a WZVV ware das Eidge-
ndssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) befugt, im
Einvernehmen mit dem Kanton den Perimeter des Reservates gegebenenfalls um hochstens finf
Prozent der Flache zu andern. Nach Art. 3 lit. b ware gar eine Verkleinerung des Perimeters um
hochstens 10 Prozent der Flache des Objekts moglich, wenn der Perimeter mit einem mindestens
gleich grossen neuen Gebietsteil erweitert wirde (flachengleiche Kompensation). Der RFP ist
auf jeden Fall gefordert, fachliche Grundlagen zu erarbeiten, die es uns erméglichen, die Aus-
wirkungen einer Pistenverlangerung nach Westen detailliert zu beurteilen und einer umfassen-
den Interessenabwagung zu unterziehen. Eine solche ist nach Art. 6 WZVV im Einzelfall aus-
dricklich méglich.

Nach § 4 der Zonenvorschriften zur kantonalen Landwirtschafts- und Schutzzone Witi Grenchen-
Solothurn (RRB Nr. 2782 vom 20. September 1994 / RRB Nr. 2005/2373 vom 22. November 2005)
sind Bauten und bauliche Anlagen nur zulassig, wenn diese zonenkonform sind und wenn sie in
die Nahe der Bauzonengrenze oder von bestehenden Hausergruppen zu liegen kommen. Sie
durfen das Bild der offenen Ackerlandschaft nicht beeintrachtigen. Eine Pistenverldangerung
nach Westen kame zwar in die Nahe der Bauzonengrenze zu liegen, ware aber in der Schutzzo-
ne selber nicht zonenkonform. Somit musste im Rahmen einer umfassenden Interessenabwa-
gung eine Anpassung des Perimeters der Schutzzone gepruft werden.

34 Welche Schutzziele des nationalen Wasser- und Zugvogelreservats wéren betroffen
und was sind die konkreten Auswirkungen?

Nach dem Bundesinventar der Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und nationa-
ler Bedeutung (Art. 2 WZVV) bezweckt das Reservat die Erhaltung und Férderung des Gebietes
Nr. 102 als Rastplatz und Nahrungsgebiet fur ziehende Watvdgel unter Bertcksichtigung der
langfristigen Anbaubereitschaft (Fruchtfolgeflachen). Dieses Ziel soll unter anderem mit dem
Verzicht auf neue Drainagen erreicht werden. Die Erneuerung von bestehenden Drainagen wa-
re nur zuldssig, wenn sie die periodisch vernassten Flachen der kantonalen Landwirtschafts- und
Schutzzone Witi Solothurn-Grenchen nicht beeintrachtigen. Weiter soll der Verzicht auf das
Uberdecken von Kulturen mit Folien, Plastiktunneln u.a., sowie durch die Filhrung der Natio-
nalstrasse A5 in einem Tunnel auf einer bautechnisch tragbaren und betrieblich sinnvollen Lan-
ge zur notwendigen Schonung des Schutzgebietes beitragen.

Mit einer Verlangerung der Piste in Richtung Westen waren keine der im Bundesinventar formu-
lierten Ziele direkt betroffen. Hingegen gilt es, Art. 5 WZVV zu berucksichtigen: Nach Abs. 1

lit. b durfen Tiere nicht gestort oder vertrieben werden. Nach Abs. 1 lit. f sind das Starten und
das Landen mit zivilen Luftfahrzeugen aller Art sowie der Betrieb von Modellflugzeugen verbo-
ten, wobei der Betrieb von bestehenden Flugplatzen ausdriicklich vorbehalten ist. Im Objekt-
blatt des SIL wurde als Massnahme zum Schutz des Wasser- und Zugvogelreservats Witi mit der
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Betriebskonzession eine minimale Uberflughéhe von 300 m festgelegt (ausgenommen Starts,
Landungen sowie Schulungsvolten).

Der RFP muss die konkreten Auswirkungen einer Pistenverlangerung in Richtung Westen zuerst
noch detailliert abklaren, bevor diese geprift werden kénnen.

3.5 Welche Absprachen wurden bereits mit dem Kanton Bern, der ja von einem Ausbau
auch stark mit betroffen ware, getroffen?

Wir haben noch keine konkreten Absprachen mit dem Kanton Bern bezlglich einer Pistenver-
langerung nach Westen getroffen. Das Amt fur 6ffentlichen Verkehr des Kantons Bern, die kan-
tonstibergreifende Regionalplanung Grenchen-Biren und die betroffenen Berner Gemeinden
sollen bei der Projektplanung bereits im Rahmen der dem Sach- und Richtplanverfahren vorge-
lagerten Koordinationsgesprache umfassend einbezogen werden (vgl. Antwort zu Frage 1).

3.6 Von welchen prognostizierten Verdnderungen der Anzahl Starts und Landungen nach
einem erfolgten Pistenausbau geht der Regierungsrat aus?

Im aktuellen Objektblatt SO-1 (RFP Grenchen) des SIL wird die durchschnittliche Verkehrsleis-
tung der Jahre 2004-07 mit total 62’730 Flugbewegungen angegeben. Aktuell wird von

ca. 78'000 Flugbewegungen pro Jahr ausgegangen. Gemass Objektblatt im SIL waren bis zu
90’000 Flugbewegungen pro Jahr zulassig. Wir gehen davon aus, dass die Gesamtzahl der Flug-
bewegungen im SIL neu auszuhandeln ist. Insbesondere sollte die Verteilung (im Sinne eines
~Modal Split") zwischen Geschaftsfliegerei, Ausbildungsfliegerei und Freizeitfliegerei neu gere-
gelt werden. Wir streben insgesamt eine Reduktion der Larmbelastung fur die vom Flugverkehr
betroffene Bevolkerung an. Die Festsetzung der Anzahl Starts und Landungen sowie der Anteil
an Freizeit-, Ausbildungs- und Geschaftsfliegerei ist Gegenstand der ins Auge gefassten Revision
des SIL-Objektblattes.

3.7 Wie verteilen sich diese erwarteten Entwicklungen auf verschiedene Flugzeugtypen
und Zwecke der Flige?

Die Verteilung auf Flugzeugtypen und Zwecke der Fltge ist noch nicht definiert.



3.8 Mit welchen Kosten wird fiir die Untertunnelung der Piste gerechnet und wer wére
Kostentrager?

Zum jetzigen Zeitpunkt und in Anbetracht des Projektstandes kénnen keine Angaben Uber die
Kosten sowie Kostentrager gemacht werden.

S

Andreas Eng
Staatsschreiber

Verteiler

Bau- und Justizdepartement

Bau- und Justizdepartement (br)

Amt far Umwelt

Amt flr Verkehr und Tiefbau

Amt fir Raumplanung

Volkswirtschaftsdepartement

Amt flar Wald, Jagd und Fischerei

Amt flr Wirtschaft und Arbeit

Amt flr Landwirtschaft

Parlamentsdienste

Traktandenliste Kantonsrat

Bundesamt fur Zivilluftfahrt, 3003 Bern

Bundesamt fur Raumentwicklung, Muhlegasse 2, 3063 Ittigen

Bundesamt fur Umwelt, PapiermUhlestrasse 172, 3063 Ittigen

Bundesamt fur Strassen ASTRA, 3003 Bern

Amt fur 6ffentlichen Verkehr, Reiterstrasse 11, 3011 Bern

Stadtprasidium Grenchen, Bahnhofstrasse 23, 2540 Grenchen
Regionalflugplatz Jura-Grenchen AG, Flughafenstrasse 117, 2540 Grenchen
Regionalplanung Grenchen-Blren, Geschaftsstelle, Dammstrasse 14, 2540 Grenchen
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