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1 AUSGANGSLAGE

Aktuelle Situa-
tion / Vorhaben:

Die N1 zwischen Luterbach und Héarkingen erreicht mit einem durchschnittlichen

taglichen Verkehr von 90 000 Fahrzeugen (DTV) ihre Kapazitatsgrenze. Weil auch
in Zukunft eine Verkehrszunahme erwartet wird, ist vermehrt mit ldngeren Staus
zu rechnen. Aus diesem Grund sieht der Bund vor, die N1 von heute 4 auf 6 Strei-
fen auszubauen.

An der Linienflihrung wird grundsatzlich nichts geandert. Allerdings sind auf dem

Gebiet des Kantons Solothurn folgende kleineren Anpassungen vorgesehen:

- Bereich Oensingen — Oberbuchsiten: Verschiebung der Autobahnachse nach
Studen, um insbesondere den Gewasserraum der Dinnern nicht weiter zu be-
eintrachtigen.

- Raststatten Deitingen: Starkere Krimmung der Linienfihrung, um den Be-
reich der Raststatten nicht zu tangieren (Erhaltung der geschitzten ,Isler-
Schalen” bei der Raststatte Deitingen Sid, Vermeidung eines Ersatzes der un-
terirdischen Tankanlagen bei der Raststatte Deitingen Nord).

Aus der Sicht des Umweltschutzes sind vor allem folgende vorgesehenen Ande-

rungen an der bestehenden Autobahn relevant:

- Bau von fanf neuen Strassenentwaésserungsanlagen (davon drei SABAs auf
Solothurner Kantonsgebiet) und einer Versickerungsanlage.

- Wildtiertiberftihrung zur Reaktivierung des Wildtierkorridors SO9-Oberbuch-
siten. Okologische Begleitplanung.

- Verbesserter Lérmschutz

Gesuchsteller:

Bundesamt fUr Strassen

Betroffene Ge-
meinden im
Kanton Solo-
thurn:

Derendingen, Deitingen, Egerkingen, Flumenthal, Harkingen, Kestenholz, Luter-
bach, Neuendorf, Niederbuchsiten, Oberbuchsiten, Oensingen

Rechtsgrundla- |- Bundesgesetz Uber den Umweltschutz (USG, SR 814.01), Art. 10a, 10b

gen fiir UVP: - Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPV, SR 814.011)

UVP-Pflicht: Gemass Ziffer 11.1 des Anhangs der Verordnung Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVPV) unterliegt der Bau von Nationalstrassen der UVP-Pflicht. Der
UVP-Pflicht unterstehen auch Anderungen bestehender UVP-pflichtiger Anlagen,
wenn diese Anderung wesentliche Umbauten, Erweiterungen ober Betriebsande-
rungen betrifft (Art. 2 UVPV). Der vorgesehene Ausbau der Nationalstrasse erfullt
diese Vorgaben von Art. 2 UVPV und ist damit UVP-pflichtig.

Verfahren: Genehmigung des generellen Projektes gemass Art. 20 Bundesgesetz Uber die
Nationalstrassen (NSG; SR 725.11)

Zustandige Bundesrat

Behoérde:

Beurteilungs- - Umweltvertraglichkeitsbericht 2. Stufe mit Pflichtenheft fur die 3. Stufe, da-

grundlagen fir
UVP:

tiert vom 1. Marz 2013

- Bericht zur Landschaftspflegerischen Begleitplanung, datiert vom datiert vom
1. Marz 2013

- Technischer Bericht, datiert vom datiert vom 1. Marz 2013

- Verkehrstechnische Variantenuntersuchung, datiert vom datiert vom 1. Marz
2013

- Mengengerist Verkehr, datiert vom datiert vom 1. Marz 2013

- Bewertung nach Verfahren ,NISTRA", datiert vom datiert vom 1. Méarz 2013

- Kostenschatzung, datiert vom datiert vom 1. Marz 2013

- Verschiedene Plane

Verfasser UVP-
Unterlagen:

CSD Ingenieure AG, Hardturmstrasse 135, 8005 Zlrich




Beteiligte Amts-
stellen im Kan-
ton Solothurn:

Amt fir Raumplanung

Amt far Landwirtschaft

Amt flr Wald, Jagd und Fischerei

Amt far Denkmalpflege und Archéologie
Amt fur Verkehr und Tiefbau

Amt far Umwelt
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2 BEURTEILUNG DES VORHABENS AUS DER SICHT DES UMWELTSCHUTZES
2.1 Grundsaétzliches zur Beurteilung

Im folgenden nimmt das Amt fur Umwelt, gestitzt auf eine verwaltungsinterne Vernehmlassung zum
Vorhaben Stellung.

Die Beurteilung soll auch demjenigen Leser eine Auseinandersetzung mit dem Projekt gestatten, der
nicht im Besitz des Umweltvertraglichkeitsberichtes (UVB) und anderer erganzender Unterlagen ist.
Deshalb werden einzelne Ergebnisse des UVB wiederholt und sofern nétig, kritisch kommentiert.

Das Vorhaben hat neben der relevanten Umweltschutzgesetzgebung noch andere Rahmenbedingun-
gen zu erfullen. In den nachfolgenden Kapiteln dussern wir uns ausschliesslich zu Aspekten, welche
unmittelbar die Umwelt betreffen.

Bei unserer Beurteilung gehen wir davon aus, dass alle Massnahmen, die in den jeweiligen Fachkapi-
teln aufgeflhrt sind, integrierter Bestandteil des Vorhabens sind und umgesetzt werden.

Antrag 1 an den Bundesrat
In den Beschluss des Bundesrates ist die folgende Auflage aufzunehmen:

Alle in den jeweiligen Fachkapiteln des Umweltvertrdglichkeitsberichtes aufgefihrten Massnahmen
zum Schutz der Umwelt sind umzusetzen.

Beim vorliegenden Projekt soll spater in der Bauphase eine Umweltbaubegleitung (UBB) und boden-
kundliche Baubegleitung (BBB) eingesetzt werden. Wir erachten dies als sinnvoll und begrissen es,
dass im UVB der 3. Stufe generelle Pflichtenhefte fur die UBB und BBB vorgelegt werden.

2.2 Luftreinhaltung
2.2.1 Ausgangslage

Die Messstationen entlang der Hauptverkehrsachse Niederbipp — Oensingen — Egerkingen zeigen fur
das Jahr 2012 dhnliche Werte: Bei allen Stationen wird fiir die Schadstoffe NO, und PM10 der Grenz-
wert fur das Jahresmittel Gberschritten.

2.2.2 Auswirkungen des Vorhabens und deren Beurteilung

Mit der Inbetriebnahme der ausgebauten Autobahn im Jahr 2026 erfolgt gemass Verkehrsmodellie-
rung eine Rickverlagerung vom Verkehr vom untergeordneten Strassennetz auf die N1. Gemass UVB
fuhrt dies im Jahr 2030 zu einer Zunahme der Emissionen auf der N1 um ca. 4% gegentber dem Refe-
renzzustand ohne Ausbau. Die Zunahme fallt relativ bescheiden aus und hat damit keine relevante
Zunahme der gesamten Immissionsbelastung zur Folge.

Verglichen mit der heutigen Situation werden die Schadstoffemissionen, die im Jahr 2030 auf der Au-
tobahn zwischen Luterbach-Harkingen ausgestossen werden, dank verbesserter Technik deutlich ge-
ringer sein als heute. Fur den Schadstoff NOx wird der Ausstoss bei einem Ausbau - verglichen mit
heute - um 71 % abnehmen, fur den Schadstoff PM10 um 10 %. Wird auf einen Ausbau verzichten,
wird die Reduktion fur diese beiden Schadstoffe bezogen auf das Referenzjahr 2030 immer noch 70 %
respektive 6 % betragen.

2.2.3 Anmerkungen zum Pflichtenheft (bzw. Pendenzen) fiir die 3. Stufe UVP
Bauphase

Das vorliegende Pflichtenheft halt in relativ allgemeiner Form die geplanten Untersuchungen fir die
Hauptuntersuchung fir den UVB 3. Stufe fest. Grundsatzlich sind wir mit dem Vorschlag einverstan-
den. Im Sinne einer Prazisierung weisen wir auf folgende Aspekte hin, die im UVB dargestellt werden
sollten:
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Emissionen auf der Baustelle: Die in der Richtlinie Luftreinhaltung auf Baustellen (Baurichtlinie Luft
BauRLL)" definierten Massnahmen (vgl. insbesondere Kap. 5 der Baurichtlinie) sind explizit den ein-
zelnen Arbeitsprozessen (z.B.: ,Mechanische Arbeitsprozesse”) und den Themenbereichen (z.B.:
~Anforderungen an Maschinen und Gerate”, ,Ausschreibungen”) zuzuordnen und entsprechend
auszuweisen. Alle eingesetzten Baumaschinen sind mit Partikelfilter-Systemen zur Reduktion der
gesundheitsschadlichen Dieselrussemissionen auszurUsten. Diese Anforderung ist ins Submissions-
verfahren einfliessen zu lassen.

Emissionen durch Bautransporte: Die spezifischen Emissionen sind gemass BUWAL-Richtlinie , Luft-
reinhaltung bei Bautransporten” fur das vorliegende Projekt zu berechnen und darzustellen (mit
Angabe der verwendeten Emissionsfaktoren). Falls der Zielwert der BUWAL-Richtlinie nicht erreicht
wird, hat die Bauherrschaft aufzuzeigen, mit welchen verscharften Massnahmen der Zielwert (inkl.
Kosten) erreicht werden kann.

Betriebsphase:

FUr die Betriebsphase sind im Rahmen der Hauptuntersuchung keine weiteren Untersuchungen vorge-
sehen.

Wir sind der Meinung, dass der UVB zum generellen Projekt die Auswirkungen auf die Luftqualitat
nicht mir der nétigen Transparenz darstellt. Wir weisen in diesem Zusammenhang insbesondere auf
folgenden Aspekte hin:

Verkehrsgrundlagen und darauf aufbauende Berechnungen: Die angewandte Methodik sowie die
beigezogenen Verkehrsgrundlagen sind nicht in allen Punkten nachvollziehbar. So fehlen bei-
spielsweise Angaben zur Fahrzeugkategorie der Lieferwagen und Angaben zu den konkret ver-
wendeten Emissionsfaktoren aus dem Handbuch (HB EFA V3.1). Insbesondere fehlen Informationen
zum Verkehrsfluss (Level of Service LOS).

Fehlende Angaben zum Ausgangszustand 2020: Gemass den Angaben im UVP-Handbuch? (Modul
5, Seite 21) ist zwischen Istzustand und Ausgangszustand zu unterscheiden, wenn feststeht, dass
sich zwischen diesen beiden Zustanden wesentliche Anderungen ergeben. Im vorliegenden Fall ist
dies zweifellos gegeben (Istzustand: 2010 / Ausgangszustand: 2020), weil sich der Fortschritt der
Motorentechnik bei den Emissionen stark auswirkt . Der Vergleich der Emissionen ist korrekter-
weise zwischen den Zustdnden 2020 und 2030 vorzunehmen.

Fehlende Prognose zur Immissionssituation fir die relevanten Zustdnde 2020 und 2030 entlang der
N1 bezogen auf die Messstationen: Aus unserer Sicht sollte eine Abschatzung zumindest fur die
Standorte der im UVB beigezogenen Messstationen vorgenommen werden. Dabei steht die Frage-
stellung im Vordergrund, ob auch zuklinftig mit Grenzwertlberschreitungen zu rechnen ist und
daraus allenfalls Massnahmen (z.B.: z.B.: Geschwindigkeitsregime) abgeleitet werden mussten.

Weil fur 2030 auf der Autobahn, dem untergeordneten Strassennetz sowie auch im Siedlungsge-
biet mit einer Abnahme der Emissionen im Vergleich mit 2010 (bzw. 2020) gerechnet wird (mit
Ausnahme der direkten Autobahnzubringer), sind wir damit einverstanden, im UVB 3. Stufe auf
flachige Immissionsmodellierungen (Karten) zu verzichten.

Aus den oben dargelegten Griinden sind wir der Meinung, dass im UVB der 3. Stufe die Aussagen zur
Betriebsphase weiter differenziert werden mussen. Dies betrifft im Sinne der obigen Ausfihrungen
folgende Aspekte:

Der Umgang mit der Fahrzeugkategorie Lieferwagen bei den Berechnungen ist aufzuzeigen.

Es ist anzugeben, welche Emissionsfaktoren aus dem Handbuch HBEFA V3.1 verwendet wurden
Die NOx- und PM10-Emissionsbilanzen des Verkehrs sind fur den Zustand 2020 (Ausgangszustand)
zu berechnen und darzustellen. Anschliessend sind die Vergleiche zwischen den Zustanden 2020
und 2030 vorzunehmen.

Es sind Angaben (Prognosen) und Vergleiche zur Immissionssituation 2020 und 2030 entlang der
N1 zu machen.

Es sind Massnahmen zur Reduktion der Schadstoffemissionen zu prufen (z.B.: differenziertes Ge-
schwindigkeitsregime zum Beispiel in Spitzenstunden) und gegebenenfalls ins Projekt zu integrie-
ren. Zudem sind flankierende Massnahmen auf dem umliegenden Strassennetz zu prufen, insbe-

1

Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft; 2002: Luftreinhaltung auf Baustellen, Baurichtlinie Luft. Vollzug Umwelt.

2 Bundesamt fir Umwelt, 2009: UVP-Handbuch
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sondere im Siedlungsgebiet, um die ,Kanalisierung’ des Verkehrs auf die N1 zu unterstitzen bzw.
zu verstarken.

Antrag A fiir die Hauptuntersuchung 3. Stufe UVB:

Das Pflichtenheft im Bereich Luftreinhaltung ist fur die Bau- und Betriebsphase im Sinne der Ausfih-
rungen in diesem Beurteilungsbericht zu erganzen.

2.3 Klima

Weil auf Bundes- und Kantonsebene beziiglich Klima keine anlagenspezifischen Vorschriften bestehen,
ergeben sich keine Konflikte mit der massgeblichen Gesetzgebung.

2.4 Larm
2.4.1 Auswirkungen des Vorhabens und deren Beurteilung
Vorgaben und Rahmenbedingungen fir die ldrmrechtliche Beurteilung des Projektes

In den vorliegenden Unterlagen wird darauf verwiesen, dass die larmrechtliche Einordnung des Projek-
tes alleine abhangig von der Wahrnehmbarkeit der Lairmzunahme ist. Diese sei von einer Verkehrszu-
nahme von 25% abhéangig, was zum Zeitpunkt 2030 unter Umstanden noch nicht gegeben sei.

Wir teilen diese Ansicht nicht und sind aus folgenden Griinden der Meinung, dass der Ausbau der 4-

spurigen Nationalstrasse N1 auf 6 Spuren im Sinne von Art. 8 Abs. 2 und 3 Larmschutzverordnung (LSV;

SR 814.41) als eine wesentliche Anderung einer Anlage zu werten ist:

- Der direkt anschliessende Abschnitt Harkingen — Wiggertal wurde ebenfalls als wesentliche Ande-
rung beurteilt.

- Der Ausbau auf 6-Spuren erhoht die Kapazitat der Strasse um mehr als 25%, auch wenn diese Ka-
pazitat unter Umstanden erst zu einem spateren Zeitpunkt ausgeschépft wird.

- Die Wesentlichkeit einer Anlage bestimmt sich nicht (nur) aufgrund einer méglichen Larmzunahme
sondern auch aufgrund des Ausmasses von baulichen Anderungen an der Anlage (siehe Kommen-
tar zum Umweltschutzgesetz, N48 zu Art. 25).

Bei Larmsanierungsprojekten (LSP) wird fir die Beurteilung der Larmimmissionen ein Zeithorizont von
20 Jahren angewandt. Fur das hier geplante Vorhaben ist dieser Aspekt ebenfalls zu bertcksichtigen.
Wir schlagen vor, dass die Immissionen auch fiir den Zeitpunkt ti. 201ahre berechnet werden. Alternativ
kann auch die maximale Kapazitat einer 6-spurigen Autobahn als massgebender Zustand angenom-
men werden. Die notwendigen Massnahmen sind fur den Zeitpunkt mit den héchsten Immissionen zu
treffen.

Schallschutzmassnahmen an bestehenden Gebéduden, Verwendung eines akustisch glinstigen Belags

Die Emissionen der gesamten Anlage mussen soweit begrenzt werden, dass der Immissionsgrenzwert
(IGW) nicht Gberschritten wird. Dies bedeutet, dass bereits bei Uberschreitung des IGW Schallschutz-
massnahmen an bestehenden Gebauden (Art. 10 LSV) getroffen werden mussen.

Im Sinne des Vorsorgeprinzips sind die Larmemissionen soweit zu begrenzen, als dies technisch und be-
trieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist. Der Einbau eines akustisch glinstigen Belages mit
einer Wirkung von mindestens -3dB ist bereits heute Stand der Technik und ist daher vorsorglich ein-
zubauen.



2.4.2 Anmerkungen zum Pflichtenheft (bzw. Pendenzen) fiir die 3. Stufe UVP
Im Hinblick auf die Hauptuntersuchung UVB 3. Stufe stellen wir folgenden Antrag:
Antrag B fiir die Hauptuntersuchung 3. Stufe UVB:

Der Ausbau der N1 im Abschnitt zwischen Luterbach und Héarkingen ist als wesentliche Anderung im
Sinne von Art. 8 Abs. 2 und 3 LSV zu beurteilen.

Den zukUnftigen Berechnungen der Larmemissionen bzw. —-immissionen der Anlage selbst ist eine zu-
satzlicher Zustand t1. 20iahre ZU berechnen. Alternativ kann mit der maximalen Kapazitat gerechnet wer-
den.

Bei der Wahl des Belages ist ein Produkt gemass dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Realisie-
rung zu wahlen. Die Wirkung muss mindestens -3 dB(A) betragen.

2.5 Erschiitterungen, abgestrahlter Kérperschall , Nichtionisierende Strah-
lung NIS

Wir sind mit den Ausfihrungen im UVB einverstanden und haben keine weiteren Bemerkungen. Kon-
flikte in diesen Fachbereichen sind nicht zu erwarten bzw. kénnen erst im Rahmen der UVP der
3. Stufe beurteilt werden (z.B.: Erschiitterungen in der Bauphase).

2.6 Grundwasser
2.6.1 Ausgangslage

Im Kanton Solothurn liegt der gesamte Projektperimeter im Gewasserschutzbereich Ay und tangiert
zwei der fur die regionale Trinkwasserversorgung bedeutendsten Grundwasservorkommen des Kan-
tons: Einerseits den Grundwasserstrom im Wasseramt (Luterbach - Deitingen), andererseits den
Grundwasserstrom im Dinnerngau (Oensingen — Harkingen). Sowohl im Bereich Luterbach — Deitingen
wie auch im Raum Harkingen ist mit hohen Grundwasserstanden bzw. geringen Flurabstanden zu
rechnen, sodass gewisse Kunstbauten in diesen Gebieten mit grosser Wahrscheinlichkeit ins Grundwas-
ser eingebaut werden mussen.

In Oberbuchsiten und Neuendorf grenzt die Grundwasserschutzzone S3 des Pumpwerks Neufeld in
Neuendorf (Zweckverband Wasserversorgung Gau) an die heutige N1. Die Grundwasserschutzzone ist
in Uberarbeitung und kann - da die Schutzzone damals fur eine wesentlich héhere Entnahmeleistung
bemessen wurde als im Pumpwerk effektiv (und auch kiinftig) installiert ist — deutlich verkleinert wer-
den. Die dussere Grenze der Zone S3 wird kinftig rund 150 m stiddstlich und parallel zur heutigen N1
verlaufen. Die Planauflage der Uberarbeiteten Grundwasserschutzzone erfolgt voraussichtlich in der
zweiten Halfte 2014.

Ebenfalls an den Projektperimeter, und zwar im Bereich Verzweigung Luterbach zwischen Dorf- und
Rutibach, grenzt die Grundwasserschutzzone S3 des Pumpwerks Ruckacker in Luterbach (Elektrizitats-
und Wasserversorgung Derendingen EWD, Trinkwasserversorgung von insgesamt 13 Gemeinden) an
die N5. Auch diese Schutzzone wird zurzeit Gberarbeitet und wird kiinftig nicht mehr an die Autobahn
grenzen (Zeitpunkt Planauflage noch unbestimmt).

Ferner reicht die Grundwasserschutzzone $3 des Pumpwerks Dérnischlag in Luterbach (Regio Energie
Solothurn, Versorgung Stadt und Region Solothurn) nur knapp nicht bis zur SBB-Uberfiihrung Luter-
bach-Deitingen (Z36). Dieses Bauwerk befindet sich im direkten Zustrom des Pumpwerks Dérnischlag.

Bei den Autobahnverzweigungen Luterbach und Harkingen wird der Grundwasserspiegel abgesenkt
bzw. abdrainiert und das Grundwasser mehr oder weniger permanent in Vorfluter abgefihrt. Alleine
in Luterbach werden gemass unseren Angaben jahrlich rund 850°000 bis 900°000 m3 Grundwasser ent-
nommen (ca. 1’650 I/min im Durchschnitt), was dem Jahresbedarf einer mittelgrossen Wasserversor-
gung entspricht. Der wasserrechtliche Stand (Konzession oder Bewilligung) dieser dauernden Grund-
wasserabsenkung ist uns nicht bekannt.
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2.6.2 Auswirkungen des Vorhabens und deren Beurteilung

Aufgrund der anstehenden Verkleinerung der Grundwasserschutzzone des PW Neufeld wird entgegen

der Angaben im Bericht UVB 2. Stufe keine Grundwasserschutzzone tangiert. Die Auswirkungen be-

schranken sich somit auf:

- Einbauten von Kunstbauten (inkl. deren Fundation) ins Grundwasser

- Allfallige Bauwasserhaltungen wahrend der Bauzeit

- Permanente Grundwasserabsenkung und Versickerung im Bereich der Verzweigungen Luterbach
und Harkingen

Bei den Kunstbauten ist der Erhalt der Durchflusskapazitat des Grundwassers zu bertcksichtigen. Aus
unserer Sicht sollte diese Anforderung, nétigenfalls mit durchflussfordernden Massnahmen, eingehal-
ten werden kénnen. Wir vermissen jedoch im gesamten Bericht den Hinweis auf Bauwasserhaltungen
und deren Auswirkungen auf bestehende Nutzungen. Insbesondere fiur die Tieferlegung der Fahrbahn
im Bereich der SBB-Unterfuhrung (Z36) ist ein Einbau ins Grundwasser sowie eine Bauwasserhaltung im
nahen und unmittelbaren Zustrom des PW Dérnischlag zu erwarten. Gemass unseren Angaben liegt
der mittlere Grundwasserspiegel in diesem Bereich nicht bei 421.6 m .M., sondern bei 423.5 bis 424 m
U.M. Es ist daher von einem Einbau unter den mittleren Grundwasserspiegel auszugehen.

Wir begrissen es sehr, dass das im Bereich Verzweigung Luterbach anfallende Grundwasser zuklinftig
vom Strassenabwasser getrennt wird und wieder versickert werden soll. Wir weisen jedoch auf die
Nahe der geplanten Versickerungsanlage zur Grundwasserschutzzone des PW Dérnischlag hin. Es ist
daher sicherzustellen, dass an dieser Stelle ausschliesslich unverschmutztes Grundwasser versickert wird
und keine persistente Stoffe ins Grundwasser gelangen.

Im Bereich Verzweigung Harkingen soll das anfallende Grundwasser kiinftig ebenfalls vom Strassen-
wasser getrennt werden. In der Zusammenfassung Berichts UVB 2. Stufe wird die kiinftige Versicke-
rung des Grundwassers erwahnt. In Kap. 5.7.5 (und auch im technischen Bericht) wird jedoch beschrie-
ben, dass das (unverschmutzte) Grundwasser in die Dlinnern geleitet werden soll. Diesem Vorhaben
kénnen wir nicht zustimmen. Nicht verschmutztes Abwasser — dazu gehort auch das anfallende
Grundwasser — ist grundsatzlich versickern zu lassen (Art. 7 Abs. 2 Gewasserschutzgesetz, GSchG; SR
814.20). Ferner ist das dauernde Ableiten von Grundwasser verboten. Es gilt der Grundsatz nach Art. 43
GSchG zum Erhalt der Grundwasservorkommen. Es ist eine dhnliche Losung wie in Luterbach anzustre-
ben, andernfalls ist der Nachweis zu erbringen, dass die 6rtlichen Verhaltnisse keine Versickerung zu-
lassen.

Aus unserer Sicht bendtigen die Grundwasserabsenkungen bei den Verzweigungen Luterbach und
Harkingen bereits im Ist-Zustand durchaus eine Bewilligung oder gar Konzession nach § 53 bzw. 54
kant. Gesetz Uber Wasser, Boden und Abfall (GWBA; BGS 712.15) sowie eine gewasserschutzrechtliche
Bewilligung nach Art. 32 Gewasserschutzverordnung (GSchV; SR 814.201). Die anderslautende Aussage
in Kap. 5.7.3. des Berichts UVB 2. Stufe kénnen wir nicht teilen.

Die Massnahmen Gru-01 (,,Getrennte Ableitung Strassenabwasser und Grundwasser im Bereich der
Verzweitgungen Luterbach und Hérkingen") und Gru-03 (,,Erhaltung der Durchflusskapazitét des
Grundwassers auf der gesamten Strecke") sind korrekt. Die Massnahme Gru-02 (,Massnahmen im Be-
reich Grundwasserschutzzone S3 zwischen Oberbuchsiten und Neuendorf") entfallt. Im Sinne der obi-
gen Ausfihrungen sind wir der Meinung, dass das anfallende Grundwasser im Bereich der Verzwei-
gungen Luterbach und Harkingen zu versickern ist (siehe dazu auch untenstehenden Antrag C auf
Seite 10).

2.6.3 Anmerkungen zum Pflichtenheft (bzw. Pendenzen) fiir die 3. Stufe UVP

Mit der Grundwasser-Wiederversickerung im Bereich Luterbach werden dem Grundwasserleiter kunf-
tig pro Jahr rund 850’000 bis 900'000 m? Grundwasser weniger entnommen. Dieser Betrag ist men-
genmassig bedeutend und kann lokal zu einer Veranderung der Grundwasserstdnde und — Stréomungs-
verhaltnisse fihren. Durch die Ausserbetriebnahme der Brauchwasserfassungen der ehemaligen Firma
Borregaard in Luterbach wurde im Raum Luterbach-Deitingen in den letzten Jahren bereits ein be-
trachtlicher Grundwasseranstieg festgestellt. Es ist daher zu prifen, was fir Auswirkungen eine wei-
tere Einstellung einer bedeutenden Grundwasserentnahme auf die Grundwasserverhaltnisse und die
umliegenden Grundwassernutzungen hat. Dasselbe gilt fur die Grundwasserentnahme- und Versicke-
rung in Harkingen (uns fehlen jedoch Angaben zur heutigen Grundwasserentnahme).
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Im UVB der 2. Stufe fehlen die Beschreibung des Ist-Zustandes der Grundwasserfassungen im Bereich
Verzweigung Harkingen und der Hinweis auf die nahegelegenen Grundwasserpumpwerke Dérnischlag
und Ruckacker samt ihrer Schutzzonen, welche teilweise bis an den Projektperimeter reichen.

Aufgrund der obiger Ausfiihrungen sehen wir folgende Anpassungen bzw. Prazisierungen des Pflich-
tenheftes fur die 3. Stufe UVB:

Antrag C fiir die Hauptuntersuchung 3. Stufe UVB:

- Die Massnahme 5.7-1 hat sich auch auf Bauwasserhaltungen und insbesondere das Grundwasser-
pumpwerk Dérnischlag zu beziehen.

- Die Massnahme 5.7-2 wird aufgrund der Schutzzonenanpassung hinfallig und kann gestrichen wer-
den.

- Die Versickerung des Grundwassers im Bereich Verzweigung Harkingen ist zu prifen. Ferner ist der
quantitative und qualitative Einfluss der Wiederversickerung im Bereich der Verzweigungen Har-
kingen und Luterbach auf das Grundwasservorkommen und bestehende Nutzungen und Einbauten
ins Grundwasser zu prufen.

- Im UVB der 3. Stufe ist der Ist-Zustand der Grundwasserfassungen im Bereich Verzweigung Harkin-
gen darzustellen und die nahegelegenen Grundwasserpumpwerke Dérnischlag und Ruckacker sind
samt ihrer Grundwasserschutzzonen zu erwdhnen und zu wirdigen.

2.6.4 Hinweis auf Umweltrechtliche Bewilligungen (Nebenbewilligungen)

Einbauten (inkl. Pfahlfundationen) ins Grundwasser sowie Bauwasserhaltungen bendétigen eine gewas-
serschutzrechtliche Bewilligung nach Art. 32 GSchV. Wird zudem der mittlere Grundwasserspiegel un-
terschritten, ist eine Ausnahmebewilligung nach Anhang 4 Ziff. 211 Abs. 2 GSchV erforderlich. Diese
kann nur erteilt werden, wenn die Durchflusskapazitat des Grundwassers gegenliber dem unbeein-
flussten Zustand um hochstens 10 Prozent vermindert wird.

Wir weisen ferner darauf hin, dass samtliche Einbauten ins Grundwasser und auch Bauwasserhaltun-
gen im Kanton Solothurn zusatzlich eine wasserrechtliche Nutzungsbewilligung nach § 53 GWBA be-
noétigen. Nach kantonaler Gesetzgebung (§ 72 GWBA) sind sowohl fur den im Grundwasserbereich
verbauten Raum wie auch fur die entnommen Grundwassermenge einer Bauwasserhaltung (ohne
Wiederversickerung) Nutzungsgeblhren zu entrichten. Diese richten sich nach dem kantonalen Ge-
buhrentarif (GT; BGS 615.11). Wir behalten uns vor, diese Gebihren im Sinne der Gleichbehandlung
mit privaten und kommunalen Gesuchstellern auch dem ASTRA in Rechnung zu stellen.

Inwiefern die Grundwasserabsenkungen im Bereich der Verzweigungen Harkingen und Luterbach eine
gewasserschutzrechtliche Bewilligung nach Art. 32 sowie einer Bewilligung oder Konzession nach §§
53 oder 54 GWBA benétigen, muss noch abgeklart werden. Sollte tatsachlich in Harkingen Grundwas-
ser in die DUnnern abgeleitet werden, fallen nach § 72 GWBA ebenfalls Nutzungsgebiihren an. Auch
hier stellt sich die Frage der GebUhrenerhebung und Gleichbehandlung

2.7 Oberflichengewidsser und aquatische Okosysteme
2.7.1 Auswirkungen des Vorhabens und deren Beurteilung

Die Auswirkungen des Projektes auf die Okologie der Fliessgewasser lassen sich erst im Rahmen der
3. Stufe der UVP differenziert beurteilen, weil erst in diesem Verfahren differenzierte Vorschlage fur
die Ausgestaltung der Fliessgewasser vorgelegt werden. Wir legen deshalb in der nachfolgenden Dis-
kussion der Auswirkungen einen Schwerpunkt auf den Hochwasserschutz.

Ratibach (Luterbach) und Russbach ( Derendingen)

Die Verbreiterung der Autobahn tangiert die beiden Fliessgewésser hinsichtlich Verlauf, Uberdeckung
und Gewasserraum. Die bestehenden Eindolungen werden durch die baulichen Massnahmen verlan-
gert oder neu erstellt. Zudem ist geplant, den Rutibach teilweise auszudolen, zu verlegen und aufzu-
werten. Aus unserer Sicht sind diese Massnahmen zweckmassig und sinnvoll.
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Der Rutibach wird durch den Biber genutzt. Bei der Ausdolung des Gewassers ist auf birnenférmige
Schlaufen zu achten, um dem Biber das Ansiedeln zu erleichtern bzw. seine Hauptaktivitaten wie
Damm- oder Burgbau vom Hauptgewasser abzulenken, um allfalligen Konflikten entgegen zu wirken.

In Deitingen besteht im Bereich der N1-Querung Russbach eine Hochwassergefahrdung. Die Bricke N1
(Bauwerk Z39) ist als besonders kritisch zu beurteilen. Flussaufwarts der Briicke kommt es aufgrund des
Ruckstaus der Brlcke zu beidseitigen Ausuferungen. Gemass Gefahrenkarte Deitingen hat die N1-Bru-
cke Russbach eine ungentigende Abflusskapazitdat um ein HQ100 abzuleiten. Bereits bei HQ30 ist das
Freibord von 80 cm bei der Briicke ungentigend. Von den Ausuferungen sind die Wohngebiete rund
um die Hofuhrenstrasse und die Autobahnraststatte betroffen. Die Briicke Gber den Russbach (Bau-
werk Z39) sowie deren Erweiterung mussen deshalb nach dem 6-Spuren-Ausbau eine ausreichende
Abflusskapazitat fir ein HQ100 aufweisen.

Bipperbach-Dinnern, Oensingen

Die N1 ist im Bereich Bipperbach-Dunnern durch Hochwasser gefahrdet. Im Rahmen des generellen
Projektes wurden deshalb Massnahmen zum Hochwasserschutz (Leitmauern) vorgeschlagen. Die ge-
plante Leitmauer kommt in den Gewasserraum zu liegen.

Aus unserer Sicht kann, gestiitzt auf das Konzept Hochwasserschutz und Revitalisierung (Flussbau AG),
auf die 6stliche Leitmauer (Hochwasserschutz Dannern) im Bereich der Ausfahrt Anschluss Oensingen
(Anschlussstelle 44) verzichtet werden. Die westliche Leitmauer (Hochwasserschutz Bipperbach) im Be-
reich der Autobahneinfahrt, Fahrtrichtung Bern, ist weiterhin erforderlich.

Dinnern

Die geplante Larmschutzmauer und die Leitmauer fur den Hochwasserschutz kommen in den Gewas-
serraum zu liegen. Gleiches gilt fur die Hochwasserentlastung und den geplanten Wildtiertibergang.
Im Zusammenhang mit dem Bau des Wildtieriibergangs muss die Dinnern verlegt werden.

Die DUnnern hat bereits heute eine stark belastete Wasserqualitat, wie auf Seite 37 des UVB richtig
festgestellt wird. Das kantonale Gewassermonitoring ergab, dass die Qualitatsziele flir geldstes Zink
und Kupfer zum Teil Gberschritten wurden. Diesem Umstand ist im Rahmen der weiteren Planung (ins-
besondere beziglich Einleitung der SABA Harkingen und Techno-SABA Egerkingen) Rechnung zu tra-
gen (siehe diesbeztglich auch unsere Ausfihrungen im nachfolgenden Kapitel ,Entwasserung” ab
Seite 12).

Die Versuchsanstalt fur Wasserbau, Hydrologie und Glaziologie (VAW) der ETH ZUrich untersucht in
einem Studienauftrag die Hochwasserentlastungsanlage Diinnern in Oensingen und den nachfolgen-
den Hochwasserrickhalteraum im Gebiet zwischen N1 und der Gemeinde Kestenholz.

Mit der geplanten Hochwasserentlastung und dem Hochwasserriickhalteraum kénnen die Abflussspit-
zen in der Dannern um rund 40 m3/s reduziert werden. Dies hat unter anderem positive Auswirkungen
auf die N2-Uberdeckung beim Anschluss Egerkingen. Der iberdeckte Betonkanal hat nur eine Abfluss-
kapazitat von rund 130 m?s. Dies reicht nicht aus um ein HQ100 von 176 m3/s durchzuleiten.

Mit der geplanten Hochwasserentlastungsanlage Dinnern in Oensingen und dem nachfolgenden
Hochwasserriickhalteraum muss die Abflusskapazitat der N2-Uberdeckung in Egerkingen nicht vergrés-
sert werden. Zur Gewahrleistung der Funktion als Gesamtanlage mussen in der Projektierung die
Hochwasserentlastung und der Hochwasserrlickhalteraum gesamthaft berlcksichtigt und intergriert
werden.

Mittelgdubach, Oensingen

Der eingedolte Mittelgdubach wird vom Ausbau der Autobahn ebenfalls tangiert. Wir erachten den
Eingriff in diesem Bereich als nicht relevant, da der Bach im betroffenen Bereich bereits eingedolt ist.

Bei samtlichen geplanten Bauvorhaben im Gewasserraum sind die Voraussetzungen bezuglich
Standortgebundenheit und 6ffentlichem Interesse nach Art. 41 c Abs. 1 GSchV erfullt. Ebenso sind bei
den geplanten Eingriffen in das Gewasserareal und den Erweiterungen der Durchlasse/Eindolungen die
Voraussetzungen zur Erteilung der erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligung bzw. Ausnahmebe-
willigung erfullt.
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2.7.2 Anmerkungen zum Pflichtenheft (bzw. Pendenzen) fiir die 3. Stufe UVP

Im Hinblick auf die weitere Planung ist im Sinne einer Erganzung bzw. Prazisierung des Pflichtenheftes
folgenden Aspekten besondere Beachtung zu schenken:

Antrag D fiir die Hauptuntersuchung 3. Stufe UVB:

- In Oberflachengewassern, welche durch die Bauarbeiten tangiert werden, muss je nach Schwere-
grad der Beeintrachtigung eine Fischbestandsbergung geplant werden.

- Gewasserdurchlasse, welche durch den Ausbau der N1 verlangert und angepasst werden mussen,
sind so zu konstruieren, dass sie zu jeder Zeit fischgangig sind. Zusatzlich ist zu prufen, ob Licht-
schachte bendétigt werden, damit die Fischwanderung nicht unterbrochen wird.

- Die Briucke N1 (Bauwerk Z39) Uber den Russbach hat eine ungentigende Abflusskapazitat um ein
HQ100 abzuleiten. Die Briicke kann deshalb nicht nur verbreitert werden, sondern der Durchlass
muss auf ein HQ100 mit 40 m3/s und 80 cm Freibord vergrossert werden.

Es soll zudem gepruft werden, ob Synergien genutzt werden kénnen, um gleichzeitig Fischunter-
stande (Einzelsteinblécke, Totholz) oberhalb und unterhalb der Briicke in den Russbach einzu-
bauen.

- Bei der Renaturierung des Rutibachs sind Strukturen in den Bachlauf einzubauen, welche dazu
fuhren, dass Fischunterstande entstehen. Der neue Bachdurchlass ist fischgangig zu gestalten.

- Bei der Dimensionierung der SABAs Harkingen und Egerkingen ist die Vorbelastung der Diinnern
zu berlcksichtigen.

- Die Erkenntnisse der Projektstudie VAW Uber die Funktion und Dimensionierung der Hochwasser-
entlastung und des Hochwasserriickhalteraums mussen in der weiteren Projektierung zum 6-Strei-
fen-Ausbau bertcksichtigt und integriert werden.

- Bei der Dunner ist der zu verlegende Abschnitt mit Kolken, Totholz oder grossen Einzelsteinblo-
cken auszustatten.

- Fur die renaturierten Gewasserabschnitte ist eine Erfolgskontrolle zu planen.

2.7.3 Hinweis auf umweltrechtliche Bewilligungen (Nebenbewilligungen)

Far samtliche bauliche Massnahmen im Gewaésserareal und an Durchlédssen/Eindolungen bedarf es einer
wasserrechtlichen Bewilligung bzw. Ausnahmebewilligung. Fur die Eingriffe in das Gewasserareal (ins-
besondere Verlegung Dunnern) und die Erweiterungen der Durchlasse/Eindolungen bedarf es zusatz-
lich einer fischereirechtlichen Bewilligung (Art. 8 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Fischerei, BGF, SR
923.0).

2.7.4 Anmerkungen zu der Unterlagen

Im Bericht zum Landschaftspflegerischen Begleitplan wird im Kapitel 4.13 die Hochwasserentlastung
DUnnern beschrieben. Dabei wird falschlicherweise erwahnt, dass HQ50 180 m3/s betragt. Richtig ist,
dass bei einem HQ100 rund 180 m3/s abfliesst.

2.8 Entwiésserung
2.8.1 Ausgangslage

Der derzeitige Stand der Strassenentwasserung und Strassenabwasserbehandlung entspricht weder
den gesetzlichen Anforderungen noch dem heute gultigen technischen Regelwerk. Im Rahmen des 6-
Spuren-Ausbaus muss deshalb nicht nur eine Verbesserung der nicht gesetzeskonformen Abwasserent-
sorgung angestrebt werden. Ziel muss es auch sein, zuklnftig die gesetzlichen Bestimmungen, na-
mentlich des GschG und der GSchV einzuhalten.
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2.8.2 Auswirkungen des Vorhabens und deren Beurteilung

Aufgrund dieser Ausgangslage wird vom Projektverfasser eine umfangreiche Anpassung des Entwasse-
rungssystems vorgeschlagen. Die bisherige feingliedrige Entwasserungsstruktur wird zentralisiert, so
dass nun sieben Entwasserungsabschnitte mit total 77 ha undurchlassiger (reduzierter) Flache entste-
hen. Dies entspricht der gesamten abflusswirksamen Flache der Gemeinden Niederbuchsiten und Har-
kingen im Vollausbau. Die Grésse der einzelnen Einzugsgebiete liegt zwischen 3.2 und 25.4 hayeq.

Von den sieben Entwasserungsabschnitten kommen drei Abschnitte im Kanton Solothurn mit einer
reduzierten Flache von rd. 46.5 ha.q zu liegen. Der Regenabfluss aus diesen drei Einzugsgebieten soll
in drei unterschiedlichen Anlagentypen behandelt werden. Bei den Mulden-Rigolen-Systemen, von
denen keine in Solothurn liegen, wird zur Dimensionierung ein Regen mit der Wiederkehrperiode von
1 Jahr angegeben. Bei dem Strassenabwasser handelt es sich um verschmutztes Abwasser im Sinne von
Art. 7 Bst. f GSchG.

Grundsatzlich ist durch die Neugestaltung der Entwasserung mit einer Verbesserung der Emissionssitu-
ation zu rechnen. Diese wird jedoch teilweise mit dem zu erwartenden zunehmenden Verkehrsauf-
kommen und die zusatzliche Flachenversiegelung kompensiert. Die aufnehmenden Gewasser sind die
Aare und die Dinnern (SABA Harkingen, Techno-SABA Egerkingen) sowie fur Uberlaufwasser von
Starkregenereignissen der Mittelgdaubach. Schon in unserer Stellungnahme vom 3. Juli 2012 wiesen wir
auf die begrenzten Ableitungsmaoglichkeiten hoherer Abflisse im Mittelgaubach hin, die durch das
geringe Freibord begrenzt werden.

2.8.3 Anmerkungen zum Pflichtenheft (bzw. Pendenzen) fiir die 3. Stufe UVP

Die Dimensionierung und Gestaltung (Bemessung) des Entwasserungssystems, einschl. der Behand-
lungsanlagen, erfolgt in der Stufe 3 des UVB (Pflichtenheft unter PH-3S 5.9-2). Diese ist hydraulisch und
hydrologischen nachzuweisen. Des Weiteren sind Vorkehrungen fir eine Erfolgskontrolle zu treffen.

Im Rahmen der Weiterplanung des Entwasserungssystems ist folgenden Rahmenbedingungen und

Aspekten Rechnung zu tragen:

- Anforderungen: Die Anforderungen an Einleitungen von verschmutztem niederschlagsbeding-
tem Abfluss von befestigten Flachen werden durch Art. 6 GSchG in Verb. mit Art. 4 Bst. d GSchG
sowie Anhang 3.3 Ziffer 1 gestutzt auf Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 GSchV legitimiert. Darin wird
festgelegt, das die Behorde die Anforderungen aufgrund des Zustandes des Gewassers im Einzelfall
festlegt. Dabei werden nationale und internationale Normen sowie Richtlinien unter Mitarbeit des
Bundesamtes fur Umwelt berlcksichtigt.

Aufgrund der bereits deutlich erkennbaren Wasserqualitatsdefizite in der Dinnern und der Folge
von Schwermetalleintrégen in die in weiten Teilen staubewirtschafteten Aare werden die numeri-
schen Anforderungen an die Abwassereinleitung der Strassenentwasserung auf die Werte nach
Anhang 3.2 Ziffer 2 GSchV Kolonne 1 festgelegt.

- Leistungsbestimmung: Technische SABAs (oder Techno-SABA), die nicht Gber einen Sandfilter
verfligen, sind mit Messeinrichtungen auszustatten, die geeignet sind, den Riickhaltewirkungsgrad
und die Anforderungen nach Anhang 3.2 Ziffer 2 GSchV Kolonne 1 zu bestimmen.

- Erfolgskontrolle: Die Erfolgskontrolle der Massnahmen belegt die Wirkung der SABA und die
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben (vgl. Ausfihrungen unter ,,Anforderungen”). Fiir die Do-
kumentation der Wirkungen von niederschlagsabhangigen Abwassereinleitungen bieten sich ge-
wasserdkologische Untersuchungen an. Diese sind in der Lage, die breite Variation von Ereignissen
sowie kurz- und mittelfristige Wirkungen zu bewerten. Sie erméglichen direkte Rickschlisse, ob
die 6kologischen Ziele aus Anhang 1 GSchV verfehlt werden. Grundlage ist das Modulstufenkon-
zept des Bundes (BAFU 1998), das durch den Methodenbericht (BAFU 2010) konkretisiert wird. Da-
her sind folgende Punkte aufzunehmen:

PH-3S 5.9-3: Im Rahmen des UVB 3. Stufe wird die biologische Wasserqualitat anhand des Mo-
dulstufenkonzeptes des BAFU Makrozoobenthos Stufe F bestimmt. Erganzt werden die Untersu-
chungsergebnisse mit Aussagen zu (i) stromungstoleranten Taxa, (ii) Vorkommen anorganischer
Sedimente und (iii) der Stérungsfrequenz.

Ent-02: Der Erfolg der Massnahmen wird periodisch im Abstand von 4 Jahren anhand des Mo-
dulstufenkonzeptes des BAFU Makrozoobenthos Stufe F oberhalb und unterhalb der Einleitungs-
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stellen gemessen. Erganzt werden die Untersuchungsergebnisse mit Aussagen zu
(i) stromungstoleranten Taxa, (ii) Vorkommen anorganischer Sedimente und (iii) der Stérungsfre-
quenz. Erstmals wird die Erfolgskontrolle 2 Jahre noch Inbetriebnahme durchgeftihrt.

- Dimensionierung der Speicherbauwerke: Anlagen zur Behandlung des Niederschlagsabflusses
und des Strassenabwassers mit einer angeschlossen Flache von mehr als 5’000 m?, entspricht einer
Fliesszeit von mehr als 15 min, sind nach VSA Richtlinie ,,Regenwasserentsorgung” zu dimensionie-
ren. FUr verschiedene Bauwerke der Entwasserung sind Speicher notwendig. Entgegen der Angabe
sind nicht die VSS-Normen massgebend. SN 640 353 gilt lediglich fur die Ermittlung des Spitzenab-
flusses. SN 640 340a (Kapitel 10.1) legt eindeutig fur die Berechnung von Speicher, Versickerungs-
und Behandlungsanlagen fest, dass Abflussmengen (Volumina) herangezogen werden mussen. Fur
die Herleitung wird auf die VSA Richtlinie ,,Regenwasserentsorgung" verwiesen. Dort ist fur gros-
sere Anlagen, wie sie hier vorgesehen sind, eine Langzeitkontinuumssimulation gefordert (vgl. Ka-
pitel 4.9.1).

Die Speicherermittlung sowie die Optimierung mehrerer serieller Speicher im Rahmen von PH-3S
5.9-2 sind mittels Langzeitkontinuumssimulation durchzufihren, vgl. Astra 2013. Niederschlagsda-
ten stellt das Amt fir Umwelt auf Wunsch gerne bereit. Mit der Optimierung der Speichervolumina
und der Gestaltung der Becken kann der stoffliche Riickhalt deutlich verbessert werden bei gerin-
gerem umbautem Volumen. Die Uberlaufhaufigkeiten kénnen unter Bericksichtigung des Schad-
und Schmutzstoffriickhalts sowie der hydraulischen Einwirkungen im Gewasser auch haufiger als 1
pro Jahr sein.

- Hydraulische Dimensionierung der Speicherbauwerke: Die hydraulischen Eigenschaften der
Speicherbauwerke beeinflussen massgeblich die Funktionsweise und den Schadstoffriickhalt der
Behandlungsanlagen. Flr Sedimentationsanlagen sind eine maximale Oberflachenbeschickung von
10 m/h sowie eine horizontale Fliessgeschwindigkeit von héchstens 5 cm/s einzuhalten (PH-3S 5.9-
2).

- Hydraulische Dimensionierung der Trennbauwerke: Die hydraulischen Eigenschaften der
Trennbauwerke beeinflussen massgeblich die Funktionsweise und die Trennscharfe der Bauwerke.
Damit wirken sie sich auch auf den Schadstoffriickhalt der Behandlungsanlagen aus. Unter PH-3S
5.9-2 ist fur jedes Trennbauwerk der Fliesszustand (i.e. stromend) und die Trennscharfe des Dros-
selbauwerkes anzugeben bzw. nachzuweisen.

- Festlegung der Anforderungsstufe: Fir die Dimensionierung der SABAs gelten unabhéangig
vom Gewasser, in das eingeleitet wird, die Anforderungsstufe ,erhéht” gemass Richtlinie , Stras-
senabwasserbehandlung an Nationalstrassen"” (ASTRA, 2013).

- Koordination mit Entwésserung untergeordneter Zubringerstrassen: Samtliche Strassen im
Anschlussbereich der Nationalstrasse sind gemass ,, Wegleitung Gewdsserschutz bei der Entwaésse-
rung von Verkehrswegen” kontrolliert zu erfassen. Da das Strassenabwasser nach topographischen
Verhéltnissen und nicht nach Perimeterabgrenzungen abfliesst, ist die Entwasserung mit dem
Strasseneigentimer der untergeordneten Zubringerstrasse zu koordinieren.

- Autobahnbéschungen mit Oberboden: Insbesondere bei schnell befahrenen Hochleistungs-
strassen wird eine nicht zu vernachlassigende Menge von Strassenabwasser durch Gischt in die an-
grenzende Boschung ausgetragen. Die Reinigungs- und Riickhaltewirkung des Bodens der Bo-
schung ist daher gemass der ,, Wegleitung Gewdésserschutz bei der Entwésserung von Verkehrswe-
gen” zu beurteilen. Falls notwendig sind entsprechende Massnahmen zu berlcksichtigen.

Antrag E fiir die Hauptuntersuchung 3. Stufe UVB:

Bei der Dimensionierung und Gestaltung (Bemessung) des Entwasserungssystems sind den Vorgaben
Rechnung zu tragen, die in diesem Beurteilungsbericht bezlglich folgender Aspekte festgehalten sind:
Anforderungen, Leistungsbestimmung, Erfolgskontrolle, Dimensionierung der Speicherbauwerke, Hyd-
raulische Dimensionierung der Speicherbauwerke, Hydraulische Dimensionierung der Trennbauwerke,
Festlegung der Anforderungsstufe, Koordination mit Entwasserung untergeordneter Zubringerstras-
sen, Autobahnbéschungen mit Oberboden.
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2.8.4 Hinweis auf umweltrechtliche Bewilligungen (Nebenbewilligungen)

Die Einleitung von Abwasser (verschmutzt Art. 6 Abs.1 GSchG; nicht verschmutzt Art 7 Abs. 2) bedarf
einer gewasserschutzrechtlichen Bewilligung und zusatzlich einer fischereirechtlichen Bewilligung nach
Art. 8 Abs. 1 BGF.

2.8.5 Anmerkungen zu der Unterlagen

Das Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewasser (GSchG, SR 814.2) trat 1991 in Kraft. Nach nun tber
20 Jahren ist es unserer Meinung nach angebracht, von ,Gewassern” zu sprechen, die das Abwasser
aufnehmen, anstatt von ,Vorflutern”, die moglichst schnell alles Abwasser ableiten und wegfuhren.

Folgende zusatzliche Unterlagen sind bei der Weiterplanung zu verwenden:

- VSA 2007: Abwassereinleitung in Gewasser bei Regenwetter, STORM-Richtlinie, Verband der
Schweizerischen Gewasserschutz- und Abwasserfachleute, Glattbrugg, 2007.

- Merkblatt des Kanton Solothurn: Entwdsserung von Baustellen:
http://www.so.ch/fileadmin/internet/bjd/bumaa/pdf/wasser/328_mb_01.pdf

- BAFU 1998 . Methoden zur Untersuchung und Beurteilung der Fliessgewasser: Modul-Stufen-Kon-
zept, Bundesamt fur Umwelt (BAFU, Hrsg.), Mitteilungen zum Gewasserschutz Nr. 26, S. 41, Bern.

- BAFU 2010. Methoden zur Untersuchung und Beurteilung der Fliessgewasser - Makrozoobenthos -
Stufe F (flachendeckend)

- ASTRA 2013, Richtlinie «Strassenabwasserbehandlung an Nationalstrassen», ASTRA (Ausgabe 2013
V1.00)

2.9 Boden
2.9.1 Ausgangslage

Béden im Projektierungsperimeter

Die Boden wurden im Rahmen der Bodenkartierung Kanton Solothurn erfasst. Die Beschreibung des
Ausgangszustandes basieren auf dieser Bodenkartierung und Bohrstockbohrungen.

Bei den vom Bauvorhaben betroffenen Béden handelt es sich in den 6stlichen Baulosen Niederbuchsi-
ten und Harkingen um schwere und sehr verdichtungsempfindliche Béden. Im Abschnitt Deitingen
handelt es sich mehrheitlich um mittelschwere Boéden, die etwas weniger verdichtungsempfindlich
sind.

Rechtliche Ausgangslage

Bei den Erdarbeiten, die den Boden (Ober- und Unterboden) im rechtlichen Sinne betreffen, gelangen
die Artikel 6 und 7 der Verordnung Uber Belastungen des Bodens (VBBo; SR 814.12) zur Anwendung.
Dies bedeutet unter anderem, dass Verdichtungen und andere Strukturverdnderungen des Bodens,
welche die Bodenfruchtbarkeit langfristig gefahrden, vermieden werden sollen. Zudem muss auszuhe-
bender Boden so behandelt werden, dass er als Boden weiter verwendet werden kann und dieser ge-
mass den gesetzlichen Vorgaben (Art. 12, Abs. 3 Technische Verordnung Uber Abfélle, TVA, SR 814.600)
auch tatsachlich weiterverwendet wird.

Weiter gilt fur abzutragende Béden (Unter- und Oberboden) der Grundsatz, dass diese fachgerecht als
Ressource behandelt und an geeigneter Stelle wieder als Boden aufgetragen werden mussen.

2.9.2 Auswirkungen des Vorhabens und deren Beurteilung

Das Vorhaben beansprucht einerseits Béden dauerhaft durch Uberbauung, andererseits temporér fiir
Baupisten, Installations- und Lagerflachen. Die genauen Flachenangaben werden im UVB der Stufe 3
dargelegt. Die heutigen Schatzungen gehen davon aus, dass Flachen in der Gréssenordnung von
163’000 m? temporar und 224 000 m? permanent beansprucht werden.
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Temporér beanspruchte Béden

Gemass UVB (Seite 45) soll der Oberboden von temporéar beanspruchten Béden normalerweise nicht
abgetragen werden. Dies gilt bei Installationsplatzen und Baupisten, welche nicht Gber eine ldngere
Zeitdauer verwendet werden. In Abhangigkeit der Dauer und Beanspruchung der Installationsplatze
und Baupisten ist abzuklaren, ob ein Bodenabtrag (Ober- und Unterboden) vorzunehmen ist.

Bei der definitiven Festlegung der Standorte fiir temporar beanspruchte Flachen (z.B.: Installations-
platze) sollen die Daten der Bodenkartierung als Entscheidungsgrundlage beigezogen werden. Dabei
sind insbesondere stark vernasste, stauende Béden zu meiden.

Wiederverwendung von (berschissigem Boden

Insgesamt fallen ca. 14’000 m?® Ober- und ca. 21000 m?® Unterboden an. Im UVB (Seiten 45-46) wird
vorgeschlagen, sauberes Bodenmaterial allenfalls zur Aufwertung von landwirtschaftlichen Béden zu
verwenden. Es gilt zu beachten, dass jegliche Terrainverdnderungen mit Uberschiissen an Aushub- und
Bodenmaterial ausserhalb des Bauperimeters ohne separate Baubewilligung nicht zulassig sind. Sie
werden zudem nur bewilligt, wenn sie als Boden- und Strukturverbesserung zur Gesunderhaltung des
Bodens im Sinne von § 6, Absatz 1 des Kant. Landwirtschaftsgesetzes (BGS 921.11) dienen.

Anpassungen des Flurwegnetzes

Im technischen Bericht (Seite 11) wird darauf hingewiesen, dass Flurwege, die parallel zur N1 verlau-
fen, seitlich versetzt werden. Im Sinne des quantitativen Bodenschutzes soll im Rahmen der weiteren
Planung abgeklart werden, ob alle Flurwege ersetzt werden mussen, oder ob allenfalls auf einzelne

Wege verzichtet werden kann.

2.9.3 Anmerkungen zum Pflichtenheft (bzw. Pendenzen) fiir die 3. Stufe UVP

Im UVB (Seite 44 ff.) wird korrekterweise auf die Schadstoffbelastung der Boden entlang der Auto-
bahn eingegangen. Es wurden erganzende Linienproben zur Erfassung der Schadstoffsituation ge-
nommen. Diese ergaben Richtwerte-Uberschreitungen in einem Abstand von 10 m ab Strassenrand.
Um die genaue Schadstoffsituation zu erfassen und die entsprechende Entsorgung oder Wiederver-
wendung des Bodenmaterials planen zu kénnen, sind weitere detaillierte Beprobungen notwendig.
Wir begrissen es, dass das Untersuchungskonzept (Anzahl Proben, Transekt, etc.) vorgangig mit dem
Amt fur Umwelt abgesprochen wird (UVB S. 45).

In der Hauptuntersuchung fur den UVB 3. Stufe mussen die Auswirkungen auf den Boden und die vor-

gesehenen Massnahmen weiter differenziert und in einem Bodenschutzkonzept dargestellt werden.

Grundlage dieses Konzeptes sind unter anderem die erganzenden Schadstoffuntersuchungen. Im Bo-

denschutzkonzept mussen folgende Punkte konkret und detailliert behandelt werden:

— Terminplanung und technisches Vorgehen bei Kulturerdearbeiten

— Materialverwertungskonzept: Bodenabtragsplan mit Massenbilanz der Kulturerde (getrennt nach
Ober- und Unterboden sowie nach belasteten/unbelasteten Béden)

— Depotplanung — und Bewirtschaftung (unter Berilcksichtigung der Schadstoffbelastungen)

— Detaillierte Planung Installationsplatze

— Maschinenwahl und -einsatz

— Messung von Saugspannung und Niederschlag

— Vorgehen Rekultivierung und Folgebewirtschaftung

Im Sinne einer Erganzung/Differenzierung der vorgesehenen Untersuchungen bezlglich Bodenschutz
stellen wir folgenden Antrag:

Antrag F fiir die Hauptuntersuchung 3. Stufe UVB:

In der Hauptuntersuchung fur den UVB 3. Stufe sind bezlglich Bodenschutz folgende Aspekte zu un-

tersuchen (im Sinne einer Erganzung zum eingereichten Pflichtenheft):

- Minimierung Fldchenverbrauch: Bei der weiteren Ausarbeitung des Projektes ist der Flachenver-
brauch und die Einwirkungen auf naturlich gewachsenen Boden méglichst gering zu halten. So gilt
es unter anderem zu prufen, ob ein vollumfanglicher Ersatz von Flurwegen entlang der N1 not-
wendig ist, oder ob darauf verzichtet werden kann.
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- Bodenschutzkonzept: In der Hauptuntersuchung 3. Stufe UVP muss ein Bodenschutzkonzept inkl.
Pflichtenheft fur die bodenkundliche Baubegleitung (BBB) erarbeitet werden. Es ist integraler Be-
standteil der Submissionsunterlagen.

Bei der Erstellung des Bodenschutzkonzeptes sind die diesbezliglichen Bemerkungen in diesem Be-
urteilungsbericht zu bertcksichtigen.

2.10 Altlasten, belastete Standorte
2.10.1 Auswirkungen des Vorhabens und deren Beurteilung

Im Projektierungsperimeter liegen auf Solothurner Kantonsgebiet vier belastete Standorte. Die Aus-
wirkung und deren Beurteilung wurden im UVB richtig eingeschatzt.

2.10.2 Anmerkungen zum Pflichtenheft (bzw. Pendenzen) fiir die 3. Stufe UVP

Fur die Ablagerungsstandorte Flumenthal 22.006.0017A und 22.006.0018A soll im Bereich des Perime-
ters eine technische Untersuchung mit altlastenrechtlicher Beurteilung durchgeftihrt und ein allfalliger
Sanierungs- bzw. Uberwachungsbedarf der vom Projekt tangierten Standorte abgeklart werden.
Gleichzeitig liefern die Untersuchungen Angaben zur abfallrechtlichen Beurteilung des anfallenden
Materiales und die Grundlagen fur eine genaue Materialbilanz. Organoleptisch auffallende Schichten
werden chemisch analysiert. Das Pflichtenheft sieht Saulen Eluattests der auffalligen Schichten vor. Das
Amt far Umwelt verlangt eine Erweiterung des Untersuchungsprogramms: Zusatzlich sollen Gesamt-
gehalte im Feststoff analysiert und von allen Schichten Ruckstellproben entnommen werden.

Beim Betriebsstandort Oberbuchsiten 22.078.0103B wurde die historische Untersuchung durchgefuhrt
und ein Pflichtenheft fir die technische Untersuchung ausgearbeitet und vom Amt fir Umwelt ge-
nehmigt. Die technische Untersuchung ist ausstehend und wird noch 2013 durch das Amt fir Umwelt
eingefordert.

Antrag G fiir die Hauptuntersuchung 3. Stufe UVB:

Bei der technischen Untersuchung der Ablagerungsstandorte 22.006.0017A und 22.006.0018A soll zu-
satzlich zum vorgeschlagenen Untersuchungsprogramm auch der Gesamtgehalt im Feststoff analysiert
werden. Von jeder Schicht soll eine Riickstellprobe entnommen werden.

2.10.3 Hinweis auf umweltrechtliche Bewilligungen (Nebenbewilligungen)

Neben den altlastenrechtlichen Aspekten sind fur alle Standorte auch die abfallrechtlichen Fragestel-
lungen (Entsorgung von belastetem Aushub) zu berlcksichtigen. Bei Bauvorhaben auf belasteten
Standorten ist nach § 136 des Gesetzes Uber Wasser, Boden und Abfall (GWBA, BGS 712.15) vorzuge-
hen. Demnach ist durch den Gesuchsteller eine reprasentative Untersuchung des Untergrundes vorzu-
nehmen (siehe Kapitel 2.10.2) und basierend darauf ein Entsorgungskonzept zu erarbeiten (siehe nach-
folgendes Kapitel 2.11).

2.10.4 Anmerkungen zu der Unterlagen

In den vorliegenden Unterlagen ist der KbS Standort , Jura Elektroapparate AG" in Oberbuchsiten mit
einer falschen Standortnummer aufgefihrt. Die richtige Standortnummer lautet 22.078.0103B.

Im Kapitel 5.12.4 Bauphase stimmen die Angaben zu den Anhangen nicht.
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2.11 Abfélle, umweltgefiahrdende Stoffe
2.11.1 Auswirkungen des Vorhabens und deren Beurteilung

Abfalle fallen nur wahrend der Bauphase an. Wahrend der Betriebsphase sind keine Abfélle zu erwar-
ten.

Die wahrend der Bauphase zu erwartenden Bauabfallmengen sind erheblich (>200'000 m3). Es handelt
sich teilweise auch um belastete, nicht verwertbare Materialien (Aushub auf belasteten Standorten,
PAK-haltiger Belagsaufbruch), welche einer genaueren Vorabklarung und rechtzeitigen Planung im
Rahmen eines Materialbewirtschaftungs- und Entsorgungskonzeptes bedurfen. Die konkreten Mass-
nahmen fur die Bauphase werden im Rahmen des UVB 3. Stufe festgelegt.

2.11.2 Anmerkungen zum Pflichtenheft (bzw. Pendenzen) fiir die 3. Stufe UVP

Es ist richtigerweise vorgesehen, in der 3. Stufe UVB ein Materialbewirtschaftungs- und Entsorgungs-
konzept auszuarbeiten. In diesem Konzept sind auch geplante Triage- und Zwischenlagerplatze und
deren Ausgestaltung im Detail zu beschreiben. Ausserdem sind die Ergebnisse aus den Technischen
Untersuchungen der belasteten Standorte im Entsorgungskonzept zu bericksichtigen, resp. die Vorun-
tersuchungen dieser Standorte um die abfallrechtlichen Aspekte zu erweitern (Feststoff-Analysen nach
TVA).

Antrag H fiir die Hauptuntersuchung 3. Stufe UVB:

Im Materialbewirtschaftungs- und Entsorgungskonzept sind auch die Ergebnisse aus den Technischen
Untersuchungen der belasteten Standorte zu berucksichtigen.

Im Materialbewirtschaftungs- und Entsorgungskonzept sind auch geplante Triage- und Zwischenlager-
platze und deren Ausgestaltung im Detail zu beschreiben.

2.12 Umweltgefahrdende Organismen
2.12.1 Auswirkungen des Vorhabens und deren Beurteilung

Insbesondere in der Bauphase kénnen sich Neophyten Uber kontaminiertes Erdreich und Samenflug
verbreiten. Die konkreten Massnahmen, um dies zu verhindern, werden im UVB der 3. Stufe dargelegt.

2.12.2 Anmerkungen zum Pflichtenheft (bzw. Pendenzen) fiir die 3. Stufe UVP

Gegenwartig befindet sich eine Erganzung des UVP-Handbuches zum Thema ,,/nvasive Neobiota in der
UVP" kurz vor dem Abschluss (Erganzung von Modul 7). Sollte dieses Hilfsmittel noch vor Abschluss des
UVB der 3. Stufe vorliegen, so ist es in die Arbeiten am UVB einzubeziehen.

Antrag I fiir die Hauptuntersuchung 3. Stufe UVB:

Die Angaben im UVP-Handbuch zum Thema ,,/nvasive Neobiota in der UVP" sind zu beachten, falls
dieses Hilfsmittel vor Abschluss der Arbeiten am UVB der 3. Stufe veréffentlicht wird.

2.13 Storfallvorsorge, Katastrophenschutz
2.13.1 Ausgangslage

Die Autobahn N1 entspricht zwischen Luterbach und Héarkingen bezlglich den baulichen und techni-
schen Sicherheitsmassnahmen nicht mehr dem in Artikel 3 Stérfallverordnung (StFV; SR 814.12) gefor-
derten Stand der Sicherheitstechnik.

Bei der unfallbedingten Freisetzung von Gefahrstoffen wiirde an vielen Stellen das Havariegut direkt
in ein Oberflachengewasser gelangen. Zwischen km 44.5 bis 48.5 wird die N1 zum Beispiel tGber Stich-
leitungen direkt in die unmittelbar neben der Autobahn fliessende Diinnern entwassert.
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2.13.2 Auswirkungen des Vorhabens und deren Beurteilung

Durch die Reduktion auf sieben Entwasserungs-Einzugsgebiete und den Bau von technischen Entwas-
serungen, die nach UVB alle Gber ein Havarie-Riuickhaltevolumen von mindestens 30 m? verfigen, wird
der Schutz der Gewasser deutlich verbessert. Trotzdem liegen die Summenkurven der Umweltrisiken
bei verschiedenen Abschnitten noch im Ubergangbereich der H/A-Diagramme.

Ob die geplante technische Entwasserung ihre Aufgabe im Stoérfall wahrnehmen kann, kann erst beur-
teilt werden, wenn das definitive Entwasserungskonzept vorliegt (Pflichtenheft Massnahme PH-3S 5.9-
2). Zum heutigen Zeitpunkt ist uns die Lage der Havariebecken, insbesondere bei den Mulden-Rigolen-
Entwasserungen nicht klar. Geklart werden muss auch, wie die Entwasserungsanlagen nach einem Ha-
variefall oder bei Unterhaltsarbeiten umfahren werden kénnen (By-pass-Leitungen).

Trotz der Uber weite Strecken schwachen Besiedlung liegen gemass dem Screening die Summenkurven
der Personenrisiken fir die ganze Strecke im Ubergangsbereich des H/A-Diagramms. Nach unserer In-
terpretation wird die Risikosummenkurve durch die potenziellen Opfer unter den Verkehrsteilnehmern
dominiert.

Wir sind auf die Ergebnisse der angekindigten Risikoermittlung und die vorgeschlagenen zusatzlichen
Sicherheitsmassnahmen gespannt.

2.13.3 Anmerkungen zum Pflichtenheft (bzw. Pendenzen) fiir die 3. Stufe UVP

Dem , Pflichtenheft Storfallvorsorge” fir die Hauptuntersuchung wird zugestimmt.

2.14 Wald

2.14.1 Auswirkungen des Vorhabens und deren Beurteilung
Rodungen

Gemass unserer Uberprifung ist durch den geplanten 6-Streifen-Ausbau auf dem gesamten Abschnitt
Luterbach-Harkingen auf Solothurner Kantonsgebiet kein Wald betroffen, der gerodet werden muss.
Insbesondere im Gebiet Luterbach, wo grossere Waldflachen bereits heute an die Nationalstrasse an-
grenzen, beansprucht der Ausbau nur Land innerhalb der vermarkten Parzellengrenzen, die kein
Waldareal darstellen. Diese Feststellungen decken sich mit den Vernehmlassungsunterlagen.

Im Zusammenhang mit dem Bau des Wildtierkorridors in Oberbuchsiten ist geplant, den Waldrand
entlang der Kantonsstrasse T5 auf einer Lange von etwa 220 m um 10 m zurlickzusetzen. Nach aktuel-
lem Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass dieser Streifen waldfrei gehalten werden soll. Es ist im
Rahmen der weiteren Planung zu klaren, ob es sich dabei um eine Rodung handelt.

Niederhaltungsflachen

In Bereichen, wo die Nationalstrasse an Waldflachen grenzt, ist aus Sicherheitsgriinden kiinftig eine
Niederhaltung der Waldbestockung vorgesehen. Dazu ist gestitzt auf Art. 16 Waldgesetz (WaG;
SR 921.0) eine Ausnahmebewilligung zur nachteiligen Nutzung von Waldareal notwendig.

2.14.2 Anmerkungen zum Pflichtenheft (bzw. Pendenzen) fiir die 3. Stufe UVP

Die detaillierten Angaben zu Rodungen, Niederhaltungsflachen sowie den Ersatzaufforstungen wer-
den in der 3. Stufe der UVB erbracht. Insbesondere ist dort auch zu klaren, welche Auswirkungen die
Schaffung des Wildtierkorridors in Oberbuchsiten auf den Wald (Rodungen, Niederhaltungsfldachen)
hat.

Antrag J fiir die Hauptuntersuchung 3. Stufe UVB:

Es ist zu klaren, welche Auswirkungen die Schaffung des Wildtierkorridors in Oberbuchsiten auf den
Wald (Rodungen, Niederhaltungsflachen) hat.



-20-

2.14.3 Hinweis auf umweltrechtliche Bewilligungen (Nebenbewilligungen)

Die oben erwahnten Ausnahmebewilligung zur nachteiligen Nutzung von Waldareal wird im Rahmen
der Plangenehmigung vom Bund erteilt. Fir die Entschadigung der Waldeigentimer durch die Ein-
schrankungen mit der Schaffung einer Niederhaltezone empfehlen wir die Lésung, wie sie bei der
Neubaustrecke Bahn 2000 zur Anwendung gelangte und bewahrt hat.

2.15 Flora, Fauna, Lebensrdume (inkl. Vernetzung)
2.15.1 Auswirkungen des Vorhabens und deren Beurteilung

Im Zusammenhang mit dem Projekt sind verschiedene Massnahmen zur Verbesserung der Vernetzung
vorgesehen. Auf Solothurner Kantonsgebiet steht dabei die Reaktivierung des heute unterbrochenen
Wildtierkorridors SO9 im Vordergrund. Die Wildtiertberfuhrung soll eine nutzbare Breite von 50 m
aufweisen und mit Zulenkstrukturen, mit der Erganzung bestehender Vernetzungsstrukturen und der
ortliche Verlegung und Renaturierung der Dinnern optimal mit den Waldern des Juras und des Mit-
tellandes vernetzt werden. Wir begrissen diese Massnahme sehr, die im Rahmen der weiteren Planung
weiter optimiert und konkretisiert werden sollen.

2.15.2 Anmerkungen zum Pflichtenheft (bzw. Pendenzen) fiir die 3. Stufe UVP

Im Rahmen der Weiterplanung im Bereich Fauna, Flora, Lebensrdume ist folgenden Rahmenbedingun-
gen und Aspekten besondere Beachtung zu tragen:

- Beriicksichtigung Schlussbericht ,,Wildtierkorridore im Kanton Solothurn: Rdumliche Aus-
scheidung und Massnahmenvorschldge” (Hintermann & Weber 2008): Das Objektblatt zu
S009 ist bei der Planung und Realisierung des Gesamtkonzepts rund um die geplante Griinbricke
Uber die N1 zu berlcksichtigen. Es ist der gesamte Perimeter des Wildtierkorridors SO09 gemass
diesem Schlussbericht in die Planung einzubeziehen:

- Ausgestaltung Wildtierdiberfiihrung, Vernetzung: Das wildtierspezifische Bauwerk tber die
N1 muss flr Fernwanderer wie Hirsch, Wildschwein, Wolf, etc. tauglich sein und somit eine ent-
sprechende Dimension aufweist. Erkenntnisse aus dem gegenwartig laufenden Projekt ,, Okologie
und Verhalten des Rothirsches im Schweizer Mittelland" des BAFU und der Kantone Solothurn und
Bern, sind bei der Aufwertung des Wildtierkorridors SO09 einzubeziehen. Den Ansprichen von
Rotwild betreffend Landschaftsrequisiten wie Leitstrukturen, Warterdumen, etc. ist Rechnung zu
tragen.

Die Wildquerung ist ausschliesslich fur Wildtiere zu konzipieren und die nutzbare Breite muss min-
destens 50 m sein. Andere Nutzungen wie Freizeitaktivitaten, etc. sind explizit zu vermeiden. Ein
Sichtschutz zu den Fahrbahnen ist mit Hecken ausreichender Héhe in einer Breite von 7-10 m zu
gewabhrleisten.

Flr den Fall, dass weitere Nutzungen, wie Wander- und Radwege, Bike-Trails, oder gar mit Motor-
fahrzeugen befahrbare Feldwege zu landwirtschaftlichen Zwecken auf der Wildtierquerung bei
der Planung bericksichtigt werden mussen, ist die nutzbare Breite des wildtierspezifischen Bau-
werks entsprechend zu vergréssern.

Feldgeholze sollen, wo dies aufgrund der Anspriiche der wandernden Wildtiere nétig ist (Warte-
raume), im Perimeter von Wildtierkorridor SO09 neu gepflanzt werden (nord- wie stdseitig der
N1). Auch die Massnahme Wal-02 (, Ersatzaufforstungen fiir permanente Rodungen”) ist nach
Moglichkeit innerhalb des Perimeters von SO09 zu realisieren.

Im Rahmen der Ersatzpflicht fur Hecken sind Leitstrukturen im Perimeter von SO09 vorzusehen.

Wildwarnanlagen bei den im Wildtierkorridor liegenden Kantonstrassen und der Bahnlinie sind
permanent zu installieren und haben die Verkehrsteilnehmer vor nahenden Wildtieren zu warnen.
So ist, bei unmittelbarer Prasenz von grésseren Wildtieren in der Néhe der Strassen oder des
Bahntrassees, eine automatische Geschwindigkeitsvorgabe bzw. fur die Bahn beispielsweise der
Hinweis sich akustisch bemerkbar zu machen, vorzusehen.

Im Bereich der Wildtierkorridore v.a. bei der Wildtierquerung SO09 sind kinstliche Lichtquellen auf
ein Minimum zu beschranken.



-21-

Monitoring Wildquerung: Ein 24-Stunden-Monitoring der Wildtierquerung mit fest installierten
Wildkameras ist bei Inbetriebnahme des wildtierspezifischen Bauwerks zu gewahrleisten.

Wildschutzzdune in der Bau und Betriebsphase: Es gab in den letzten Jahren vermehrt
Kollisionen auf der N1 mit Rotwild. In Anbetracht der Sicherheit fur Verkehrsteilnehmer auf der
Autobahn ist dieser Tatsache Rechnung zu tragen. Die Einzaunungen entlang der N1 sollten Que-
rungen der Fahrbahnen durch Wildtiere, inkl. Grosssduger wie Hirsche, méglichst verhindern. Im
Mittelland muss grundsatzlich mit sehr starken Hirschen gerechnet werden. Eine Zaunhéhe von
200 cm ist fur gewisse Hirsche ein beachtliches Hindernis mit Barriere-Effekt. Allerdings sind auf-
grund der Anwesenheit starker Hirsche an neuralgischen Passagen Wildschutzzaune noch héher zu
planen. Dies beispielsweise an Orten, wo in der Vergangenheit bereits Kollisionen mit Hirschen
stattgefunden haben oder an Orten, wo Querungen mit besonderen Hirschen dokumentiert sind
(z.B. aus dem Ubersiedlungsprojekt).

Beim Erstellen des definitiven Wildschutzzauns ist darauf zu achten, dass das Zaungitter durch
grabaktive Tiere wie Dachse, Flchse, etc. nicht untergraben werden kann. Zudem ist zu erwahnen,
dass der Biber hauptsachlich bis 20 m ausserhalb eines Gewassers sehr aktiv ist. Innerhalb von 10 m
zum Gewasser kommt es haufig vor, dass der Biber Erdbaue grabt. Es kann davon ausgegangen
werden, dass der Biber die DUnnern in absehbarer Zeit besiedelt. Es ist deshalb abzuklaren, inwie-
fern die neue N1 an Gewassern in den Aktivitatsraum der Biber gelangt. Wo nétig muss der Boden

im Bereich der dussersten Fahrspuren tief vergittert werden, um praventiv das Untergraben des
Verkehrstragers durch den Biber vom Gewasser her zu vermeiden. Im Rahmen der weiteren Pla-
nung ist ebenfalls zu prifen, ob entsprechende Massnahmen allenfalls im Bereich des Russbachs
und Ritibaches erforderlich sind, die beide bereits vom Biber besiedelt sind.

In der Bauphase sollen die Wildschutzzaune entsprechend der vorkommenden Tierarten, dicht und
genigend hoch sind.

- Entlastung Hochwasser bei Oensingen: Leitstrukturen fir Kleinsduger wie Igel, Biber, Marder,
etc. auf der Nord- und Stdseite des Duckers sind zu planen.

- Bilanzierung Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen: Die definitive Bilanzierung der Ausgleichs-
und Ersatzmassnahmen soll im Rahmen des UVB der 3. Stufe erfolgen (PH-3S 5.17-3). Sollten sich
aufgrund der Bilanzierung Defizite ergeben, so sollten insbesondere weitere Massnahmen entlang
von Gewassern gepruft werden.

Antrag K fiir die Hauptuntersuchung 3. Stufe UVB:

Bei der weiteren Planung im Bereich Flora, Fauna, Lebensraume sind den Vorgaben Rechnung zu tra-
gen, die in diesem Beurteilungsbericht beztglich folgender Aspekte festgehalten sind: Berlcksichti-
gung Schlussbericht , Wildtierkorridore im Kanton Solothurn: Rdumliche Ausscheidung und Massnah-
menvorschldge”, Ausgestaltung Wildtieriberfihrung, Vernetzung, Monitoring Wildquerung, Wild-
schutzzaune in der Bau und Betriebsphase, Entlastung Hochwasser bei Oensingen, Bilanzierung Aus-
gleichs- und Ersatzmassnahmen.

2.15.3 Hinweis auf umweltrechtliche Bewilligungen (Nebenbewilligungen)

FUr das Entfernen und Vermindern von Hecken und Ufervegetation sind Ausnahmebewilligungen
notwendig (mit den entsprechenden Ersatzmassnahmen).

2.15.4 Anmerkungen zu der Unterlagen

Der Bericht ,Wildtierkorridore im Kanton Solothurn: Rdumliche Ausscheidung und Massnahmenvor-
schlage (Hintermann & Weber 2008)” ist als Grundlage fur die Planung aufzufihren.
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2.16 Landschaft und Ortsbild

Der Ausbau der Autobahn auf 6 Spuren wird das Landschaftsbild verglichen mit dem heutigen Zustand
nicht grundlegend veréndern. Allerdings durften insbesondere die Lairmschutzwénde und die Wildtie-
ruberfihrung (inkl. begleitende Massnahmen fur die Vernetzung) als sichtbare Veranderungen des
Landschaftsbildes in Erscheinung treten. Der Einpassung der Wildtiertuberfuhrung in die Landschaft ist
besondere Beachtung zu schenken, da mit diesem Bauwerk ein ,Higel” in der ansonsten flachen
Gauebene geschaffen wird.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung tragt dazu bei, das Vorhaben moéglichst gut in die Land-
schaft einzugliedern und die Trennwirkung der Autobahn zu mindern.

2.17 Kulturdenkmailer, archédologische Stétten
2.17.1 Ausgangslage

Im Projektperimeter liegen auf Solothurner Kantonsgebiet die unter kantonalem Denkmalschutz ste-
hende historische Tankstellentberdachung bei der Raststatte Deitingen Std und drei geschiitzte ar-
chéologische Fundstellen (zwei romische Gutshofe, eine ehemalige Kapelle). Mit weiteren Fundstellen
ist zu rechnen.

2.17.2 Auswirkungen des Vorhabens und deren Beurteilung

Aus denkmalpflegerischer Sicht ist zu begrUssen, dass die geplante Linienfiihrung der N1 auf die histo-
rische Tankstelleniberdachung Ricksicht nimmt und das Kulturdenkmal somit nicht beeintrachtigt
wird.

Zum heutigen Zeitpunkt liegen noch keine Details zur Bauphase vor, so dass keine konkreten Angaben
zu den Auswirkungen gemacht werden kénnen. Detailliertere Angaben zu den Auswirkungen sollen in
Hinblick auf den UVB 3. Stufe erarbeitet werden.
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3 GESAMTBEURTEILUNG

3.1 Anmerkung zu den eingereichten Unterlagen

Der Umweltvertraglichkeitsbericht des Gesuchstellers stellt eine gute Grundlage fur die Beurteilung
des Vorhabens im Rahmen des generellen Projektes dar. Die Untersuchungen wurden fachlich kompe-
tent ausgefihrt und sind im Bericht stufengerecht, nachvollziehbar und klar strukturiert wiedergege-
ben.

In diesem Beurteilungsbericht weisen wir auf einzelne Mangel der vorliegenden Gesuchsunterlagen
hin bzw. wir weisen auf Unterlagen hin, die im Rahmen der Weiterbearbeitung zu beachten sind.
Trotz diesen Kritikpunkten von eher untergeordneter Bedeutung sind wir der Meinung, dass der UVB
fur eine Beurteilung im Rahmen des generellen Projektes ausreicht und den gesetzlichen Anforderun-
gen entspricht, die insbesondere in Art. 10b Abs. USG festgelegt und im UVP-Handbauch (BAFU, 2009)
prazisiert sind.

Antrag L fiir die Hauptuntersuchung 3. Stufe UVB:

Im Rahmen der Weiterbearbeitung des Projektes sind unsere Hinweise, die wir jeweils pro Fachbereich
in den Unterkapiteln ,Anmerkungen zu den Unterlagen” aufgeftihrt haben, zu beachten.

3.2 Auswirkungen auf die Umwelt und deren Beurteilung

Die wichtigsten Umweltauswirkungen in der Betriebsphase lassen sich aufgrund der heute vorliegen-
den Informationen wie folgt beurteilt:

- Luft: Mit der Inbetriebnahme der ausgebauten Autobahn erfolgt eine Riickverlagerung vom Ver-
kehr vom untergeordneten Strassennetz auf die N1. Dies fuhrt im Jahr 2030 zu einer Zunahme der
Schadstoffemissionen auf der N1 um ca. 4% gegenlber dem Referenzzustand 2030 ohne Ausbau.
Die Zunahme fallt relativ bescheiden aus und hat damit keine relevante Zunahme der Immissionen
zur Folge.

Verglichen mit der heutigen Situation werden die Schadstoffemissionen bis ins Jahr 2030 auf der
Autobahn zwischen Luterbach-Héarkingen deutlich abnehmen (z.B.: Abnahme der Emissionen beim
Schadstoff NOx um 71 %).

- Ldrm: Eine Beurteilung der Auswirkungen des Ausbaus beziiglich Larm ist zum heutigen Zeitpunkt
noch schwierig, insbesondere auch, weil die larmrechtlichen Rahmenbedingungen noch zu Diskus-
sionen Anlass geben.

- Grundwasser: In der Betriebsphase beeintrachtigt das Projekt das Grundwasser durch den Einbau
von Kunstbauten (inkl. deren Fundation) ins Grundwasser und durch permanente Grundwasserab-
senkung und Versickerung im Bereich der Verzweigungen Luterbach und Héarkingen.

- Oberflachengewasser: Das Projekt hat zahlreiche Eingriffe in Oberflachengewasser zur Folge. So ist
beispielweise mit der Realisierung der WildtierGberfihrung eine Verlegung der Dlinnern verbun-
den. Diese Verlegung wird gleichzeitig fr eine Renaturierung genutzt.

Aus Sicht des Kantons Solothurn ist im Zuge des 6-Spuren-Ausbaus die Briicke Gber den Russbach so
zu dimensionieren, dass ein Hochwasser mit HQ100 inklusiv Freibord abgefiihrt werden kann.

- Entwdsserung: Die heutige Strassenentwasserung und Strassenabwasserbehandlung entspricht
weder den gesetzlichen Anforderungen noch dem gultigen technischen Regelwerk. Aufgrund die-
ser Ausgangslage ist eine umfangreiche Anpassung des Entwasserungssystems vorgesehen. Die bis-
herige feingliedrige Entwasserungsstruktur wird zentralisiert, so dass nun sieben Entwasserungsab-
schnitte mit total 77 ha undurchlassiger (reduzierter) Flache entstehen. Grundsatzlich ist durch die
Neugestaltung der Entwasserung mit einer deutlichen Verbesserung zu rechnen. Diese wird jedoch
teilweise mit dem zu erwartenden zunehmenden Verkehrsaufkommen und die zusatzliche Fla-
chenversiegelung kompensiert. Wir schlagen in unserer Stellungnahme zahlreiche Rahmenbedin-
gungen vor, die bei der weiteren Planung der Entwasserung zu beachten sind.

- Boden: Die heutigen Schatzungen gehen davon aus, dass durch das Vorhaben Flachen in der Grés-
senordnung von 163000 m2temporar (z.B.: Baupisten, Installations- und Lagerflachen) und
224 000 m? permanent beansprucht werden. Im Rahmen der weiteren Planung sollen allen M&g-
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lichkeiten genutzt werden, um den dauerhaften Flachenverlust zu minieren und die temporar be-
anspruchten Béden moglichst wenig zu beeintrachtigen.

- Altlasten, Belastete Standorte: Im Projektierungsperimeter liegen auf Solothurner Kantonsgebiet
vier belastete Standorte. Die Auswirkung und deren Beurteilung wurden in den Unterlagen richtig
eingeschatzt. Das AfU verlangt eine Erganzung des Untersuchungsprogramms fiir die Ablagerungs-
standorte in Flumenthal.

- Abfille: Die wahrend der Bauphase zu erwartenden Bauabfallmengen sind erheblich
(>200°000 m?3). Die konkreten Massnahmen fur die Bauphase werden im UVB 3. Stufe in einem Ma-
terialbewirtschaftungs- und Entsorgungskonzept dargelegt.

- Stérfallvorsorge: Durch die Reduktion auf sieben Entwasserungs-Einzugsgebiete und den Bau von
technischen Entwasserungen, die alle Gber ein Havarie-Riickhaltevolumen von mindestens 30 m3
verfligen, wird der Schutz der Gewasser deutlich verbessert. Im Rahmen der 3. Stufe der UVP wer-
den eine Risikoermittlung durchgefuhrt und zusatzlichen Sicherheitsmassnahmen vorgeschlagen.

- Denkmalpflege: Im Projektperimeter liegt die unter kantonalem Denkmalschutz stehende histori-
sche Tankstellentiberdachung bei der Raststatte Deitingen Sud. Aus denkmalpflegerischer Sicht ist
zu begrussen, dass die geplante Linienfihrung der N1 auf die historische Tankstellentiberdachung
Rucksicht nimmt und nicht beeintrachtigt.

- Wald: Auf dem Abschnitt Luterbach-Harkingen ist auf Solothurner Kantonsgebiet kein Wald be-
troffen, der gerodet werden muss. In Bereichen, wo die Nationalstrasse an Waldflachen grenzt, ist
aus Sicherheitsgriinden kiinftig eine Niederhaltung der Waldbestockung vorgesehen. Dazu ist eine
Ausnahmebewilligung zur nachteiligen Nutzung von Waldareal notwendig.

- Fauna, Flora, Lebensrdume (Vernetzung): Im Zusammenhang mit dem Projekt sind verschiedene
Massnahmen zur Verbesserung der Vernetzung vorgesehen. Auf Solothurner Kantonsgebiet steht
dabei die Reaktivierung des heute unterbrochenen Wildtierkorridors SO9 im Vordergrund. Die
Wildtiertberfuhrung soll eine nutzbare Breite von 50 m aufweisen und unter anderem mit Zulen-
kstrukturen optimal mit den Waldern des Juras und Mittellandes vernetzt werden. Diese Mass-
nahme stellt eine relevante Verbesserung der heutigen Situation dar, welche die Fernwanderung
von Wildtieren weitgehend verunmdéglicht.

- Landschaft: Der Ausbau der Autobahn auf 6 Spuren wird das Landschaftsbild verglichen mit dem
heutigen Zustand nicht wesentlich veréandern. Allerdings durften insbesondere die Larmschutz-
wande und die Wildtiertiberfiihrung (inkl. begleitende Massnahmen fir die Vernetzung) als sicht-
bare Veranderungen des heutigen Landschaftsbildes in Erscheinung treten.

Wir erwarten, dass den kantonalen Anliegen, die in diesem Bericht zusammengefasst sind, im Rahmen
der 3. Stufe der UVP Beachtung geschenkt wird. Wir empfehlen bei offenen Fragen eine vorzeitige
Kontaktaufnahme mit den betroffenen kantonalen Fachstellen.

Auf der Grundlage der Aussagen im UVB und in dieser Beurteilung kommen wir zum Schluss, dass das
Vorhaben , Generelles Projekt N1 6-Streifenausbau Luterbach — Harkingen" grundsatzlich unter Einhal-
tung des geltenden Umweltrechts realisiert und betrieben werden kann.

AMT FUR UMWELT
DES KANTONS SOLOTHURN

Der Teilprojektleiter Umwelt

/7 Sl

Dr. Martin Heeb
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ANHANG I: ANTRAGE AN DEN BUNDESRAT
Antrag 1 auf Seite 5:
In den Beschluss des Bundesrates ist die folgende Auflage aufzunehmen:

Alle in den jeweiligen Fachkapiteln des Umweltvertrdglichkeitsberichtes aufgefihrten Massnahmen
zum Schutz der Umwelt sind umzusetzen.

ANHANG II: ANTRAGE FUR DEN UVB DER DRITTEN STUFE
Antrag A auf Seite 7:

Das Pflichtenheft im Bereich Luftreinhaltung ist fur die Bau- und Betriebsphase im Sinne der Ausfih-
rungen in diesem Beurteilungsbericht zu erganzen.

Antrag B auf Seite 8:

Der Ausbau der N1 im Abschnitt zwischen Luterbach und Héarkingen ist als wesentliche Anderung im
Sinne von Art. 8 Abs. 2 und 3 LSV zu beurteilen.

Den zukUnftigen Berechnungen der Larmemissionen bzw. —-immissionen der Anlage selbst ist eine zu-
satzlicher Zustand t1+ 20ahre ZU berechnen. Alternativ kann mit der maximalen Kapazitat gerechnet
werden.

Bei der Wahl des Belages ist ein Produkt gemass dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Realisie-
rung zu wahlen. Die Wirkung muss mindestens -3 dB(A) betragen.

Antrag C auf Seite 10:

- Die Massnahme 5.7-1 hat sich auch auf Bauwasserhaltungen und insbesondere das Grundwasser-
pumpwerk Dérnischlag zu beziehen.

- Die Massnahme 5.7-2 wird aufgrund der Schutzzonenanpassung hinfallig und kann gestrichen wer-
den.

- Die Versickerung des Grundwassers im Bereich Verzweigung Harkingen ist zu prifen. Ferner ist der
quantitative und qualitative Einfluss der Wiederversickerung im Bereich der Verzweigungen Har-
kingen und Luterbach auf das Grundwasservorkommen und bestehende Nutzungen und Einbauten
ins Grundwasser zu prufen.

- Im UVB der 3. Stufe ist der Ist-Zustand der Grundwasserfassungen im Bereich Verzweigung Harkin-
gen darzustellen und die nahegelegenen Grundwasserpumpwerke Dérnischlag und Ruckacker sind
samt ihrer Grundwasserschutzzonen zu erwdhnen und zu wirdigen.

Antrag D auf Seite 12:

- In Oberflachengewassern, welche durch die Bauarbeiten tangiert werden, muss je nach Schwere-
grad der Beeintrachtigung eine Fischbestandsbergung geplant werden.

- Gewasserdurchlasse, welche durch den Ausbau der N1 verlangert und angepasst werden mussen,
sind so zu konstruieren, dass sie zu jeder Zeit fischgangig sind. Zusatzlich ist zu prufen, ob Licht-
schachte bendtigt werden, damit die Fischwanderung nicht unterbrochen wird.

- Die Bruicke N1 (Bauwerk Z39) Gber den Russbach hat eine ungentigende Abflusskapazitdt um ein
HQ100 abzuleiten. Die Briicke kann deshalb nicht nur verbreitert werden, sondern der Durchlass
muss auf ein HQ100 mit 40 m3/s und 80 cm Freibord vergrdssert werden.

Es soll zudem geprift werden, ob Synergien genutzt werden kénnen, um gleichzeitig Fischunter-
stande (Einzelsteinblécke, Totholz) oberhalb und unterhalb der Briicke in den Russbach einzu-
bauen.

- Bei der Renaturierung des Ratibachs sind Strukturen in den Bachlauf einzubauen, welche dazu
fuhren, dass Fischunterstande entstehen. Der neue Bachdurchlass ist fischgangig zu gestalten.

- Bei der Dimensionierung der SABAs Harkingen und Egerkingen ist die Vorbelastung der Dinnern
zu berlcksichtigen.

- Die Erkenntnisse der Projektstudie VAW Uber die Funktion und Dimensionierung der Hochwasser-
entlastung und des Hochwasserriickhalteraums mussen in der weiteren Projektierung zum 6-Strei-
fen-Ausbau bertcksichtigt und integriert werden.
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- Bei der DUnner ist der zu verlegende Abschnitt mit Kolken, Totholz oder grossen Einzelsteinblo-
cken auszustatten.
- Fur die renaturierten Gewasserabschnitte ist eine Erfolgskontrolle zu planen.

Antrag E auf Seite 14:

Bei der Dimensionierung und Gestaltung (Bemessung) des Entwasserungssystems sind den Vorgaben
Rechnung zu tragen, die in diesem Beurteilungsbericht bezlglich folgender Aspekte festgehalten sind:
Anforderungen, Leistungsbestimmung, Erfolgskontrolle, Dimensionierung der Speicherbauwerke, Hyd-
raulische Dimensionierung der Speicherbauwerke, Hydraulische Dimensionierung der Trennbauwerke,
Festlegung der Anforderungsstufe, Koordination mit Entwéasserung untergeordneter Zubringerstras-
sen, Autobahnbéschungen mit Oberboden.

Antrag F auf Seite 16:

In der Hauptuntersuchung fur den UVB 3. Stufe sind bezlglich Bodenschutz folgende Aspekte zu un-

tersuchen (im Sinne einer Ergdnzung zum eingereichten Pflichtenheft):

- Minimierung Flachenverbrauch: Bei der weiteren Ausarbeitung des Projektes ist der Flachenver-
brauch und die Einwirkungen auf natirlich gewachsenen Boden méglichst gering zu halten. So gilt
es unter anderem zu prufen, ob ein vollumfanglicher Ersatz von Flurwegen entlang der N1 not-
wendig ist, oder ob darauf verzichtet werden kann.

- Bodenschutzkonzept: In der Hauptuntersuchung 3. Stufe UVP muss ein Bodenschutzkonzept inkl.
Pflichtenheft fur die bodenkundliche Baubegleitung (BBB) erarbeitet werden. Es ist integraler Be-
standteil der Submissionsunterlagen.

Bei der Erstellung des Bodenschutzkonzeptes sind die diesbezliglichen Bemerkungen in diesem Be-
urteilungsbericht zu bertcksichtigen.

Antrag G auf Seite 17:

Bei der technischen Untersuchung der Ablagerungsstandorte 22.006.0017A und 22.006.0018A soll zu-
satzlich zum vorgeschlagenen Untersuchungsprogramm auch der Gesamtgehalt im Feststoff analysiert
werden. Von jeder Schicht soll eine Rlckstellprobe entnommen werden.

Antrag H auf Seite 18:

Im Materialbewirtschaftungs- und Entsorgungskonzept sind auch die Ergebnisse aus den Technischen
Untersuchungen der belasteten Standorte zu berlcksichtigen.

Im Materialbewirtschaftungs- und Entsorgungskonzept sind auch geplante Triage- und Zwischenlager-
platze und deren Ausgestaltung im Detail zu beschreiben.

Antrag | auf Seite 18:

Die Angaben im UVP-Handbuch zum Thema ,,/nvasive Neobiota in der UVP" sind zu beachten, falls
dieses Hilfsmittel vor Abschluss der Arbeiten am UVB der 3. Stufe veréffentlicht wird.

Antrag J auf Seite 19:

Es ist zu klaren, welche Auswirkungen die Schaffung des Wildtierkorridors in Oberbuchsiten auf den
Wald (Rodungen, Niederhaltungsflachen) hat.

Antrag K auf Seite 21:

Bei der weiteren Planung im Bereich Flora, Fauna, Lebensrdume sind den Vorgaben Rechnung zu tra-
gen, die in diesem Beurteilungsbericht bezlglich folgender Aspekte festgehalten sind: Berlcksichti-
gung Schlussbericht ,Wildtierkorridore im Kanton Solothurn: Rdumliche Ausscheidung und Massnah-
menvorschlage”, Ausgestaltung Wildtieraberfiihrung, Vernetzung, Monitoring Wildquerung, Wild-
schutzzaune in der Bau und Betriebsphase, Entlastung Hochwasser bei Oensingen, Bilanzierung Aus-
gleichs- und Ersatzmassnahmen.

Antrag L auf Seite 23:

Im Rahmen der Weiterbearbeitung des Projektes sind unsere Hinweise, die wir jeweils pro Fachbereich
in den Unterkapiteln ,,Anmerkungen zu den Unterlagen” aufgefliihrt haben, zu beachten.



