At solothurn
Regierungsratsbeschluss vom 12. November 2013
Nr. 2013/2060

Walterswil/Gretzenbach: Erschliessungsplan ,,Sanierung Héhleweg"” / Behandlung der
Beschwerde

1. Ausgangslage

Die Einwohnergemeinden Walterswil und Gretzenbach unterbreiten dem Regierungsrat den Er-
schliessungsplan ,Sanierung Héhleweg” zur Genehmigung.

2. Erwagungen
2.1 Verfahren

Mit dem landwirtschaftlichen Teilzonen- und Gestaltungsplan ,,Hennebthl-H6éhle” der Einwoh-
nergemeinden Walterswil und Gretzenbach (RRB Nr. 2077 vom 28. Oktober 2002) wurde unter
anderem auf der Parzelle GB Walterswil Nr. 551 die Voraussetzung zur Aufstockung durch bo-
denunabhéangige Tierhaltung geschaffen. Eine Plandnderung im Jahr 2005 erméglichte auf der-
selben Parzelle zudem die Realisierung einer Regio Kompakt-Biogasanlage (RRB Nr. 2005/1527
vom 12. Juli 2005).

Die Kompakt-Biogasanlage auf GB Nr. 551 sowie die Liegenschaft GB Walterswil Nr. 555 werden
vom oOffentlichen Flurweg Hohleweg erschlossen, der auf dem Gemeindegebiet von Walterswil
und zu einem kleinen Teil auf demjenigen von Gretzenbach liegt. Der Hohleweg befindet sich in
einem schlechten baulichen Zustand. Er soll auf der ganzen Strecke mit einem neuen Belag ver-
sehen werden. Im Bereich der Liegenschaft GB Walterswil Nr. 555 (Hohleweg 2) ist zudem eine
neue Linienfilhrung, mit Einhaltung eines minimalen Abstands von 2 m zum Gebé&ude und einer
Verbreiterung der Strasse im Kurvenbereich, vorgesehen. Gleichzeitig soll die Ubersicht im Be-
reich der Abzweigung Groderstrasse verbessert werden. Durch den Ausbau der Strasse soll die
reibungslose Befahrbarkeit der Strasse flr Anstosser, insbesondere flr die Transporte von und
zur Biogasanlage, gewahrleistet werden. Mit dem vorliegenden Erschliessungsplan werden die
planerischen Voraussetzungen geschaffen.

Der Gemeinderat Walterswil beschloss am 14. Mai 2012 die Auflage des Plans ,, Sanierung H6h-
leweg”, der Gemeinderat Gretzenbach fallte den Beschluss am 2. Juli 2012. Die 6ffentliche Auf-
lage erfolgte in beiden Gemeinden vom 12. Juli 2012 bis zum 10. August 2012. Wahrend der
Auflagefrist ging bei beiden Gemeinden die Einsprache von Irene Amstutz, Oberdorfstrasse 2,
4658 Daniken, v.d. Rechtsanwalt Stephan Glattli, Martin Disteli-Strasse 9, Postfach 768, 4601 Ol-
ten, ein. Der Gemeinderat Walterswil wies die Einsprache am 22. Oktober 2012 ab, soweit er da-
rauf eintrat und beschloss den Plan. Der Gemeinderat Gretzenbach wies sie am 27. November
2012 ab, indem er die Argumentation der Gemeinde Walterswil lbernahm und beschloss den
Plan ebenfalls.

Gegen diese Entscheide erhob Irene Amstutz am 10. Dezember 2012 Beschwerde beim Regie-
rungsrat. Sie beantragte die Aufhebung der Einspracheentscheide der Einwohnergemeinden
Walterswil und Gretzenbach sowie die Nichtgenehmigung des Erschliessungsplans ,Sanierung
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Hohleweg” und die Nichterteilung der Baubewilligung, unter Kosten und Entschadigungsfol-
gen. Die Beschwerdefihrerin machte in der Beschwerdebegriindung vom 14. Januar 2013 im
Wesentlichen geltend, dass im Erschliessungsplan , Sanierung Hohleweg” einseitig die Interessen
des Landwirtschaftsbetriebs Hohleweg 4 und der Kompakt-Biogasanlage wahrgenommen wor-
den seien. Auch kénne eine Plananderung nur aus gewichtigen Griinden erfolgen, solche seien
jedoch keine vorhanden. Die Liegenschaften seien geniigend erschlossen. Ein Ausbau der Strasse
auf 3,20 m Breite sei in der Landwirtschaftszone nicht gerechtfertigt und verstosse gegen die In-
teressen der Beschwerdefihrerin. Ihre Interessen seien insofern tangiert, als sie Gbermassig ent-
eignet wirde. Auch sei die Verkehrssicherheit nicht mehr gewahrleistet. Zudem mussten zwei
ihrer hochstammigen Baume gefallt werden. Alternativen zum Projekt ,Sanierung Héhleweg”
seien nicht gepruft worden. Diese seien jedoch vorhanden und daher auch nachzuweisen. Es sei
diesbezlglich ein Gutachten des kantonalen Amtes fur Verkehr und Tiefbau (AVT) zu erstellen.
Von der Einwohnergemeinde Walterswil sei ein Investitionsplan zu verlangen.

Am 26. Februar 2013 reichte der Gemeinderat Walterswil samtliche Akten zur Beschwerde ein,
auf eine Stellungnahme wurde verzichtet, weitere Akten wurden vom Gemeinderat Gretzen-
bach am 28. Februar 2013 eingereicht, ebenfalls ohne Stellungnahme.

Auf die Vorbringen der Parteien wird, soweit rechtlich relevant, in den Erwagungen eingegan-
gen.

2.2 Rechtliches

Nach § 18 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes (PBG; BGS 711.1) sind Nutzungspléne durch den
Regierungsrat zu genehmigen. Er entscheidet gleichzeitig mit der Plangenehmigung tber allfal-
lig erhobene Beschwerden und Gberprift die Plane auf ihre Recht- und Zweckmassigkeit sowie
auf die Ubereinstimmung mit der Gbergeordneten Planung. Plane, die den gesetzlichen Anfor-
derungen nicht gentigen, weist er an die Gemeinde zurlck. Bei der Prafung der Zweckmassig-
keit auferlegt sich der Regierungsrat nach § 18 Abs. 2 PBG und Art. 2 Abs. 3 des Bundesgesetzes
Uber die Raumplanung (RPG; SR 700) — zur Wahrung der den Gemeinden eingerdumten, relativ
erheblichen Entscheidungsfreiheit — eine gewisse Zurlickhaltung. Abgesehen davon, dass er nur
bei offensichtlich unzweckmassigen Planen einschreiten darf, hat er den Gemeinden auch nicht
eine von mehreren zweckmassigen Losungen vorzuschreiben. Diese Beschrankung entspricht der
standigen Praxis des Bundesgerichts (vgl. BGE 106 la 70, BGE 114 la 371).

2.3 Behandlung der Beschwerde
2.3.1 Formelles

Nach § 12 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (VRG; BGS 124.11) ist
zur Beschwerde legitimiert, wer durch eine Verfigung oder einen Entscheid besonders berihrt
wird und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwer-
defuhrerin ist Eigentiimerin von Grundstiicken, die an den Héhleweg angrenzen. Sie ist somit
gemass § 12 Abs. 1 VRG zur Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht erhobene Be-
schwerde ist einzutreten.

Zum beantragten Augenschein ist festzuhalten, dass das Verfahren vor den Verwaltungsbehor-
den grundsatzlich ein schriftliches Verfahren ist. Gemass § 15 VRG sind die Behérden berechtigt,
Augenscheine vorzunehmen und Gutachten einzuholen, um den rechtserheblichen Sachverhalt
festzustellen. Ein Augenschein ist dann vonnéten, wenn dadurch den Sachverhalt erhellende,
neue Erkenntnisse gewonnen werden kénnen. Die vorhandenen Planunterlagen und Akten sind
indes schlussig, zudem stellen sich im vorliegenden Verfahren v.a. auch Rechtsfragen. Die Durch-
fuhrung eines Augenscheins erweist sich somit als nicht notwendig.



2.3.2 Materielles

Die Beschwerdeflhrerin rtigt, dass der Erschliessungsplan ,,Sanierung Hohleweg” einseitig die
Interessen des Landwirtschaftsbetriebs am Héhleweg 4 wahrnimmt und ihre Interessen ungeni-
gend berlcksichtigt habe. Der Hohleweg mUsse nicht saniert werden, da er als Erschliessung den
beiden Anstdssern genulige.

Hierzu ist festzustellen, dass ein gewichtiges 6ffentliches Interesse am einwandfreien Ausbau
einer 6ffentlichen Strasse besteht. So ist nicht nur die Belagserneuerung des in schlechtem Zu-
stand befindlichen Hohlewegs Inhalt des 6ffentlichen Interesses, sondern auch die gleichzeitige
Bereinigung der Linienfihrung und die sich daraus ergebenden Anderungen. Immerhin ist die
Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin, die bis in den Strassenraum hineinreicht, der Ausléser fur
die in diesem Bereich vorgenommenen Anderungen des Héhlewegs. Die Beibehaltung eines sol-
chen Zustands kann wohl kaum ernsthaft in Betracht gezogen werden, da es gerade auch im In-
teresse der Beschwerdefihrerin liegen muss, dass ihre Liegenschaft von den vorbeifahrenden
Fahrzeugen nicht in Mitleidenschaft gezogen wird und die Bewohner durch den fehlenden
Strassenabstand vom Durchgangsverkehr nicht gefahrdet werden.

Die Interessen der Beschwerdeflhrerin seien jedoch durch den Erschliessungsplan ,,Sanierung
Hohleweg” folgendermassen tangiert:

So wirde sie durch die Verlegung des Strassenareals Gbermassig enteignet. Wie bereits ausge-
fahrt, ist unter anderem der ungeniigende Abstand der Liegenschaft von Irene Amstutz zur
Strasse Grund fur die im 6ffentlichen Interesse liegenden verkehrstechnischen Verbesserungen
des Hohlewegs. Diese kénnen indes nur durch die Verschiebung der Strasse im Bereich der Lie-
genschaft der Beschwerdeflhrerin erreicht werden und beschrénken sich im vorgenommenen
Umfang zudem auf das notwendige Minimum. Das von der Beschwerdefihrerin zur Verschie-
bung der Strasse benétigte Land betragt mit 147 m?weniger als 1 % ihrer Gber 17°000 m? gros-
sen Parzelle GB Gretzenbach Nr. 1827. Die Nutzung der im Wesentlichen unbebauten Parzelle in
der Landwirtschaftszone wird jedenfalls kaum eingeschrankt. Von einer Gbermassigen Enteig-
nung kann somit keine Rede sein, zumal dem auf der gegenlberliegenden Strassenseite befind-
lichen Grundstlck GB Walterswil Nr. 955 der Beschwerdefiihrerin ab dem bisherigen Strassen-
areal neue Landwirtschaftsflache zugeschlagen wird.

Die Beschwerdefihrerin bringt als weitere Verletzung ihrer Interessen die zu erwartende Zu-
nahme der Verkehrsgefahrdung durch die Sanierung des Hohlewegs vor. Inwiefern eine Strasse,
die auch weiterhin nur die zwei bereits vorhandenen Liegenschaften erschliesst, keine wesentli-
che Verbreiterung erfahrt und nur insoweit verandert wird, als dies verkehrstechnisch notwen-
dig ist, Grund fur Geschwindigkeitstiberschreitungen und Verkehrszunahme und damit einer
grosseren Gefahrdung der Bewohner des Hohlewegs 2 sein soll, ist nicht ersichtlich. Mit dem
neu geschaffenen Abstand der Strasse zur Liegenschaft der Beschwerdefihrerin ist im Gegenteil
von einer Verringerung der Gefahrdung durch den Durchgangsverkehr auszugehen. Die durch
die Strassenverlegung verursachte Verkirzung der Garagenausfahrt auf GB Gretzenbach Nr.
1827 birgt auf einem Flurweg ebenfalls keine derartigen Risiken, die der Anpassung des Hohle-
wegs entgegenstehen wirden.

Auch das vorgebrachte Interesse an der Beibehaltung der zwei Hochstammbaume tberwiegt
das Interesse an einer verkehrstechnisch korrekten und hindernisfreien Erschliessung nicht. Die
Baume sind zum einen auf keine Art geschitzt, zum anderen ist deren Ersatz vorgesehen.

Die Beschwerdeflihrerin bringt vor, es seien keine Alternativen zur Sanierung des Héhlewegs
gepruft worden. Gemass Protokollauszug des Gemeinderats Walterswil vom 22. Oktober 2012
hat sich dieser fiur die Sanierung des Hohlewegs entschieden und andere Varianten als wirt-
schaftlich unverhaltnismassig und verkehrstechnisch problematisch verworfen. Das vorliegende
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Projekt , Sanierung Héhleweg” wurde zudem in der Vorprifung des Amtes fiir Raumplanung
vom 26. Marz 2012 grundsatzlich als recht- und zweckmassig erachtet. Diese Beurteilung ist
nicht zu beanstanden, da es sich hier in erster Linie um die Belagssanierung einer Strasse han-
delt, welche zu den Obliegenheiten einer Gemeinde gehort. Dass dabei verkehrstechnische Ver-
besserungen vorgenommen werden, erscheint nur folgerichtig. Die Prifung von Alternativen
zum vorliegenden Erschliessungsplan kann nicht verlangt werden, da der Plan zweifellos nicht
offensichtlich unzweckmassig oder rechtswidrig ist. Ernsthafte Alternativen liegen im Ubrigen
ohnehin nicht auf der Hand. Die Einforderung eines Investitionsplans vom Gemeinderat erlbrigt
sich daher, ebenso die Einforderung eines Gutachtens vom Amt fur Verkehr und Tiefbau.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die 6ffentlichen Interessen und das Interesse des Landwirt-
schaftsbetriebs Hohleweg 4 an einer hindernisfreien Befahrung die Interessen der Beschwerde-
fuhrerin Gberwiegen, die zur Hauptsache darin bestehen, dass der heutige Zustand beibehalten
wird. Damit hat sich der Gemeinderat von Walterswil in seinem Entscheid vom 22. Oktober 2012
ausfuhrlich auseinandergesetzt. Von einer mangelnden Berlcksichtigung der Interessen der Be-
schwerdefiihrerin kann somit nicht gesprochen werden.

Die Beschwerdefihrerin bringt des Weiteren vor, dass Nutzungsplane nur aus gewichtigen
Grunden abgeandert werden durfen, die aber vorliegend nicht vorhanden seien, da der Hoéhle-
weg in seiner jetzigen Ausgestaltung fur die Anstésser ausreichend sei. Der Hohleweg war indes
nie Genehmigungsinhalt eines Nutzungsplans. Er ist rein deklaratorisch in den Teilzonen- und
Gestaltungspldnen Hennebiihl-Héhle von 2002 und 2005 vermerkt. Von der Anderung des (ge-
nehmigten) Inhalts eines Nutzungsplans kann hier somit gar nicht gesprochen werden. Im Ubri-
gen wulrden gewichtige Griinde, wie die verkehrstechnisch méangelfreie Ausgestaltung einer
Strasse, die vorzeitige Anderung eines Nutzungsplans rechtfertigen. Nach Ablauf einer Zeit-
spanne von 10 Jahren besteht sogar die Pflicht zur gesamthaften Uberprifung eines Nutzungs-
plans (§ 10 Abs. 2 PBG). Ein Nachweis, dass sich die Verhaltnisse erheblich geandert hatten, ist
dann weder zu erbringen noch von der Beschwerdeinstanz zu prifen.

Die Beschwerdeflihrerin rtigt neben der Verlegung des Strassenareals auch die Belagssanierung
des Hohlewegs und dessen Verbreiterung auf 3,20 m. Der schlechte Zustand des Hohlewegs sei
dem Verhalten der Einwohnergemeinde Walterswil und ihrer Vernachlassigung der Unterhalts-
und Wiederherstellungspflicht zuzuschreiben. Wie die Beschwerdefuhrerin richtig erkennt, sind
der Unterhalt und die damit verbundenen Sanierungsarbeiten des 6ffentlichen Flurwegs alleini-
ge Sache der Gemeinde (§ 11 des Flurwegreglements von Walterswil). Ob die Beschwerdeflhre-
rin diese nun als notwendig erachtet oder nicht, ist daher unerheblich. Den schlechten Strassen-
zustand bestreitet die Beschwerdefthrerin jedenfalls nicht.

Zur beanstandeten Verbreiterung der Strasse ist Folgendes festzuhalten: Das Strassenareal (GB
Walterswil Nr. 90110) weist eine durchschnittliche Breite von 320 cm auf. Die Strasse wurde je-
doch nicht Uberall auf der ganzen Breite ausgebaut. Wenn nun die Beschwerdefihrerin vor-
bringt, dass ein Ausbau der Strasse auf 320 cm in der Landwirtschaftszone nicht gerechtfertigt
und Uberdimensioniert sei, so verkennt sie, dass sich an der bestehenden Breite des Strassenare-
als des Hohlewegs im Wesentlichen gar nichts andert, und der Hohleweg lediglich bei der Aus-
fahrt auf die Gréderstrasse und im Kurvenbereich unmittelbar westlich und 6stlich der Liegen-
schaft der Beschwerdeflhrerin, aus Grinden der Verkehrssicherheit und der besseren Befahr-
barkeit, geringfligig verbreitert wird. Abgesehen davon kann eine Strasse mit der Breite von
3,20 m, die von Lastwagen und Landwirtschaftsmaschinen befahren werden muss und gemass
Empfehlung der Schweizer Norm SN 640 201 der Vereinigung Schweizer Strassenfachleute eine
Mindestbreite von 3,30 m aufweisen muUsste, auch in einer Landwirtschaftszone wohl kaum als
Uberdimensioniert bezeichnet werden.

Die Beschwerde von Irene Amstutz, v.d. Rechtsanwalt Stephan Glattli, ist demnach vollumfang-
lich abzuweisen. Der Erschliessungsplan erweist sich als recht- und zweckmassig und ist zu ge-
nehmigen.



2.3.3 Kosten und Entschadigung

Die Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebuhr) werden gemass § 17 Abs. 1 des GebUhrentarifs
(GT; BGS 615.11) auf Fr. 1'500.00 festgesetzt. Da die Beschwerdefihrerin Irene Amstutz unterle-
gen ist, gehen die Kosten zu ihren Lasten. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss in
gleicher Héhe verrechnet.

2.4 Waldrechtliche Ausnahmebewilligung (Nachteilige Nutzung von Waldareal)

Zur Sicherstellung der Mindestsichtweiten fir den Strassenverkehr muss im Bereich der Einmin-
dung in die Groderstrasse die Waldbestockung niedergehalten werden. Zudem mussen infolge
der geplanten Erhéhung des Hohleweges die auf Waldareal liegenden Béschungen angeglichen
werden.

Diese mit dem Vorhaben verbundenen Beanspruchungen von Waldareal auf den Parzellen GB
Walterswil Nrn. 943 und 944 stellen nachteilige Nutzungen im Sinne von Art. 16 Bundesgesetz
Uber den Wald (WagG; SR 921.0) dar. Nachteilige Nutzungen von Waldareal sind grundséatzlich
unzulassig, kénnen jedoch von den Kantonen ausnahmsweise bewilligt werden.

Die Voraussetzungen fur eine Ausnahmebewilligung nach Art. 16 Abs. 2 WaG sind erfullt. Es lie-
gen wichtige Grinde vor und die Funktionen und Bewirtschaftung des Waldes werden nicht
nachhaltig beeintrachtigt. Dem Vorhaben kann unter Auflagen und Bedingungen zugestimmt
werden.

3. Beschluss

3.1 Der Erschliessungsplan ,,Sanierung Hoéhleweg” der Einwohnergemeinden Walterswil
und Gretzenbach wird genehmigt.

3.2 Die Beschwerde von Irene Amstutz, Oberdorfstrasse 2, 4658 Daniken, v.d. Rechtsanwalt
Stephan Glattli, Martin Disteli-Strasse 9, Postfach 768, 4601 Olten, wird abgewiesen.

3.3 Die Beschwerdeflihrerin Irene Amstutz hat die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.00 zu
bezahlen. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe
verrechnet.

34 Bestehende Plane verlieren, soweit sie mit dem genehmigten Plan in Widerspruch

stehen, ihre Rechtskraft und werden aufgehoben.

3.5 Dem Erschliessungsplan kommt gleichzeitig die Bedeutung der Baubewilligung nach
§ 39 Abs. 4 Planungs- und Baugesetz zu.

3.6 Die waldrechtliche Ausnahmebewilligung zur nachteiligen Nutzung von Waldareal
wird gestitzt auf Art. 16 Bundesgesetz Gber den Wald (WagG; SR 921.0), § 9 Kan-
tonales Waldgesetz (WaGSO; BGS 931.11) und § 25 Kantonale Waldverordnung
(WaVsO; BGS 931.12) wie folgt erteilt:

a. Die Bewilligung bezieht sich auf die Parzellen GB Walterswil Nrn. 943 und 944
(Eigentum: Birgergemeinde Walterswil, 5746 Walterswil; Koord. ca. von 641251/
243185 bis 641275/ 243190 bzw. 641240 / 243173 bis 641275 / 243183) und gilt
unbefristet.

b. Massgebend fur die Waldflache, die beansprucht werden darf, sind die einge-
reichten Gesuchsunterlagen, insbesondere der Situationsplan 1:500, Erschliessungsplan,



3.7

3.8
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Sanierung Hohleweg (Plan-Nr. KFB AG 22900/5.A; dat. 15.06.2012) und der
Raumplanungsbericht vom 15. Juni 2012.

¢. Im Perimeter der Niederhaltung bei der Einmindung in die Kantonsstrasse ist die
Bestockung auf eine Héhe von 30 — 50 cm niederzuhalten.

d. Die neu anzuschittenden Béschungen bleiben Waldareal im Rechtssinne. Bei einer
kinstlichen Bestockung bzw. Begriinung der Béschungen sind standortgerechte
Pflanzen zu wahlen.

e. Beiallen Arbeiten im Waldareal ist den Weisungen des Amtes fiir Wald, Jagd und
Fischerei, Rathaus, 4509 Solothurn, Folge zu leisten. Kontaktperson ist der zustandige
Kreisforster (Jurg Schlegel, Forstkreis Olten/Niederamt, Tel. 062 311 8797, mailto:
juerg.schlegel@vd.so.ch). Mit dem Kreisforster ist rechtzeitig vor Arbeitsbeginn Kontakt
aufzunehmen.

f.  Der Perimeter der Niederhaltung ist durch den Kreisforster im Gelande zu bezeich-
nen. Desweiteren bestimmt der Kreisférster, welche Bauflachen im Wald beansprucht
und welche Baume und Straucher gefallt werden dirfen.

g. Das Waldareal ausserhalb der bewilligten Bauflachen darf weder beansprucht
noch sonst in irgendeiner Form beeintrachtigt werden. Es ist ausdriicklich untersagt, im
Waldareal ohne Bewilligung Bauinstallationen oder -pisten zu erstellen und Fahr-
zeuge, Maschinen, Aushub oder Material jeglicher Art dauernd oder vorliibergehend
abzustellen oder zu deponieren.

h. Am Ende der Arbeiten ist das beanspruchte Waldareal sorgfaltig wiederherzu-
stellen. Der Kreisforster entscheidet tGber die erforderlichen Massnahmen zur
Wiederherstellung der Ausgangsbestockung. Die wiederhergestellten Waldflachen sind
vom Kreisforster abnehmen zu lassen.

i. Dem Amt fiur Wald, Jagd und Fischerei, Rathaus, 4509 Solothurn, ist ein Plan des
eingerichteten Niederhalteperimeters zuzustellen.

Die Einwohnergemeinden werden gebeten, dem Amt fiir Raumplanung bis am

30. November 2013 drei genehmigte Erschliessungsplane nachzuliefern. Die Pléane sind
mit den Genehmigungsvermerken und den Originalunterschriften der Einwohner-
gemeinden zu versehen.

Die Einwohnergemeinde Walterswil hat eine Genehmigungsgebihr von Fr. 1°200.00,
eine Gebuhr fur die waldrechtliche Bewilligung von Fr. 300.00 sowie Publikations-
kosten von Fr. 11.50, insgesamt Fr. 1'511.50 zu bezahlen. Die Einwohnergemeinde
Gretzenbach hat eine Genehmigungsgebihr von Fr. 300.00 sowie Publikationskosten
von 11.50, insgesamt Fr. 311.50, zu bezahlen.

Andreas Eng
Staatsschreiber



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Solothurn eingereicht werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begriindung zu ent-

halten.

Kostenrechnung

Genehmigungsgebuhr:
Waldrechtliche Bewilligung:
Publikationskosten:

Zahlungsart:

Kostenrechnung

Genehmigungsgebihr:
Publikationskosten:

Zahlungsart:

Kostenrechnung

Kostenvorschuss:
Verfahrenskosten
inkl. Entscheidgebihr:

Einwohnergemeinde Walterswil, Rothackerstrasse 27,
5746 Walterswil

Fr. 1'200.00 (4210000 / 004 / 80553)
Fr. 300.00 (4210000 / 035 / 80942)
Fr. 11.50 (4250015 / 002 / 45820)
Fr.  1'511.50

Mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen
Rechnungstellung durch Staatskanzlei

Einwohnergemeinde Gretzenbach, Koéllikerstrase 31,
5014 Gretzenbach

Fr. 300.00 (4210000 / 004 / 80553)
Fr. 11.50 (4250015 / 002 / 45820)
Fr. 311.50

Mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen
Rechnungstellung durch Staatskanzlei

Rechtsanwalt Stephan Glattli, Martin Disteli-Strasse 9,
Postfach 768, 4601 Olten
(i.S. Irene Amstutz, Oberdorfstrasse 2, 4658 Daniken)

Fr.  1'500.00 (Fr. 1'500.00 von 1015004 auf
(4210000 / 003 / 81087 umbuchen)
Fr.  1'500.00

Fr. 0.00



Verteiler

Bau- und Justizdepartement

Bau- und Justizdepartement, Rechtsdienst (rr)

Bau- und Justizdepartement, Rechtsdienst (cs)

Bau- und Justizdepartement, Leiterin Administration (br) (Beschwerde Nr. 2012/150)

Bau- und Justizdepartement/Debitorenbuchhaltung

Amt fir Raumplanung (Ca) (3), mit Akten und 1 gen. Plan (spater)

Amt fir Raumplanung, Debitorenkontrolle (Ci)

Amt far Umwelt

Amt fur Verkehr und Tiefbau

Amt far Finanzen (2), zum Umbuchen

Volkswirtschaftsdepartement

Solothurnische Gebaudeversicherung, Baselstrasse 40

Amt fur Landwirtschaft

Amt far Wald, Jagd und Fischerei (Abt. Wald, Forstkreis) (3), mit 1 gen. Plan (spater)

Amt far Wald, Jagd und Fischerei, Rechnungsfiihrung

Forstkreis Olten / Niederamt, JUrg Schlegel, Kreisférster, Amthaus, 4601 Olten

Einwohnergemeinde Walterswil, Rothackerstrasse 27, 5746 Walterswil, mit 1 gen. Plan (spater),
mit Rechnung (Einschreiben)

Bau- und Werkkommission Walterswil, Rothackerstrasse 27, 5746 Walterswil

Einwohnergemeinde Gretzenbach, Kéllikerstrasse 31, 5014 Gretzenbach, mit 1 gen. Plan (spa-
ter), mit Rechnung (Einschreiben)

Baukommission Gretzenbach, Kdllikerstrasse 31, 5014 Gretzenbach

Rechtsanwalt Stephan Glattli, Martin Disteli-Strasse 9, Postfach 768, 4601 Olten (Einschreiben)

Burgergemeinde Walterswil, 5746 Walterswil (Einschreiben)

KFB Ingenieure und Planer, Jurastrasse 19, 4600 Olten

Amt fur Raumplanung (z.Hd. Staatskanzlei fur Publikation im Amtsblatt: Einwohnergemeinden
Walterswil/Gretzenbach: Genehmigung Erschliessungsplan ,Sanierung Héhleweg*)
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