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Personenfreiziigigkeit und Zuwanderung: Massnahmen zu Missbrauchsbekampfung
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Schreiben vom 10. Juli 2014 eingeladen, zu der Vorlage , Personenfreizligig-
keit und Zuwanderung: Massnahme zur Missbrauchsbekdmpfung” eine Vernehmlassung einzu-
reichen. Gerne nehmen wir dazu wie folgt Stellung:

1. Allgemeine Bemerkungen

Die Vorlage und das damit verfolgte Ziel, bestimmte Personengruppen auslandischer Staatsan-
gehoriger vom Bezug reguléarer Sozialhilfe auszuschliessen, begriussen wir. Die Erfahrungen zei-
gen, dass in diesem Bereich wenig Klarheit und Rechtssicherheit herrscht; insbesondere wenn es
um Personen geht, die zum Zwecke der Stellensuche einreisen oder die wahrend ihres Aufent-
haltes in der Schweiz ihre Erwerbstatigkeit aufgeben. Dass dieser Mangel nun durch die Schaf-
fung einer Regelung einer Bundesbestimmung behoben werden soll, ist in unserem Sinn und
dient auch einer einheitlichen Praxis.

Bezlglich des nArt. 61a AuG bestehen allerdings Zweifel, ob dieser in der aktuellen Form zu der
notigen Klarung fuhrt bzw. geeignet ist, die bestehenden Schwierigkeiten der Migrationsbehor-
den beim Vollzug zu beheben. Darlber hinaus sehen wir im Bereich der Erganzungsleistungen
(EL) einen Uber die vorgeschlagenen Anpassungen hinausgehenden Regelungsbedarf.

2. Zu den einzelnen Bestimmungen
2.1 Art. 29a AuG

Diese Regelung wird ausdricklich begrisst. Dadurch wird Klarheit dartber geschaffen, dass stel-
lensuchende Auslander und Auslanderinnen vom regularen Sozialhilfebezug ausgeschlossen
sind. Im Falle einer Notlage erhalten sie lediglich Nothilfe auf der Basis von Art. 12 Bundesverfas-
sung; wobei die Organisation der Riuckkreise in ihr Herkunftsland im Vordergrund stehen muss.

Allerdings erscheint uns irrefihrend, dass die Bestimmung im 2. Abschnitt unter ,Aufenthalt
ohne Erwerbstatigkeit” geregelt werden soll. Die betroffenen Personen (im Gegensatz bspw. zu
Rentnern) sind mit dem Ziel in die Schweiz eingereist, eine Erwerbstatigkeit zu finden. Ausser-
dem stellt sich die Frage, wie das Verhaltnis zwischen Art. 2 Abs. 2 AuG sowie der nArt. 29a AuG
ist. Das AuG gilt fir EU-BUrger nur so weit, als das FZA keine abweichenden Bestimmungen ent-
halt oder das AuG guinstigere Bestimmungen vorsieht. Unseres Erachtens ist hier zu prifen, in-
wieweit eine Aufnahme der neuen Bestimmung in der Verordnung VEP erfolgen musste.



2.2 Art. 61a AuG

Es ist zu begrissen, dass eine gesetzliche Grundlage dazu geschaffen wird, ab welchem Zeit-
punkt EU/EFTA-BUrger ihr Aufenthaltsrecht verlieren, wenn sie arbeitslos werden. Wir stellen
fest, dass der Artikel auch ausfihrlich formuliert ist. Wir kommen allerdings zum Schluss, dass
darin einerseits Selbstverstandliches aufgefihrt wird, andererseits aber kaum Instrumente fir
eine griffige Umsetzung enthalten sind. Bei ndherer Prifung sind folgende praxisrelevanten
Fragen aufgekommen:

e Wann gilt eine Person als freiwillig bzw. unfreiwillig arbeitslos?

e Wie erfahrt die kantonale Behorde, dass jemand freiwillig oder unfreiwillig arbeitslos
geworden ist? Es sind weder Meldepflichten fur Arbeitnehmer noch fur Arbeitgeber vor-
gesehen.

e Wie wird die Bestimmung bei Teilzeitarbeitslosigkeit oder wechselnden Temporéareinsat-
zen umgesetzt?

e Zu welchem Zeitpunkt verlieren Erwerbstatige nach Aufgabe ihrer Beschaftigung (frei-
willig, unfreiwillig, kleines Teilzeitpensum) die Arbeitnehmereigenschaft?

e Bei einer Aufgabe der Erwerbstatigkeit in den ersten 12 Monaten des Aufenthalts gelten
Personen, die nach Aufgabe ihrer Erwerbstatigkeit eine neue Beschaftigung suchen, nach
der neuen Bestimmung nicht mehr als Arbeitnehmende sondern als Stellensuchende.
Musste der Statuswechsel jeweils auch im zentralen Migrationssystem (ZEMIS) und in den
Auslanderausweisen angepasst werden?

e Objemand aktiv eine Stelle sucht und Aussicht auf eine Beschaftigung besteht, ist fur die
Behorden schwierig festzustellen bzw. die Klarung dieser Frage ist mit grossem Aufwand
verbunden. Zudem werden solche Verfahren jederzeit durch den Nachweis einer neuen
Anstellung obsolet. Vor diesem Hintergrund muss die widerlegbare Vermutung in Abs. 6
detaillierter ausgefihrt werden. Zumindest sollte geklart werden, innerhalb welcher Frist
der Nachweis zu erbringen ist. In Bst. b ist zudem das Wort ,,objektiv” zu erganzen.

e Letztlich stellt sich die Frage, was mit Familienangehérigen von Stellensuchenden sowie
vormals erwerbstatigen Personen, deren Aufenthaltsrecht erlischt, geschehen soll?

Zusammenfassend beantragen wir eine entsprechende Uberarbeitung der Bestimmung.
2.3 Art. 97 Abs. 3 Bst. f und Abs. 4 AuG

Die Datenbekanntgabe soll gemass den Ausfiihrungen im erlduternden Bericht eingeschrankt
werden, wenn die betroffene Person die Niederlassungsbewilligung besitzt. Dies mit dem Hin-
weis darauf, dass die Niederlassungsbewilligung nur widerrufen werden dirfe, wenn eine dau-
erhafte und erhebliche Sozialhilfeabhangigkeit gegeben sei (Art. 63 Abs. 1 Bst. ¢ AuG). Diese
Ausfihrungen sind insofern nicht nachvollziehbar, als dass EL keine Sozialhilfe darstellt und an-
dererseits der Bezug von EL gerade bei den Erléschenspriifungen nach Art. 61 Abs. 2 AuG bei
Niedergelassenen eine Rolle spielt, wo ein Bezug von EL stossend ist, wenn die betroffenen Per-
sonen Uberwiegend im Ausland leben.

Gemass nArt. 97 Abs. 3 Bst. f AuG soll die Konkretisierung der Datenbekanntgabe an den Bun-
desrat delegiert werden, d.h. dieser hat die ELV und VZAE entsprechend anzupassen. Schon jetzt
muss darauf hingewiesen werden, dass zur Gewahrung der Praktikabilitdt der Datenbekanntga-
be sowohl die EL-Organe als auch die Ausldanderbehérden rechtzeitig in diesen Rechtsetzungs-
prozess einbezogen werden mussen. Den Vernehmlassungsunterlagen entnehmen wir, dass in
einem ersten Schritt im Rahmen der Anhérungen bereits erste Aussagen zu den Inhalten der
Datenbekanntgabe gesammelt werden sollen. Aus Sicht der EL-Organe erachten wir insbesonde-
re folgende Meldungsinhalte fur relevant:

- EL-Bezlger und —-Bezuigerinnen, die aufgrund einer Garantieerklarung von Familienan-
gehorigen in die Schweiz eingereist sind,
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- EL-Bezliger und —Bezligerinnen, die Garantieerklarungen fir eingereiste Familienange-
horige abgegeben haben und

- EL-Bezlger und —-Bezligerinnen, welche die Schweiz fir eine Zeit von mehr als drei Mo-
naten verlassen haben.

Aus unserer Sicht ist zudem nArt. 97 Abs. Abs. 4 AuG wie folgt zu prazisieren (anstelle von még-
liche Nichtverlangerung bzw. Widerruf):

«(-..) meldet sie dem fir die Festsetzung und Auszahlung der Ergdnzungsleistung zustdndigen
Organ unaufgefordert die Er6ffnung eines Verfahrens betreffend Nichtverldngerung oder Wi-
derruf der Aufenthaltsbewilligung.”

2.4 Art. 18 Abs. 2 VEP

Die vorgeschlagene Anpassung beurteilen wir positiv. Sie ermdglicht eine einheitlichere Praxis
unter den Kantonen. Im Kanton Solothurn ist die beabsichtigte Handhabung seit der Einfihrung
des FZA bereits gangige Praxis. Daher ergeben sich kantonsintern keine Anderungen. Hingegen
ist fraglich, ob die Ausstellung eines Ausweises flr drei Monate aus praktischer Sicht sinnvoll ist.
In vielen Kantonen sind die Einwohnergemeinden fur die Aushandigung der Ausweise zustan-
dig. Unter solchen Umstdanden kénnten mit Blick auf den Postverkehr und eine allféllige Penden-
zenlast Leerlaufe produziert werden.

2.5 Art. 26" ELG

Gemass nArt. 26° ELG besteht eine Meldepflicht der Vollzugsorgane fir die EL ausschliesslich
beim Bezug einer jahrlichen EL gemass Art. 3 Abs. 1 Bst. a ELG. Gemass den Erlauterungen kénne
bezlglich der VerglUtung von Krankheits- und Behinderungskosten gemass Art. 3 Abs. 1 Bst. b
ELG ein Missbrauch regelmassig ausgeschlossen werden; entsprechend werde bezlglich dieser
Kosten keine Meldepflicht benétigt.

Die alleinige Vergltung von Krankheits- und Behinderungskosten richtet sich nach Art. 14 Abs. 6
ELG. VergUtungen in diesem Bereich kénnen gemass Art. 14 Abs. 4 ELG Betrage von jahrlich
90’000 Franken und mehr erreichen. Eine missbrauchlich erwirkte Vergitung in dieser Gréssen-
ordnung kann nicht vornherein ausgeschlossen werden. Zwar erachten auch wir die Notwendig-
keit fir eine Meldepflicht nicht gegeben; sind aber der Meinung, dass der genannte Umstand
zumindest ein Melderecht indiziert. So ware zumindest in stossenden Einzelfallen mit hohen
Bezligen eine adaquate Reaktion moglich. Wir schlagen deshalb vor Art. 26bis ELG mit folgen-
dem Satz zu erganzen:

»Sie kénnen den vorgenannten Auslédnderbehérden den ausschliesslichen Bezug von Vergltun-
gen von Krankheits- und Behinderungskosten geméss Art. 3 Abs. 1 Bst. b ELG melden.”

2.6 Weitere Anpassung des ELG

Gemass Art. 5 Abs. 1 bzw. 2 ELG mUssen sich Auslanderinnen und Auslander vor dem Zeitpunkt,
ab dem EL begehrt wird, wahrend zehn bzw. funf Jahren ununterbrochen in der Schweiz aufge-
halten haben. Gemass Randziffer (RZ) 2320.01 der Wegleitung des Bundesamtes flr Sozialversi-
cherungen Uber die Erganzungsleistungen zur AHV und IV (WEL) werden fir die Erftllung dieser
Karenzfrist nur Zeiten bertcksichtigt, wahrend denen sich eine Person legal in der Schweiz auf-
gehalten hat. Gemass RZ 2410.01 WEL mUssen demgegenilber Staatsangehdérige eines Mitglied-
staates der Europaischen Gemeinschaft, die der Verordnung (EWG) 883/04 unterstellt sind, sowie
Staatsangehorig der EFTA, fur welche die Verordnung (EWG) 1408/71 gilt, fur den Bezug von EL
keine Karenzfrist erftllen.

Gemass Art. 4 Abs. 1 ELG haben nur Personen mit Wohnsitz und gewdéhnlichem Aufenthalt in
der Schweiz Anspruch auf EL. Diese Regelung gilt auch fur Ausldanderinnen und Auslander, wel-
che die Kranzfrist erfillt haben bzw. keine Karenzfrist zu erfillen haben. Gemass der die Invali-
denversicherung betreffenden Rechtsprechung des Bundesgerichts (vgl. Urteil | 486/00 vom 30.
September 2004) fihrt der Verlust der auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung indessen
nicht notwendigerweise und automatisch zum Verlust des schweizerischen Wohnsitzes; dieser
wird vielmehr beibehalten, wenn sich die betreffende Person weiterhin in der Schweiz aufhalt
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und den Willen manifestiert, hier zu bleiben. Davon ausgehend kénnte der Schluss gezogen
werden, dass in solchen Fallen trotz fehlender Anwesenheitsberechtigung auch ein ,,gewéhnli-
cher Aufenthalt” im Sinne von Art. 4 Abs. 1 ELG gegeben ist. Trotz fehlendem Aufenthaltsrecht
bestlinde somit weiterhin Anspruch auf EL bis zum tatsachlichen Verlassen der Schweiz. Es er-
scheint im Zusammenhang mit den vorgesehenen Massnahmen zur Missbrauchsbekampfung
deshalb angezeigt, Art. 4 Abs. 1 ELG in dem Sinne zu prazisieren, dass nur Personen mit Wohn-
sitz und rechtmassigem gewodhnlichem Aufenthalt in der Schweiz Anspruch auf EL haben. Damit
wurde sichergestellt, dass Personen, deren Nichtverlangerung oder Widerruf der Aufenthaltsbe-
willigung der EL-Behdrde gemass Art. 97 Abs. 4 gemeldet wurde, nicht weiterhin EL ausgerichtet
werden muss, bis sie die Schweiz tatsachlich verlassen.

Daruber hinaus regen wir aus einer Ubergeordneten Sicht an, die Schaffung einer gesonderten
sozialversicherungsrechtlichen Legaldefinition des Wohnsitzbegriffs im Rahmen einer Anpassung
des Artikels 13 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) zu prufen. Die Ankntipfung am Wohnsitzbegriff nach den Artikeln 23 - 26 des
Zivilgesetzbuches fuhrt in Konstellationen eines tatsachlichen Aufenthalts ohne auslanderrechtli-
che Bewilligung nicht nur im Bereich der EL zu nicht befriedigenden Ergebnissen. So zieht eine
Unterstellung unter die AHV die Beitragspflicht nach sich, was mit der Vollendung des AHV-
Rentenalters einen Rentenanspruch begriindet. Der Zugang von Personen ohne rechtmassigen
Aufenthalt in der Schweiz ins System der ersten Saule der Sozialversicherungen inklusive EL
kénnte durch eine entsprechende Anpassung von Art. 13 ATSG verhindert werden.

Systematisch betrachtet und zur Vereinfachung der Durchfihrung ware eine Ubergeordnete
Klarung im Rahmen des ATSG punktuellen Anpassungen in sozialversicherungsrechtlichen Ein-
zelgesetzen wie dem ELG vorzuziehen.

Wir schlagen aber zumindest vor, Art. 4 Abs. 1 ELG wie folgt anzupassen:

~Personen mit Wohnsitz und rechtméassigem gewdéhnlichem Aufenthalt in der Schweiz haben
Anspruch auf Ergdnzungsleistungen, wenn sie: (...)”

2.7 Verwendung der AHV-Versicherungsnummern durch die Auslanderbehérden

Der erlauternde Bericht und die Entwirfe zu den Anpassungen im AuG und ELG enthalten keine
ausdruckliche Aussage Uber eine Verwendung der AHV-Versicherungsnummern durch die Aus-
landerbehoérden. Im Interesse einer einfachen und kostengiinstigen Abwicklung der gegenseiti-
gen Datenbekanntgabe ist sicherzustellen, dass die Migrationsbehérden die AHV-Versicherungs-
nummern systematisch nutzen dirfen (dazu Art. 50 e AHVG).

Fur die Gelegenheit zur Stellungnahme bedanken wir uns abschliessend noch einmal und gehen
davon aus, dass unsere Begehren angemessenen Eingang in die weiteren Rechtsetzungsarbeiten
finden. Fur allfallige Ruckfragen steht Ihnen Frau Claudia Hanzi, Chefin Amt fur soziale Sicher-
heit unter claudia.haenzi@ddi.so.ch gerne zur Verfligung.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. Peter Gomm sig. Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber
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