At solothurn
Regierungsratsbeschluss vom 23. September 2014
Nr. 2014/1721

Tarife; Genehmigung des Tarifvertrags gemass KVG (Taxpunktwert TARMED) zwischen
der Gesellschaft der Arztinnen und Arzte des Kantons Solothurn (GAeSO) und der
Einkaufsgemeinschaft Helsana/Sanitas/KPT (HSK)

1. Ausgangslage

Am 6. Februar 2014 ersuchten die Gesellschaft der Arztinnen und Arzte des Kantons Solothurn
(GAeSO) und die Einkaufsgemeinschaft Helsana/Sanitas/KPT (HSK) um Genehmigung des Kanto-
nalen Tarifvertrages betreffend Vergltung ambulanter Leistungen in der Arztpraxis (TARMED).
Es wurde ein Taxpunktwert (TPW) TARMED von 85 Rappen vereinbart, der nach der Genehmi-
gung durch den Regierungsrat ab dem 1. des Folgemonats zur Anwendung kommen soll.

2. Erwagungen
2.1 Zustandigkeit

Gemass Art. 43 Abs. 4 des Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung vom 18. Marz 1994
(Krankenversicherungsgesetz, KVG; SR 832.10) werden die Tarife in Vertragen zwischen Versi-
cherern und Leistungserbringern vereinbart (Tarifvertrag) oder in den vom Gesetz bestimmten
Fallen von der zustandigen Behorde festgesetzt. Ein Tarifvertrag bedarf der Genehmigung
durch die Kantonsregierung (Art. 46 Abs. 4 KVG). Kommt zwischen Leistungserbringern und
Versicherern kein Tarif zustande, setzt die Kantonsregierung nach Anhéren der Beteiligten den
Tarif fest (Art. 47 Abs. 1 KVG). Vor der Tarifgenehmigung oder -festsetzung ist die Preistiberwa-
chung (PUE) anzuhéren (Art. 14 Abs. 1 des Preistiberwachungsgesetzes vom 20. Dezember 1985;
PUG; SR 942.20). Die Kantonsregierung fuhrt die Stellungnahme der PUE im Genehmigungs-
oder Festsetzungsentscheid an. Folgt sie der Stellungnahme nicht, so begriindet sie dies (Art. 14
Abs. 2 PUG).

2.2 Anhérung der Beteiligten

Der Vertrag wurde der PUE zur Stellungnahme unterbreitet. Sie verzichtete mit Schreiben vom
14. Marz 2014 auf die Abgabe einer Empfehlung, vertrat jedoch die Meinung, dass flur die arztli-
chen ambulanten Leistungen in der Arztpraxis zu Lasten der obligatorischen Krankenpflegever-
sicherung nur der jeweils tiefste verhandelte Taxpunktwert zu genehmigen sei, sofern die Leis-
tungserbringer fur die verschiedenen Krankenkassen unterschiedlich hohe Taxpunkwerte aus-
gehandelt haben.

GAeSO und HSK wurde Gelegenheit eingerdumt, zu den Ausserungen der PUE Stellung zu neh-
men. Im gemeinsamen Schreiben vom 26. Mai 2014 fihren sie aus, dass weder ein einheitlicher
Taxpunktwert durch das KVG vorgeschrieben noch lediglich der tiefste Tarif als der einzig wirt-
schaftliche zu betrachten sei. Der beantragte TPW von 85 Rappen sei tiefer als derjenige der um-
liegenden Kantone (Kantone BL/BS: 91 Rappen, Kanton JU: 97 Rappen, Kanton AG: 89 Rappen,
Kanton BE: 86 Rappen), tiefer als der durchschnittliche TPW der ganzen Schweiz (89 Rappen)
sowie tiefer als der TPW der 6ffentlichen Spitaler im Kanton Solothurn (89 Rappen).



2.3 Uberpriifung der Tarifvertrdge gemass Art. 43, 46 KVG, Art. 59¢ Abs.1 KVV sowie Art.
14 PUG

Die Kantonsregierung pruft, ob die Vertrage mit dem Gesetz und dem Gebot der Wirtschaft-
lichkeit und Billigkeit im Einklang stehen (Art. 46 Abs. 4 KVG). Die Vertrage missen namentlich
folgenden Grundsatzen entsprechen (Art. 59¢ Abs. 1 der Krankenversicherungsverordnung vom
27. Juni 1995, KVV; SR 832.102):

- Der Tarif darf hochstens die transparent ausgewiesenen Kosten der Leistung de-
cken.

- Der Tarif darf héchstens die flr eine effiziente Leistungserbringung erforderlichen
Kosten decken.

- Ein Wechsel des Tarifmodells darf keine Mehrkosten verursachen.

GAeSO und HSK haben sich im Tarifvertrag fir die Jahre 2014 und 2015 auf einen TPW Tarmed
von 85 Rappen einigen kénnen.

2.3.1 Wirtschaftlichkeit
Gemass dem Gebot der Wirtschaftlichkeit mussen die Vertragspartner und die zustandigen Be-
hoérden darauf achten, eine qualitativ hochstehende und zweckmassige gesundheitliche Versor-

gung zu moglichst glinstigen Kosten zu erreichen (Art. 43 Abs. 6 KVG).

2.3.1.1 Beantragter TPW im Vergleich mit den TPW von umliegenden Kantonen (Kantone AG,
BE, BL, BS, FR, JU, LU, NE)

In Tabelle 1 wird der beantragte TPW mit den TPW von umliegenden Kantonen verglichen:

Taxpunktwert (in Rappen)

Kanton 2013 2014
Luzern 82 82
Solothurn 84 85
Bern 86 86
Durchschnitt ganze Schweiz 86 86
Aargau 89 89
Basel-Landschaft 91 91
Basel-Stadt 91 91

Tabelle 1: TPW des Kantons Solothurn und der umliegenden Kantone

Die hochsten TPW 2013 und 2014 betragen je 91 Rappen, die tiefsten je 82 Rappen. Mit 85 Rap-
pen liegt der beantragte TPW von GAeSO und HSK einerseits bei den tiefsten TPW innerhalb der
umliegenden Kantone, andererseits unter dem Durchschnitt der ganzen Schweiz (86 Rappen).

2.3.1.2 Entwicklung im Kanton Solothurn im Vergleich zur Entwicklung in der NWCH (Kantone
AG, BL, BS und SO)

Die durchschnittlichen Werte fir ambulante Leistungen (Grundleistungen) und deren Kosten
liegen im Kanton Solothurn grundsatzlich tiefer als in der NWCH (vgl. Tabelle 2). Durchschnitt-
lich 4.3 Grundleistungen haben SO-Einwohnerinnen 2011 und 2012 bei Arzten im Kanton Solo-
thurn nachgefragt. In der NWCH haben die Einwohnerinnen durchschnittlich eine Grundleistung
mehr nachgefragt (5.4 resp. 5.3). Dies schlagt sich auch bei den Obligatorischen Krankenpflege-



versicherungs-Kosten (OKP-Kosten) nieder: Die entsprechenden Kosten in der NWCH liegen bei
603.- Fr. resp. 621.- Fr. und somit deutlich héher als im Kanton Solothurn (433.- Fr. resp. 444.-
Fr.).

Grundleistungen / Kosten im Kanton Solothurn / in der NWCH 2011 2012
Anzahl nachgefragte Grundleistungen je SO-EinwohnerIn bei Arzten im Kt. SO 4.3 4.3
Anzahl nachgefragte Grundleistungen NWCH-Einwohnerin bei Arzten in NWCH 5.4 5.3
OKP-Kosten der nachgefragten Grundleistungen je SO-Einwohnerln bei Arzten im Kt. SO 433 444
OKP-Kosten der nachgefragten Grundleistungen je NWCH-EinwohnerIn bei Arzten in NWCH 603 621
OKP-Kosten je nachgefragter Grundleistung von SO-Patienten bei Arzten im Kt. SO 100 103
OKP-Kosten je nachgefragter Grundleistung von NWCH-Patienten bei Arzten in NWCH 112 116

Tabelle 2: Grundleistungen und deren Kosten im Kanton Solothurn und in der NWCH

Ebenfalls tiefer liegen die OKP-Kosten je nachgefragter Grundleistung bei Arzten im Kanton So-
lothurn. Mit einer Hohe von 100.- Fr. resp. 103.- Fr. liegen die Kosten 12.- Fr. resp. 13.- Fr. oder
gut 10% tiefer als in der NWCH (112.- Fr. resp. 116.- Fr.).

Aufgrund des Vergleichs von Grundleistungen und deren Kosten im Kanton Solothurn und in
der NWCH rechtfertigt sich eine Anhebung des TPW von 84 auf 85 Rappen.

2.3.1.3 Entwicklung des TPW im Kanton Solothurn

Der TPW TARMED der Arzte im Kanton Solothurn hat sich folgendermassen entwickelt:

Jahr TPW in Rp. Bemerkungen

2004 bis 2005 87 Start-TPW TARMED

2006 bis 2013 84 TWP gemass Kostenneutralitatsbtro KVG
2014 bis 2015 85 Antrag GAeSO und HSK

Tabelle 3: Entwicklung TPW fur die arztlichen ambulanten Leistungen in der Arztpraxis im Kanton Solothurn

Per 1. Januar 2004 wurde die Tarifstruktur TARMED schweizweit eingefiihrt. Der Start-TPW be-
trug 87 Rappen. Per 1. Januar 2006 wurde der Wert gemass Kostenneutralitatsbliro KVG auf 84
Rappen korrigiert und ist seither unverandert. Dieser vom Regierungsrat genehmigte Tarif ent-
sprach den KVG-Kriterien der Wirtschaftlichkeit und Billigkeit. Der Landesindex der Konsumen-
tenpreise stieg von Dez. 2005 bis Dez. 2013 um 3.1%, was einem TPW von 87 Rappen entspre-
chen wirde. Der von GAeSO und HSK beantragte TPW von 85 Rappen liegt zwei Rappen unter
diesem Wert.

2.3.2 Empfehlung der PUE

Mit Schreiben vom 14. Marz 2014 verzichtete die PUE auf die Abgabe einer Empfehlung, vertrat
jedoch die Meinung, dass fur die arztlichen ambulanten Leistungen in der Arztpraxis zu Lasten
der obligatorischen Krankenpflegeversicherung nur der jeweils tiefste verhandelte Taxpunkt-
wert zu genehmigen sei, sofern die Leistungserbringer flr die verschiedenen Krankenkassen un-
terschiedlich hohe Taxpunkwerte ausgehandelt haben.

Die Krankenversicherungsgesetzgebung sieht vor, dass bei der Tarifermittlung auf eine be-
triebswirtschaftliche Bemessung zu achten sei (Art. 43 Abs. 4 KVG). Dies bedeutet nicht, dass nur
der jeweils tiefste verhandelte Taxpunktwert diesem Kriterium gentgt und fr die arztlichen
ambulanten Leistungen in der Arztpraxis einheitliche Tarife gelten missen. Im Ubrigen ist der
Tarifunterschied mit einem Rappen minimal.



2.4 Fazit der Uberprifung der Tarifvertrdge gemass Art. 43, 46 KVG, Art. 59¢ Abs.1 KVV
sowie Art. 14 PUG

Die Uberprifung des Tarifvertrages zwischen der GAeSO und HSK ergibt folgendes Fazit:

- Die TPW von umliegenden Kantonen liegen zwischen 82 Rappen (Kanton LU) und
91 Rappen (Kantone BL/BS). Der Schweizer Durchschnitt betragt 86 Rappen. Sowohl

der Schweizer Durchschnitt wie auch die meisten umliegenden Kantone liegen Uber

dem beantragten TPW von 85 Rappen.

- Die OKP-Kosten einer Grundleistung eines SO-Arztes liegen mit 103.- Fr. im Jahr
2012 um 13.- Fr. tiefer als in der NWCH (116.- Fr.).

- Im Ubrigen liegt der seit 1.1.2006 giltige TPW fir Arzte im Kanton Solothurn un-
verandert bei 84 Rappen. Dieser vom Regierungsrat genehmigte Tarif entsprach den
KVG-Kriterien der Wirtschaftlichkeit und Billigkeit. Der Landesindex der Konsumen-
tenpreise stieg von Dez. 2005 bis Dez. 2013 um 3.1%, was einem TPW von 87 Rappen
entsprechen wirde. Der von GAeSO und HSK beantragte TPW von 85 Rappen liegt
zwei Rappen unter diesem Wert.

Der zur Genehmigung eingereichte Vertrag sowie der vereinbarte TPW von 85 Rappen fur die
Jahre 2014 und 2015 erflllen die gesetzlichen Vorgaben des KVG und kénnen deshalb geneh-
migt werden.

2.5 Beschwerdeverfahren

Gegen den vorliegenden Beschluss kann beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben
werden (Art. 53 KVG). Das Verfahren richtet sich nach dem Verwaltungsgerichtsgesetz vom
17. Juni 2005 (SR 173.21) und dem Bundesgesetz tUber das Verwaltungsverfahren vom 20. De-
zember 1968 (VWVG; SR 172.021).

3. Beschluss
Gestutzt auf Art. 46, 47 und 49 KVG:

Der Kantonale Tarifvertrag betreffend Vergltung ambulanter Leistungen in der Arztpraxis
(TARMED) zwischen der Gesellschaft der Arztinnen und Arzte des Kantons Solothurn und der
Einkaufsgemeinschaft Helsana/Sanitas/KPT mit einem Taxpunktwert von 85 Rappen wird ge-
nehmigt.

S

Andreas Eng
Staatsschreiber



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 30 Tagen Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht,
Postfach, 9023 St. Gallen, eingereicht werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Be-
grindung zu enthalten.

Verteiler

Departement des Innern, Gesundheitsamt (2)

Gesellschaft der Arztinnen und Arzte des Kantons Solothurn (GAeSO), vertreten durch
Lic.iur. Rechtsanwalt Michel Meier, c/o Bont Bitterli Meier, Dornacherstrassse 26, Post-
fach, 4603 Olten; Versand durch Gesundheitsamt

Einkaufsgemeinschaft HSK, Postfach, 8081 Zurich; Versand durch Gesundheitsamt

Eidgendssisches Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF), Preisiberwachung,
Effingerstrasse 27, 3003 Bern



	1. Ausgangslage
	2. Erwägungen
	2.1 Zuständigkeit
	2.2 Anhörung der Beteiligten
	2.3 Überprüfung der Tarifverträge gemäss Art. 43, 46 KVG, Art. 59c Abs.1 KVV sowie Art. 14 PüG
	2.3.1 Wirtschaftlichkeit
	2.3.1.1 Beantragter TPW im Vergleich mit den TPW von umliegenden Kantonen (Kantone AG, BE, BL, BS, FR, JU, LU, NE)
	2.3.1.2 Entwicklung im Kanton Solothurn im Vergleich zur Entwicklung in der NWCH (Kantone AG, BL, BS und SO)
	2.3.1.3 Entwicklung des TPW im Kanton Solothurn

	2.3.2 Empfehlung der PUE

	2.4 Fazit der Überprüfung der Tarifverträge gemäss Art. 43, 46 KVG, Art. 59c Abs.1 KVV sowie Art. 14 PüG
	2.5 Beschwerdeverfahren

	3. Beschluss

