Revision Verordnung tiber gentechnisch veranderte Lebensmittel (VGVL, SR 817.022.51): Anhorung bis 31.3.2014
Stellungnahme Lebensmittelkontrolle Kanton Solothurn

Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation : Lebensmittelkontrolle Kanton Solothurn

Abklrzung der Firma / Organisation : LMK SO

Adresse : Werkhofstrasse 5

Kontaktperson : Dr. Martin Kohler, Kantonschemiker
Telefon : 032 627 24 03

E-Mail : martin.kohler@ddi.so.ch

Datum : 7. Marz 2014

Wichtige Hinweise:

1. Nach Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ der Verordnung Uber das Vernehmlassungsverfahren (Vernehmlassungsverordnung; VIV; SR 172.061.1) wird Uber die
Ergebnisse der Anhérung ein Bericht erstellt. Dieser Bericht wird Gber die eingereichten Stellungnahmen informieren und wird voraussichtlich in
elektronischer Form publiziert.

2. Wir bitten Sie keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen!

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 31. Marz 2014 an folgende Emailadresse:
lebensmittel-recht@bag.admin.ch
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VGVL

Name / Firma Allgemeine Bemerkungen

Hinweis "Produktion ohne gentechnisch veranderte Futterpflanzen™

Es ist aus folgenden Griinden auf den Hinweis unter Art. 7c zu verzichten:

e Der Hinweis ist fur die Konsumentenschaft nicht genigend transparent. Die Auslobung kann bei den Konsumentinnen und Konsumenten Anlass
zur Tauschung geben. Laut Erlauterungen kdnnen bei einer solchen Auslobung nach wie vor Futtermittelzusatze aus gentechnisch veranderten
Mikroogansimen wie Vitamine oder Aminosauren eingesetzt werden. Es ist davon auszugehen, dass bei einem solchen Hinweis die
Konsumentenschaft keine solchen Futtermittelzusatze bei der Futterung der Tiere erwartet. Einem Grossteil der Konsumentenschaft duirfte gar
nicht bewusst sein, dass bei einer solchen Auslobung der Einsatz von Futtermittelzusatzen aus gentechnisch veranderten Mikroorganismen
mdglich und erlaubt ist.

e Fir die Konsumentenschaft durfte es zudem schwierig sein, zwischen den beiden Labels "ohne Gentechnik hergestellt" und "Produktion ohne
gentechnisch veranderte Futterpflanzen" zu unterscheiden. Aus diesem Grunde sollte auch bei tierischen Lebensmitteln (wie Milch, Milchprodukte
Fleischerzeugnisse und Eier) ausschliesslich der Hinweis "ohne Gentechnik hergestellt" verwendet werden kdnnen. Die Auslobung "ohne
Genechnik hergestellt" ist transparenter und keine Augenwischerei, da sich der Hinweis auf den gesamten Herstellungsprozess bezieht. Wer
erwartet schon, dass bei einem Kase, bei welchem der Hinweis "Produktion ohne gentechnisch veranderte Futterpflanzen" oder "Produktion ohne
gentechnisch veranderte Futtermittel" steht, GVO-Labenzym bei der Kaseproduktion eingesetzt werden konnte? Zwei Typen von GVO-Labenzym
wurden in der Schweiz 1988 und 1993 bewilligt (eine Erneuerung der Bewilligung fand bisher nicht statt). Aufgrund des Wortlautes des

LMK SO vorgeschlagenen Art. 7c Abs. 3 ware der Einsatz von bewilligtem GVO-Labenzym als Verarbeitungshilfsstoff erlaubt.

e Die Schweizer Landwirtschaft sowie ein bedeutender Teil der Schweizer Milch- und Fleischverarbeiter haben ein Interesse, neu einen weniger
strengen Hinweis vorzunehmen. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass die Auslobung bei Schweizer Milch, Fleisch, Eiern,
Milchprodukten (wie Kase und Joghurt) und Fleischerzeugnissen (wie Bratwurst) kuinftig haufig anzutreffen ist. Fir den Vollzug ist es dabei schwer
zu Uberprufen, ob die Anforderungen dazu eingehalten werden. GVO-Analysen beim tierischen Erzeugnis bringen im Gegensatz zu pflanzlichen
Lebensmitteln nichts. Die Futtermittelkontrolle (GVO-Analysen, Dokumentation und Ruckverfolgbarkeit der Futtermittel bei Verarbeitern und
Landwirten) musste erhéht werden. Bei der Mdglichkeit eines solchen Hinweises dirfte folglich der Kontrollaufwand des Vollzugs (insbesondere
Zunahme der Uberpriifung von Papierdokumenten) zunehmen. Dies gilt vor allem auch bei verarbeiteten, aus mehreren Zutaten
zusammengesetzten Milch- und Fleischerzeugnissen. Letzteres besteht zum Beispiel oft aus weiteren Fleischerzeugnissen sowie Fleisch von
verschiedenen Tierarten, die von mehreren Produzenten und Verarbeitern stammen. Es stellt sich die Frage, ob eine seridse Kontrolle dieses
Hinweises durch den Vollzug unter dem Aspekt des Tauschungsschutzes berhaupt noch realistisch ist. Der von der Landwirschaft geforderte
Hinweis bei tierischen Erzeugnissen darf auch nicht mit der Verwendung der Bezeichnungen "Bio", "Berg" oder "Alp" im Zusammenhang mit der
Produktionsart von landwirschaftlichen Erzeugnissen und daraus verarbeiteten Lebensmitteln verglichen werden. Damit die Bezeichnung "Bio",
"Berg" oder "Alp" bei Erzeugnissen verwendet werden kann, mussen die einzelnen Produkte zertifiziert werden. Eine Produktzertifizierung ist hier
nicht vorgesehen. Die Kontrolle soll wie bei der Auslobung "ohne Gentechnik hergestellt" nicht durch Zertifizierungsstellen, sondern durch den
kantonalen Vollzug erfolgen. Mit einem unverhaltnismassig hohen Kontrollaufwand ist zu rechnen.

¢ Die Branchenverbande der Schweizer Landwirtschaft wie IP Suisse haben unseres Erachtens gentigend Mdglichkeiten, via Richtlinien den Einsatz
von Futterpflanzen ohne GVO bei der Fiitterung von Tieren zu regeln und dies entsprechend allgemein zu kommunizieren.
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Name / Firma

Artikel

Kommentar / Bemerkungen

Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

LMK SO

Art. 7 Abs. 2

Kennzeichnung von GVO-Verarbeitungshilfsstoffen: Aufgrund der Ergédnzung
mussen GVO-Verarbeitungshilfsstoffe als solche nur noch gekennzeichnet
werden, wenn sie direkt an Konsumentinnen und Konsumenten abgegeben
werden. Die Erganzung "wenn sie als solche an die Konsumentinnen und
Konsumenten abgegeben werden" fihrt zur Verwirrung und ist nicht
nachvollziehbar. Sie ist im Sinne der Transparenz nicht forderlich.

Verarbeitungshilfsstoffe werden in der Regel nicht direkt an Konsumentinnen
und Konsumenten abgegeben, sondern an Produzenten / Verarbeiter von
Lebensmitteln. Auch in diesem Fall sollte eine Kennzeichnung der
Verarbeitungshilfsstoffe hinsichtlich GVO nach wie vor vorgeschrieben sein.
Art. 24 Abs. 1 LGV reicht zur Wahrnehmung der Selbstkontrolle durch die
Verarbeiter nicht aus. Die vorgesehene unterschiedliche Handhabung der
Kennzeichnung unter Art. 7 Abs. 1, 2 und 3 ist nicht nachvollziehbar (auch
nicht unter Einbezug von Art. 24 Abs. 1 LGV).

Auf die Erganzung ist im Sinne der Klarheit und Transparenz zu verzichten.

Aktuelle Fassung beibehalten.

Die Erganzung "an die Konsumentinnen und
Konsumenten" streichen.

LMK SO

Art. 7 Abs. 3

Kennzeichnung von GVO-Mikroorganismen: Die Erganzung "an die Konsu-
mentinnen und Konsumenten" fihrt zur Verwirrung und ist nicht angebracht.

Mikroorganismen werden als solche haufig direkt an Produzenten /
Verarbeiter von Lebensmitteln abgegeben. Auch in diesem Fall ist eine
Kennzeichnung der Mikroorganismen hinsichtlich GVO angezeigt.
Produzenten, die Mikroorganismen einsetzen, missen wissen, wenn es sich
um GVO-Erzeugnisse handelt. Durch die Kennzeichnung kénnen die
rechtlichen Pflichten besser wahrgenommen werden (wie Selbstkontrolle).
Auch dann, wenn es beispielsweise um die Auslobung "ohne Gentechnik
hergestellt" geht. Mikroorganismen werden in Art. 24 LGV nicht separat
erwahnt. Siehe auch Ausfiihrungen unter Art. 7 Abs. 2.

Aktuelle Fassung beibehalten.

Die Ergédnzung "an die Konsumentinnen und
Konsumenten" streichen.

LMK SO

Art. 7a Bst. b

In Analogie zu Art. 7a Bst. a und zum aktuellen Art. 7 Abs. 7bis VGVL ist es
angebracht, den Anderungsvorschlag rechts zu bernehmen. Die Angaben
unter Art. 7a sind auf diese Weise einheitlich aufgebaut, was die Lesbarkeit
und die Interpretation erleichtert.

Anpassungsvorschlag analog Art. 7a Bst. a und
aktueller Fassung:

"bei Lebensmitteln, Zusatzstoffen und Verar-
beitungshilfsstoffen, wenn:
1. sie aus gentechnisch veranderten

Mikroorganismen gewonnen wurden;
2. sie von den Organismen, gereinigt und
chemisch definierbar sind; und..."
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LMK SO Art. 7b Titel Titel: "Kennzeichnung bei vollstindigem Verzicht auf die Anwendung der | Einfacheren und geeigneteren Titel wahlen:
Gentechnik" "Hinweis «ohne Gentechnik hergestellt»"
Da es bei Art. 7b ausschliesslich um die Verwendung des Hinweises "ohne
Gentechnik hergestellt" geht und diese Angabe nicht obligatorisch ist, ist es
einfacher und transparenter, direkt folgenden Titel zu Gbernehmen: "Hinweis
«ohne Gentechnik hergestellt»".
So weiss man von vornherein, worauf sich der ganze Artikel konkret bezieht.

LMK SO Art. 7b Bei der Aufschrift "ohne Gentechnik hergestellt" ist die Erwartung bei | Die Grenze fur die GVO-Kontamination der Zutaten

Abs.1 Bstc Konsumentinnen und Konsumenten sehr hoch (in der Regel Nulltoleranz). | sollte beim Hinweis "ohne Gentechnik hergestellt"

Eine Nulltoleranz ist mit einem verhaltnismassigen Aufwand jedoch | aufgrund der hohen Erwartungshaltung der
technologisch kaum erreichbar, auch wenn eine gute Herstellungspraxis | Konsumentenschaft und im Sinne eines Mehrwer-
(GHP) eingehalten wird. Eine Toleranz von 0,9 Massenprozent ist gleich | tes tiefer als 0,9 Massenprozent angesetzt werden:
hoch wie fir Produkte, die nach Art. 7a Bst. a nicht gekennzeichnet werden
mussen. Anpassungsvorschlag:
Die Auslobung "ohne Gentechnik hergestellt" gibt dem Produkt jedoch einen | “c. keine Zutat mehr als 0,1 Massenprozent
Mehrwert. Daher sollte die Grenze der maximalen GVO-Kontamination Material aufweist, welches ein GVO ist, solches
(unbeabsichtigter Spuren) bei einer Auslobung tiefer angesetzt werden. Als enthédlt oder daraus gewonnen  wurde
verhaltnismassig und gut erreichbar wird ein Anteil von maximal 0,1 (ausgenommen Mikroorganismen nach Artikel 7
Massenprozent bezogen auf die Zutat erachtet. Absatz 3); und belegt werden kann, dass
0,1 Massenprozent wird auch in anderen Fallen als Schwellenwert geeignete Massnahmen ergriffen wurden, um
angewendet. Als vergleichbares Beispiel sei das Informationsschreiben 174 das Vorhandensein solchen GVO-Materials in
erwahnt: Bei Fleischwaren mit der Auslobung "frei von x-Fleisch" wird der Zutat zu vermeiden."
maximal ein Fremdfleischanteil von 0,1 % bezogen auf den Fleischanteil
akzeptiert.

LMK SO Art. 7b Abs. 2 Aufgrund des Wortlautes ist nicht klar, was damit ausgesagt werden soll. Umformulierung im Sinne der aktuellen Fassung.

Beispielsweise:
Nach Interpretation der aktuellen Fassung (Art. 7 Abs. 8 Bst. ¢) mulssen
gleichartige Lebensmittel, Zusatzstoffe etc. als GVO bewilligt worden sein. | "Der Hinweis darf nur verwendet werden, wenn
Dies geht beim Revisionsvorschlag nicht mehr hervor. Deshalb ist der Begriff | (botanisch) gleichartige Lebensmittel, Zusatzstoffe,
"gleichartig" beim ersten Satz zu erganzen. Verarbeitungshilfsstoffe ~ oder  Mikroorganismen
gemass Absatz 1 Buchstaben a und b

Fir Analyseexperten ist nicht immer klar, was mit dem Begriff "gleichartig” | a. nach Artikel 22 LGV bewilligt worden sind; oder
gemeint ist. Der Begriff "gleichartig" kdnnte kiinftig bei bestimmten Fallen zu | b. nach schweizerischem Recht mit landwirtschaft-
Interpretationsschwierigkeiten fiihren. In der USA sind beispielsweise GVO- lichen Hilfsstoffen oder landwirtschaftlichen
Pflaumen zugelassen. Es stellt sich bei diesem Beispiel die Frage, ob nun die Ausgangsprodukten produziert werden diirfen,
Zwetschgen, eine Unterart der Pflaume, auch als gleichartig angesehen die gentechnisch verdnderte Organismen sind,
werden konnen. In diesem Sinne ware eine Prazisierung des Begriffes solche enthalten oder daraus gewonnen
"gleichartig" bei Lebensmitteln sinnvoll. wurden."
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Auch ist im Gegensatz zur aktuellen Fassung (Art. 7 Abs. 8 Bst. ¢ Ziffer 2)
nicht mehr nachvollziehbar, was beim Revisionsvorschlag mit Buchstabe b
ausgedrickt werden soll. Gemass Ricksprache mit dem BLV bezieht sich
Buchstabe b ausschliesslich auf landwirtschaftliche Hilfsstoffe und
landwirtschaftliche  Ausgangsprodukte, wahrend sich Buchstabe a
ausschliesslich auf Lebensmittel, Zusatzstoffe, Verarbeitungshilfsstoffe und
Mikroorganismen bezieht.
Damit eine richtige Interpretation mdglich wird, sollte der Absatz im Sinne der
aktuellen Fassung umformuliert werden.
LMK SO Art. 7b Abs. 3 Der Ausdruck "zusammengesetzte Lebensmittel" sollte zum besseren | Prazisierung des Ausdrucks "zusammengesetzte
Verstandnis erganzt werden. Lebensmittel". Beispielsweise:
"Aus mehreren Zutaten = zusammengesetzte
Lebensmittel..."
Verabeitungshilfsstoffe: Unter Art. 7b Abs. 3 werden die bei der Herstellung | Ergdnzung der Verarbeitungshilfsstoffe im Sinne
des zusammengesetzten Lebensmittels eingesetzten Verarbeitungshilfsstoffe | von:
nicht erfasst. "d. die Verarbeitungshilfsstoffe die Anforderungen
nach Absatz 1 effiillen.”
Verarbeitungshilfsstoffe gelten lebensmittelrechtlich nicht als Zutat (Art. 3
Lebensmittelgesetz). Verarbeitungshilfsstoffe sind deshalb separat unter Art.
7b Abs. 3 aufzufihren.
LMK SO Art. 7b Abs. 5 "Die Gestaltung des Hinweises muss, namentlich bezliglich Schriftgrosse, | Die Vorschrift ist klarer zu formulieren.
Farbe und Schrifttyp, einheitlich sein". Beispielsweise:
"Einzelne Teile des Hinweises durfen namentlich
Es geht nicht klar hervor, worauf sich diese Vorschrift bezieht. Es kann damit | nicht durch Schriftgrésse, Farbe und Schrifttyp
die einheitliche Gestaltung des Hinweises im Vergleich zu anderen | hervorgehoben werden."
Kennzeichnungsvorschriften gemeint sein wie Zutaten etc. Laut Rucksprache | oder
mit dem BLV dirfen keine Worter innerhalb des Hinweises hervorgehoben | "Das Hervorheben einzelner Teile des Hinweises,
werden (beispielsweise Hervorhebung "ohne Gen"). namentlich  durch  Schriftgrésse, Farbe und
Schrifttyp, ist verboten."
oder
"Alle Begriffe des Hinweises missen in derselben
Schriftgrésse, Farbe sowie im selben Schrifttyp
angebracht werden."
LMK SO Art. 7c Auf den gesamten Art. 7c ist gemass den Ausfiihrungen unter den | Art. 7 ¢ Abs. 1 bis 5 ersatzlos streichen.
allgemeinen Bemerkungen zu verzichten (Tauschungsaspekt, Kontrollauf-
wand etc.). Es sollte auch bei den tierischen Lebensmitteln (Primarprodukte
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und insbesondere zusammengesetzte Lebensmittel tierischer Herkunft) nur
der strengere Hinweis "ohne Gentechnik hergestellt" mit den entsprechenden
Anforderungen maoglich sein.
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