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Regierungsratsbeschluss vom 22. April 2014
Nr. 2014/762

Beschwerdeentscheid

1. Evelyn Borer und René Umher, Dornach, 2. Daniel Miiller (und Mitunterzeichner),
Dornach, gegen die Einwohnergemeinde Dornach betreffend Beschliisse der Budget-
gemeindeversammlung vom 30. Januar 2014

1. Ausgangslage
1.1 Vorgeschichte

Am 11. Dezember 2013 fand in Dornach die Budgetgemeindeversammlung statt. Es wurde
Nichteintreten auf das Budget 2014 beschlossen.

Nach dieser Ruckweisung des Budgets 2014 fand am 30. Januar 2014 eine ausserordentliche
Gemeindeversammlung statt.

Gemass dem Protokoll der Gemeindeversammlung vom 30. Januar 2014 wurde unter dem Trak-
tandum "Budget 2014" Folgendes beschlossen:

Mit grossem Mehr wird
- der Investitionsrechnung zugestimmt;

- die Reallohnerh6hung fur das Verwaltungs- und Betriebspersonal sowie fir die JMS-
Lehrkrafte fur das Jahr 2014 auf 0 % und die Teuerungszulage auf 0 % festgesetzt;

- das geanderte Budget mit einem Steuersatz von 96 % flr natirliche und juristische
Personen und die Laufende Rechnung genehmigt.

1.2 Beschwerden
1.2.1 Beschwerde 1

Mit Schreiben vom 7. Februar 2014 reichten Evelyn Borer und René Umher (nachfolgend Be-
schwerdeflhrer 1), Dornach, Beschwerde gegen samtliche den Voranschlag 2014 betreffenden
Beschlisse der Budgetgemeindeversammlung der Einwohnergemeinde Dornach vom 30. Januar
2014 ein. Sie beantragen, die Beschlisse der Gemeindeversammlung betreffend das Budget
2014, die Festlegung des Steuerfusses 2014 und die Investitionsrechnung 2014 seien aufzuhe-
ben. Es sei festzustellen, dass die massive Erhéhung der Lohnkosten um mehr als 900'000 Fran-
ken ohne separate Vorlage an die Gemeindeversammlung nicht rechtens sei. Der Gemeinderat
sei zu verpflichten, zwecks Beratung des gesamten Voranschlags 2014 eine neue Budgetge-
meindeversammlung einzuberufen. Eventualiter sei der Gemeinderat zu verpflichten, die Ab-
stimmung Uber den Steuerfuss und die Investitionsrechnung 2014 erneut der Gemeindever-
sammlung vorzulegen und anschliessend eine Schlussabstimmung tGber den Voranschlag 2014
durchzufihren. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge.



Als Begrundung fuhren sie im Wesentlichen an, der Gemeindeprasident habe in der Detailbera-
tung teilweise in globo-Abstimmungen durchgeflihrt und insbesondere auch bei der Abstim-
mung Uber die Erhéhung des Steuerfusses das Abstimmungsverfahren nicht eingehalten. Der
massiven Erhdhung des Personalaufwandes durch den Gemeinderat fehle es ausserdem an einer
gesetzlichen Grundlage. Damit sei das Stimmrecht der Teilnehmenden mehrfach in krasser Wei-
se verletzt und die freie Meinungsausserung beeintrachtigt worden. Zudem sei keine Schlussab-
stimmung Uber den gesamten Voranschlag erfolgt.

1.2.2 Beschwerde 2

Ebenfalls mit Schreiben vom 7. Februar 2014 reichte Daniel Muller (und Mitunterzeichner; nach-
folgend Beschwerdefiihrer 2), Dornach, Beschwerde gegen samtliche den Voranschlag 2014 be-
treffenden Beschlisse der Budgetgemeindeversammlung der Einwohnergemeinde Dornach vom
30. Januar 2014 ein. Die Beschwerde enthalt wortlich dieselben Rechtsbegehren und im Wesent-
lichen dieselben Begriindungen wie die Beschwerde 1, weshalb diesbeztglich auf die Ausflh-
rungen zu dieser Beschwerde verwiesen werden kann.

Mit verfahrensleitender Verfligung des instruierenden Amtes fur Gemeinden vom 17. Februar
2014 wurde Daniel Muller als Vertreter der BeschwerdeflUhrer 2 eingesetzt, wobei festgelegt
wurde, dass Entscheide, Verfiigungen und Korrespondenzen der Beschwerdeinstanz bzw. des
instruierenden Amtes, welche Daniel Muller zugestellt werden, als an alle Beschwerdefihrer 2
zugestellt gelten.

1.3 Vernehmlassung

Nach gewahrter Fristverlangerung beantragt die Einwohnergemeinde Dornach (nachfolgend
Beschwerdegegnerin) in ihrer Vernehmlassung vom 18. Marz 2014, die Beschwerden seien ab-
zuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Zum Verfah-
ren wird beantragt, es sei rasch Uber die Beschwerden zu entscheiden, eventualiter sei den Be-
schwerden die aufschiebende Wirkung zu entziehen. Als Begriindung wird im Wesentlichen an-
gefuhrt, die Versammlung inklusive der Abstimmungen sei gemass den gesetzlichen Vorschrif-
ten abgelaufen und sowohl der Gemeinderat, als auch der Gemeindeprasident hatten im Rah-
men ihrer Befugnisse gehandelt.

2. Erwagungen
2.1 Vereinigung der Beschwerden

Die vorliegenden Beschwerden richten sich gegen dieselben Beschliisse der Budgetversammlung
der Einwohnergemeinde Dornach vom 30. Januar 2014, enthalten die gleichen Rechtsbegehren
und werfen somit identische Rechtsfragen auf. Es rechtfertigt sich deshalb im Sinne der Pro-
zessokonomie und des engen Sachzusammenhangs, die Verfahren zu vereinigen und in einem
einzigen Entscheid zu erledigen.

2.2 Eintreten

Nach § 199 Abs. 1 des Gemeindegesetzes vom 16. Februar 1992 (GG; BGS 131.1) kann, wer
stimmberechtigt ist, oder wer von einem Beschluss besonders berthrt wird und ein schutzwr-
diges eigenes Interesse hat, beim Regierungsrat Beschwerde erheben gegen die von den Stimm-
berechtigten an der Gemeindeversammlung oder an der Urne gefassten Beschlisse. Nach § 202
Abs. 1 GG sind Beschwerden innert 10 Tagen einzureichen. Nach Abs. 2 beginnt die Beschwerde-
frist, wenn ein Stimmberechtigter oder eine Stimmberechtigte gegen einen Beschluss der Ge-



samtheit der Stimmberechtigten Beschwerde erheben will, an dem der Gemeindeversammlung
folgenden Tag.

Die Beschwerdeflhrer sind in der Einwohnergemeinde Dornach Stimmberechtigte und damit
grundsatzlich zur Beschwerde legitimiert. Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht einge-
reicht. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.3 Uberprifungsbefugnis

Mit der Beschwerde kénnen Verfahrensmangel jeder Art, unrichtige oder unvollstandige Fest-
stellung des Sachverhaltes, Unangemessenheit, unrichtige Rechtsanwendung, Verweigerung des
rechtlichen Gehoérs und sonstige Umstande geltend gemacht werden, die geeignet erscheinen,
die Aufhebung oder Abanderung der angefochtenen Verfligung oder des angefochtenen Ent-
scheides oder den Erlass eines Verwaltungsaktes zu begriinden (vgl. § 30 Abs. 1 des Verwal-
tungsrechtspflegegesetzes vom 15. November 1970, VRG; BGS 124.11). Die Rige der Unange-
messenheit entfallt bei letztinstanzlichen Verfiigungen oder Entscheiden der Gemeinden, die im
Rahmen der Gemeindeautonomie ergehen (vgl. § 30 Abs. 2 VRG).

2.4 Inhaltliches
2.4.1 Abstimmungsverfahren

Die gesamte Gemeindeversammlung wurde auf Tonband aufgezeichnet und zudem durch die
Gemeindeschreiberin gemass den gesetzlichen Vorschriften von § 28 Abs. 1 GG protokollarisch
festgehalten. Eine Konsultation der Tonbandaufnahme hat ergeben, dass das Protokoll den Ver-
lauf der Versammlung im Wesentlichen korrekt wiedergibt.

2.4.1.1 In globo-Abstimmungen

Die Beschwerdeflhrer rligen, dass, nachdem Eintreten beschlossen wurde, in der stundenlangen
Detailberatung unzdhlige Antrage gestellt worden seien, die zum Teil ohne Kommentar des
Vorsitzenden und teilweise in globo zur Abstimmung gelangt seien.

Die Beschwerdegegnerin fihrt an, dass in globo-Abstimmungen zu einzelnen Budgetpositionen
vom Vorsitzenden entsprechend kommuniziert und dass diese auch vom jeweiligen Antragsstel-
ler nicht beanstandet wurden. Entsprechende Riigen seien nun verspatet.

Die Leitung einer Gemeindeversammlung obliegt dem Gemeindeprasidenten. Um auch in Situa-
tionen umstrittener Verhandlungsgegenstande klare Verhaltnisse schaffen zu kénnen, ist dieser
mit weitgehenden Leitungsbefugnissen ausgestattet. So hat der Gemeindeprasident festzule-
gen, wie Uber Antrage abzustimmen ist (§ 64 Abs. 2 GG); Uberdies ist er mit weiteren versamm-
lungsleitenden Befugnissen ausgestattet. Wer mit einer verhandlungsleitenden Verfligung nicht
einverstanden ist, kann sich — mit einem Ordnungsantrag - sogleich bei der Gemeindeversamm-
lung beschweren, die unverziglich entscheidet (§ 59 Abs. 2 GG; vgl. GER 2004 Nr. 6, E. 2.3.1,
auszugsweise).

Die Beschwerdeflihrer hatten sich diesbezlglich nach § 59 Abs. 2 GG sogleich bei der Gemeinde-
versammlung beschweren mussen, was jedoch unterlassen wurde. Die entsprechenden Rigen
sind somit verspatet. Die Beschwerden erweisen sich in diesem Punkt daher als unbegriindet.

2.4.1.2 Detailberatung zur Erhéhung des Steuerfusses
Gemass Aussage der Beschwerdeflhrer sei beantragt worden, den Steuerfuss um 3 %, 6 %, 7 %

oder 10 % zu erhéhen. Es sei insbesondere der Antrag gestellt worden, den gesamten Voran-
schlag, mindestens aber die Frage des Steuerfusses zur Urnenabstimmung zu bringen. Der Ge-
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meindeprasident habe bezlglich Urnenabstimmung beschieden, dass eine separate Abstim-
mung Uber den Steuerfuss an der Urne nach Auskunft des Rechtsdienstes in Solothurn nicht
maoglich sei. Zur Abstimmung habe er den Antrag jedoch nicht gebracht. Die Beschlussfassung
Uber den Steuerfuss sei in einer nicht mehr nachvollziehbaren Abstimmungskaskade erfolgt,
ohne dass der Gemeindeprasident das Verfahren der Ausmehrung vorab erlautert und damit je-
dem Einzelnen den richtigen Einsatz seiner Stimme erméglicht habe. Der Gemeindeprasident
habe es ausserdem unterlassen, die Antrage korrekt auszumehren und einander gegentiberzu-
stellen, womit das Stimmrecht der Teilnehmenden verletzt worden sei. Schlussendlich sei ein
Steuerfuss von 96 % mit 203 zu 205 Stimmen angenommen worden.

Die Beschwerdegegnerin fuhrt an, dass ein Antrag auf Urnenabstimmung Uber den Steuerfuss,
nicht aber Uber den gesamten Voranschlag, gestellt worden sei. Die Auskunft des Gemeindepra-
sidenten, dass der Antrag auf Urnenabstimmung Uber den Steuerfuss allein unzulassig sei, stell-
te klar eine verfahrensleitende Verfiigung auf Unzulassigkeit des Antrages dar. Entgegen der
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer habe der Gemeindeprasident sodann die verschiedenen
Antrage aus der Gemeindeversammlung einander gegentiibergestellt und den daraus obsiegen-
den Antrag dem Antrag des Gemeinderates gegenUbergestellt. Damit habe er das Verfahren,
wie es in der Beschwerde als idealer Abstimmungsablauf dargestellt werde, eingehalten.

Nach § 144 Abs. 1 GG ist der Steuerfuss fir das nachste Jahr mit dem Voranschlag festzusetzen.
Diese zwingende Gesetzesvorschrift geht denn auch von der Voraussetzung aus, dass die Fest-
setzung der Hohe des Steuerbezuges ein Bestandteil des Voranschlages ist (GER 1979, Nr. 7). Der
Steuerbezug ist in der Regel die hauptsachlichste Einnahmequelle der Einwohner- und Kirchge-
meinden. Ein Voranschlag, der diese Einnahmen nicht enthielte, wéare unvollstandig. Es gibt da-
her keine Beschlussfassung tber den Voranschlag, ohne gleichzeitige Beschlussfassung Gber die
Hohe des Steuerfusses. Da der Beschluss Uber den Steuerfuss im Rahmen des Voranschlages ge-
fallt werden muss, handelt es sich erst um einen Beschluss der Detailberatung im Sinne von § 64
GG. Nach § 65 GG ist der gesamte Voranschlag einschliesslich des vorgangig beschlossenen Steu-
erbezuges der Schlussabstimmung zu unterwerfen. Damit erhalt der Stimmberechtigte die M6g-
lichkeit, in einer Ja/Nein-Abstimmung kundzutun, ob er dem nunmehr bereinigten Voranschlag
einschliesslich des beschlossenen Steuerfusses zustimmen will oder nicht (Handbuch des Rech-
nungswesens der solothurnischen Gemeinden, Band 2: Rechnungsmodell und Finanzhaushalt, S.
37, Ziff. 5.1.5, auszugsweise).

Nach § 65 Abs. 2 GG sind die Falle (von der Schlussabstimmung) ausgeschlossen, in welchen an
der Urne abzustimmen ist. In diesen Fallen wird somit die Schlussabstimmung durch die Urnen-
abstimmung ersetzt. Eine separate Urnenabstimmung alleine Uber den Steuerfuss ist daher tat-
sachlich unzulassig, weshalb dieser Antrag durch den Gemeindeprasidenten korrekterweise
nicht zur Abstimmung gebracht wurde. Eine Urnenabstimmung Uber den gesamten Voranschlag
ist gemass dem Protokoll (S. 26) an der Gemeindeversammlung nicht verlangt worden.

Im Zusammenhang mit den Abstimmungen zur Festlegung des Steuerfusses riigen die Be-
schwerdefiihrer sodann, dass der Gemeindeprasident insbesondere nicht in vorgeschriebener
Weise die Antrage einander gegenilbergestellt habe.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind Mangel hinsichtlich von Vorbereitungshand-
lungen im Vorfeld von Wahlen und Abstimmungen sofort und vor Durchfiihrung des Urnen-
ganges zu rigen. Diese Praxis bezweckt, dass Mangel moglichst noch vor der Wahl oder Ab-
stimmung behoben werden kénnen und der Urnengang nicht wiederholt zu werden braucht.
Unterlasst dies der Stimmberechtigte, so verwirkt er im Grundsatz das Recht zur Anfechtung der
Wahl oder Abstimmung. Es ware mit dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht vereinbar,
wenn ein Mangel vorerst widerspruchslos hingenommen und hinterher die Wahl oder Abstim-
mung, soweit deren Ergebnis nicht den Erwartungen entspricht, wegen eben dieses Mangels
angefochten wirde. Diese auf dem Grundsatz von Treu und Glauben beruhende Rechtspre-
chung gilt auch fir die Durchfilhrung von Gemeindeversammlungen und die Anfechtung von



Gemeindeversammlungsbeschlissen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist erforder-
lich, dass der an der Gemeindeversammlung teilnehmende Stimmberechtigte formelle Mangel
noch an der Gemeindeversammlung selber beanstandet, soweit ihm das zumutbar ist. Das Er-
fordernis soll der raschen Klarstellung der Férmlichkeiten dienen, eine allfallige Korrektur des
Verfahrens erméglichen und damit zur Vermeidung einer allfalligen Wiederholung der Ge-
meindeversammlung beitragen. Unterlasst der Stimmberechtigte eine Beanstandung, obwohl
eine entsprechende Intervention nach den Umstanden als zumutbar erscheint, so kann er sich in
der Folge nicht mehr darauf berufen, dass die Abstimmung oder Wahl nicht richtig zustande
gekommen ist. Diese Grundsatze gelten auch im solothurnischen Recht. Stimmberechtigte, die
mit dem Vorgehen des Gemeindeprasidenten nicht einverstanden gewesen sind, hatten dies so-
fort rigen mussen. Alsdann hatte die Gemeindeversammlung dartber entschieden, ob am Vor-
gehen des Gemeindeprasidenten etwas zu andern gewesen ware (Urteil des Verwaltungsge-
richts vom 10. Februar 2014, VWBES.2013.411, E. 3.2.4, S. 7 f., auszugsweise, m.w.H.).

An der Gemeindeversammlung nehmen mindige Stimmberechtigte teil, von denen nicht nur Zi-
vilcourage, sondern auch eine gewisse ,Reaktionsschnelligkeit” verlangt wird (Urteil des Ver-
waltungsgerichts vom 10. Februar 2014, VWBES.2013.411, E. 4.4, S. 12, auszugsweise, m.w.H.).

Die Argumentation der Beschwerdefihrer, die Beschlussfassung tGber den Steuerfuss sei in einer
unverstandlichen Abstimmungskaskade, viel zu schnell und ohne Erlauterungen des Gemeinde-
prasidenten abgelaufen, verfangt somit nicht.

Die Beschwerden erweisen sich daher auch in diesem Punkt als unbegrindet.
2.4.1.3 Schlussabstimmung

Schlussendlich riigen die Beschwerdeflhrer, die gesetzlich vorgeschriebene Schlussabstimmung
Uber den Steuerfuss sei nicht durchgefthrt worden.

Die Beschwerdegegnerin fihrt hingegen an, dass die Schlussabstimmung durchgefiihrt worden
sei.

Dem Protokoll der Gemeindeversammlung kann entnommen werden, dass nach der Abstim-
mungskaskade Uber den Steuerfuss nochmals eine gesamthafte Abstimmung Uber die Investiti-
onsrechnung, die Reallohnerhéhung und die Teuerungszulage sowie das gednderte Budget mit
einem Steuersatz von 96 % fur natdrliche und juristische Personen durchgefiihrt und die Lau-
fende Rechnung genehmigt wurden (vgl. S. 27). Der konsultierten Tonbandaufnahme (ab
3:05:00) konnte entnommen werden, dass zu diesen Zeitpunkt eine gewisse Aufbruchsstimmung
und Unruhe herrschte. Nichtsdestotrotz geht aus der Tonbandaufnahme und dem Gesamtzu-
sammenhang klar hervor, dass es sich hierbei um die Schlussabstimmung gehandelt hat.

Die Beschwerden erweisen sich in diesem Punkt somit ebenfalls als unbegrindet.
24.2 Erhéhung des Personalaufwandes

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, dass eine massive Steigerung des Personalaufwandes
von mehr als 900'000 Franken von der Rechnung 2012 zum Budget 2014 vorliege. Deren Be-
schliessung liege ausserhalb der Kompetenzen des Gemeinderates, da die Gemeindeversamm-
lung den Stellenplan zu beschliessen habe. Den entsprechenden Budgetpositionen fehle es des-
halb klarerweise an einer gesetzlichen Grundlage.

Die Beschwerdegegnerin fuhrt an, die Erhéhung des Personalaufwandes setze sich aus der Aus-
schopfung bewilligter Stellenprozente der Sozialregion, dem regulédren Stufenanstieg bei Lehr-
personen und Verwaltungsangestellten, einer temporaren Aufstockung des Personals zum Ab-
bau von Pendenzen, sowie einer Uberlappenden Anstellung der neuen und der bisherigen Lei-
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tung der Sozialregion zusammen. Diese Einzelmassnahmen lagen jeweils unterhalb der Grenze
von 200’000 Franken. Ein weiterer Anstieg sei auf héhere Lektionenzahlen im Schulbereich zu-
rackzufihren, die vom Kanton vorgegeben seien. Flr keine der Massnahmen sei jedoch ein se-
parater Beschluss der Gemeindeversammlung notwendig.

Handelt es sich bei den vorgenannten Kosten um gebundene Ausgaben i.S. von § 141 GG, be-
darf es fur deren Aufnahme in den Voranschlag keiner separaten Abstimmung durch die Ge-
meindeversammlung. Nach § 141 Abs. 1 GG sind die mit Gesetz, Verordnung, Gemeinderegle-
ment, Gemeindebeschluss oder Urteil festgelegten oder bestimmbaren Einnahmen und Ausga-
ben entsprechend in den Voranschlag aufzunehmen. Ausgaben sind gebunden, wenn bezlglich
Umfang, Zeitpunkt oder anderer Modalitaten kein Entscheidungsspielraum besteht. In den Fra-
gen ,ob” eine Ausgabe getatigt, ,wie” die Aufgabe erfullt und ,wann” das Vorhaben ausge-
fuhrt werden muss, hat die Gemeinde keine Wahlfreiheit (Handbuch des Rechnungswesens der
solothurnischen Gemeinden, Band 2: Rechnungsmodell und Finanzhaushalt, S. 108, Ziff. 9.3).

Bei den Ausgaben infolge Ausschopfung bewilligter Stellenprozente in der Sozialregion handelt
es sich um bereits mit dem letzten Stellenplan bewilligte Ausgaben, und damit um gebundene
Ausgaben i.S. von § 141 GG, fur deren Aufnahme in den Voranschlag es keiner separaten Ab-
stimmung durch die Gemeindeversammlung bedarf.

Die Besoldung der Lehrpersonen sowie die Besoldung der Mitarbeiter in der Verwaltung finden
ihre Grundlage in den §§ 24 ff. der aktuellen Dienst- und Gehaltsordnung der Einwohnerge-
meinde Dornach (DGO). Insbesondere der Stufenanstieg wird darin geregelt. Mit Erlass der
DGO, welcher der Gemeindeversammlung gemass § 56 Abs. 1 Bst. a GG als untbertragbares Be-
fugnis zusteht, wurde auch die darin enthaltene Regelung Uiber den Stufenanstieg angenom-
men. Es handelt sich dabei ebenfalls um gebundene Ausgaben i.S. von § 141 GG.

Die Lektionenzahlen im Schulbereich werden vom Kanton vorgegeben. Bei den Folgekosten
aufgrund deren Erh6éhung handelt es sich somit auch um gebundene Ausgaben i.S. von § 141
GG.

Bei den weiteren temporaren Anstellungen im Bereich der Sozialregion handelt es sich nicht um
gebundene Ausgaben, da sie nicht auf bereits bewilligten Stellenprozenten beruhen. Der Ge-
meinderat ist jedoch gemass § 5 Abs. 2 DGO fur die Errichtung und Aufhebung von Aushilfs-
und Lehrstellen zustandig. Bei den aufgeflihrten temporaren Massnahmen handelt es sich zum
einen um eine Stelle zum Abbau von Pendenzen, um die Reorganisation der Sozialregion und
die Professionalisierung im Sozialwesen zu gewahrleisten. Zum anderen um eine temporare An-
stellung der neuen Leitung der Sozialregion neben der bisherigen, welche den reibungslosen
Ubergang der Fiihrung gewéhrleisten soll, was an sich nicht zu beanstanden ist. Nach der Pensi-
onierung des bisherigen Leiters im Dezember 2014 bedarf es nur noch der bereits bewilligten
Stellenprozente gemass Stellenplan. Es handelt sich bei beiden personellen Massnahmen um
temporare Stellen, deren Beschliessung gemass § 5 Abs. 2 DGO in der Kompetenz des Gemein-
derates liegt.

Eine Kompetenz der Gemeindeversammlung ist auch gesttitzt auf § 56 Bst. b Ziff. 3 GG i.V.m.

§ 21 Bst. b Ziff. 3 der aktuellen Gemeindeordnung der Einwohnergemeinde Dornach (GO) nicht
ersichtlich, wonach der Gemeindeversammlung als untbertragbare Befugnis zusteht, Geschafte,
deren Auswirkungen jahrlich einmalig 200’000 Franken oder jahrlich wiederkehrend 50000
Franken Ubersteigen, zu beschliessen. Die nur temporaren (und somit nicht jahrlich wiederkeh-
renden) personellen Massnahmen sind je als Einzelmassnahmen zu betrachten, welche fir sich
alleine den erforderlichen Grenzbetrag nicht Gberschreiten.

Es liegen demnach fur samtliche Massnahmen im Bereich der Personalkosten gentigende gesetz-
liche Grundlagen vor, welche die Zustéandigkeit des Gemeinderates fir die jeweiligen Geschafte
bestatigen. Fur die Erhdhung des Personalaufwandes bedurfte es keiner separaten Vorlage an



die Gemeindeversammlung. Die Beschwerden erweisen sich deshalb in diesem Punkt als unbe-
grindet.

2.5 Schlussfolgerung

Dem Gemeindeprasidenten obliegt die Leitung der Gemeindeversammlung (§ 64 Abs. 2 GG).
Wer mit einer verfahrensleitenden Verfligung nicht einverstanden ist, hat sich sogleich bei der
Gemeindeversammlung zu beschweren (§ 59 Abs. 2 GG). Dies wurde unterlassen, weshalb insbe-
sondere die Rlgen der in globo-Abstimmungen und der vorgeworfenen Abstimmungskaskade
Uber den Steuerfuss ins Leere laufen. Zumal von mindigen Stimmberechtigten Zivilcourage und
eine gewisse Reaktionsschnelligkeit erwartet werden kann, die eine sofortige Rlige an der Ge-
meindeversammlung moéglich machen.

Als Teil des Voranschlages kann tber den Steuerfuss nicht separat an der Urne abgestimmt wer-
den (§ 144 Abs. 1 GG). Eine Urnenabstimmung tber den gesamten Voranschlag ist zwar mog-
lich, wurde aber an der Gemeindeversammlung nicht verlangt. Eine Schlussabstimmung tber
den Voranschlag wurde durchgefihrt.

Bei der Steigerung des Personalaufwandes handelt es sich zum einen um gebundene Ausgaben
i.S. von § 141 GG, fur deren Aufnahme in den Voranschlag es keines separaten Beschlusses durch
die Gemeindeversammlung bedarf. Zum anderen handelt es sich um temporare Stellen, fur de-
ren Errichtung gemass § 5 Abs. 2 DGO der Gemeinderat zustandig ist.

Samtliche vorgebrachten Riigen erweisen sich als unbegriindet. Die Beschwerden sind abzuwei-
sen.

3. Verfahrenskosten und Parteientschiadigung

Die Kosten werden dem Umfang des Verfahrens entsprechend in Anwendung vom § 3i.V.m.

§ 17 Abs. 1 des GebUhrentarifs vom 24. Oktober 1979 (GT; BGS 615.11) festgelegt. Im vorliegen-
den Fall belaufen sich die Verfahrenskosten nach einer Vollkostenrechnung auf 2'000 Franken.
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdeftihrer gestiitzt auf §§ 37 Abs.
2 und 77 VRG i.V.m. Art. 106 der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) die Kosten
des Verfahrens vollumfanglich zu tragen. Der Kostenanteil von je 1000 Franken ist mit den von
den Beschwerdeflihrenden geleisteten Kostenvorschuss von je 1'000 zu verrechnen. Der Restbe-
trag der geleisteten Kostenvorschtisse von je 200 Franken werden den Beschwerdefihrenden
zurickerstattet.

Von der Beschwerdegegnerin ist eine Parteientschadigung verlangt worden. Den am Verfahren
beteiligten Behérden werden gemass § 39 VRG in der Regel keine Parteientschadigungen zuge-
sprochen. Im verwaltungsrechtlichen Verfahren gilt die Untersuchungsmaxime. Grundsatzlich
mussen also besondere Umstande vorliegen, um am Verfahren beteiligten Gemeinden eine Par-
teientschadigung aufzuerlegen oder eine solche zuzusprechen. Solche besonderen Umstande,
die klar far oder wider eine Entschadigung sprechen oder sich nicht gegenseitig aufheben wir-
den, liegen in diesem Verfahren aber nicht vor.

4. Beschluss

- gestutzt auf Art. 106 ZPO; §§ 28, 56, 59, 64, 65, 141, 144, 199, 202 GG; §§ 30, 37, 77 VRG;
§3i.V.m. § 17 GT; § 21 GO; §§ 5, 24 ff. DGO -



4.1 Die Beschwerden werden abgewiesen.

4.2 Die Beschwerdefiihrer haben die Verfahrenskosten in der Héhe von 2'000 Franken zu
tragen. Der Kostenanteil von je 1'000 Franken ist mit den von den Beschwerdefihrern
geleisteten Kostenvorschissen von je 1'200 Franken zu verrechnen. Der Restbetrag der
geleisteten Kostenvorschisse von je 200 Franken sind den Beschwerdefiihrern
zurlckzuerstatten.

4.3 Eine Parteientschadigung wird nicht ausgerichtet.

S

Andreas Eng
Staatsschreiber

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten Urteils beim
Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden
(Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen
Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Be-
grindung mit Angaben der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder sei-
nes Vertreters zu enthalten. Flr die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bun-
desgerichtsgesetzes massgebend.

Kostenrechnung
Evelyn Borer, Grundackerstrasse 7, 4143 Dornach, und René Umher, Landskronstrasse 13,
4143 Dornach

Verfahrenskosten: Fr. 1'000.-- (Kto. 4210000/81097)
Geleisteter Kostenvorschuss:  Fr. 1'200.-- (Kto. 2006079 / Umbuchung)
Ruckerstattung Fr. 200.--

Kostenrechnung

Daniel Muller, Herzentalstrasse 30, 4143 Dornach (und Mitunterzeichner)

Verfahrenskosten: Fr. 1'000.-- (Kto. 4210000/81097)
Geleisteter Kostenvorschuss:  Fr. 1'200.-- (Kto. 2006979 / Umbuchung)

Ruckerstattung Fr. 200.--



Verteiler

Volkswirtschaftsdepartement (Gk 2014-3355)
Amt fir Gemeinden (3, Ablage, SCN, BAE)
Departement des Innern, SAP-Pooling, mit dem Auftrag:
Umbuchung 2’000 Franken (Belastung Kto. 2006079;
Gutschrift Kto. 4210000/81097)
Evelyn Borer, Grundackerstrasse 7, 4143 Dornach (Einschreiben)
René Umher, Landskronstrasse 13, 4143 Dornach (Einschreiben)
Daniel Muller, Herzentalstrasse 30, 4143 Dornach (Einschreiben)
Gemeindeprasidium der Einwohnergemeinde Dornach, Hauptstrasse 33, 4143 Dornach
(Einschreiben)
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