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Interpellation Felix Lang (Griine, Lostorf): Wie stellen die KESB, Sozialdienste und
deren Aufsichtsbehorden im Kanton Solothurn sicher, dass die fiir relevante
Entscheide in Auftrag gegebenen Gutachten eine geniigende Qualitdt aufweisen?
Stellungnahme des Regierungsrates

1. Vorstosstext

Nach Angaben der bestens ausgewiesenen zertifizierten Gutachterin und Vorstandsmitglied der
Schweizerischen Gesellschaft flr Rechtspsychologie (SGRP), Frau Monika Egli-Alge, herrschen im
Gutachtenwesen Wildwuchs und zum Teil haarstrdubende Qualitat. Hier darf und muss leider
von einer wuchernden, unkontrollierten Sozialindustrie mit der Begleiterscheinung von Sozial-
industriehochstapelei gesprochen werden. Dass diese Auswucherung auch allen seri6s arbeiten-
den Fachpersonen und unserem Sozialsystem schadet, braucht nicht naher erlautert zu werden.
Diese Aussage bekommt umso mehr Gewicht, da Uberlastete KESB und Sozialdienste gerne auf
Gutachten zurlckgreifen (Verantwortung delegieren). Professor Christoph Hafeli, Kindes- und
Erwachsenenschutzexperte, erhoffte durch die Professionalisierung, dass Gutachten vermehrt
obsolet werden. Insbesondere bei Kindesschutzfragen findet er dies ein ungeeignetes Instru-
ment. Wenn dann nicht einmal die Qualitat stimmt, kann ein teures von der KESB bestelltes und
von den Gemeinden zu bezahlendes Gutachten schlicht menschlich wie auch finanziell (Sozial-
hilfekosten) nachhaltig verheerend sein. Ein aktuelles Beispiel: Der ORF berichtete im Dezember
2012 Uber einen Kindesvater, der den Direktor des IFP Rankweil (A) wegen Betruges angezeigt
hat. Dieser Direktor ist auch Inhaber und Leiter des IFB, Institut fur Forensik und Rechtspsycho-
logie Bern. Dem Betrugsvorwurf wurde von der StA aus rein formellen Griinden nicht nachge-
gangen, obwohl dem Anzeiger die Plausibilitat seiner Vorwdrfe attestiert wurde. Ein zwischen-
zeitlich abgeschlossenes Zivilverfahren ergab nun, dass das gegenstandliche Gutachten komplett
wertlos war und dass der Leiter des IFB Bern die vom Kindesvater bezahlten Gebihren zurick-
zuzahlen hat. Derzeit lauft in Osterreich ein Verfahren zur Streichung des Leiters des IFB Bern
von der Liste der gerichtlich beeideten Sachverstéandigen. In der Schweiz, so auch in unserem
Kanton, kann er unbehelligt, ohne entsprechende Zertifizierung, weiter Gutachten auf Kosten
der Allgemeinheit erstellen. Insiderinformationen zufolge muss dringend angenommen werden,
dass dieser Gutachter, insbesondere im Bereich Kinder- und Familien Rechtspsychologie (fir den
er keine Spezialausbildung vorweisen kann) véllig ungentigende, aber sehr teure Gutachten er-
stellt. (Entsprechender 6sterreichischer Presseartikel, Gerichtsurteile und Auszlige aus einem
Obergutachten kénnen beim Interpellanten bezogen werden).

Die Regierung wird gebeten, folgende Fragen zu beantworten:

1. Teilt die Regierung die Ansicht, dass Gutachten bei Kindesschutzfragen ein ungeeignetes
Instrument darstellen und solche bei der durch die KESB vorhandene Fachlichkeit eigentlich
nicht mehr benétigt werden? Wenn ja, wie wird dies im Kanton Solothurn praktiziert?
Wenn nein, was ist die Begriindung?

2. Istsich die Regierung der unter Umstanden menschlich wie auch finanziell verheerenden
Auswirkungen eines qualitativ mangelhaften Gutachtens bewusst (Kann gegen die eigent-
liche Zielsetzung wirken. Kann zusatzlich zu den Gutachtenskosten unnétige massive Sozi-
alhilfekosten nach sich ziehen. Kann gesunde, eigenverantwortungsbewusste Menschen
krank machen)?



3.  Wie und von wem wird im Kanton Solothurn die Qualitat von solchen Gutachten Uberpruft
und sichergestellt? Was sind die Grundlagen fiir solche Qualitatsbeurteilungen? Gibt es da-
zu Richtlinien? Ist der Regierungsrat bereit, entsprechende Richtlinien zu schaffen oder sol-
che beim Bund einzufordern? Ist der Regierungsrat bereit, zuktnftig nur noch zertifizierte
Gutachter und Gutachterinnen von Gutachterlisten, wie sie als Beispiel die SGRP fuhrt, zu-
zulassen?

4. Nach was fur konkreten Kriterien werden Gutachter und Gutachterinnen ausgewahlt? Gibt
es dazu verbindliche Vorgaben? Ist die Regierung bereit, solche zu erarbeiten oder Quali-
tatsvoraussetzungen, wie sie zum Beispiel die SGRP erarbeitet hat und stetig dem neusten
wissenschaftlichen Stand anpasst, zu Gibernehmen oder verbindlich zu erklaren?

5. Ist der Regierungsrat bereit, insbesondere Gutachten vom IFB Bern, dessen Leiter in Oster-
reich derzeit stark in der 6ffentlichen Kritik steht, fachlich Gberprifen zu lassen? Ist die Re-
gierung bereit, fur allenfalls qualitativ ungentigende Gutachten die Kosten fur die be-
troffenen Sozialregionen zuriickzufordern? Ist der Regierungsrat bereit, die Sozialregionen,
die KESB, die Gerichte und andere Kantone vor diesem Gutachter zu warnen?

2. Begriindung (Vorstosstext)
3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Vorbemerkungen

Gemass Art. 440 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210)
sind die Kindes- und Erwachsenenbehérden (KESB) Fachgremien, die in der Regel in Dreierbe-
setzung Entscheide fallen. Die genaue Zusammensetzung und Organisation hat der Bund den
Kantonen Uberlassen; das ZGB nennt nur Minimalanforderungen. Im Kanton Solothurn wurden
drei KESB gebildet, wobei diese mit Fachpersonen und interdisziplinar besetzt werden mussen.
Zwingend sind die Disziplinen Jurisprudenz und soziale Arbeit in die Behérde einzubinden (§
132 des Gesetzes Uber die Einfuhrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 4. April 1954,
EG ZGB, BGS 211.1). Diese Zusammensetzung gewahrleistet, dass die KESB Fachlichkeit auf sich
vereint und dadurch Autonomie geniesst.

Damit die KESB Entscheide fallen kann, ist sie auf Informationen angewiesen. Wie sie zu diesen
kommt, hdngt einerseits von der Organisation und andererseits von den Umstanden im Einzel-
fall ab. Zusatzlich ist das Verfahrensrecht zu beachten (z.B. die Vorgaben zum rechtlichen Ge-
hor). Im Kanton Solothurn wurde bewusst ein Modell eingefuhrt, in welchem die Sozialregionen
eine starke operative Stellung haben und die KESB selbst sich auf die Kernaufgaben eines , Ent-
scheidkoérpers” zu konzentrieren hat, namentlich auf die Verfahrensinstruktion, Planung sowie
Steuerung der Abklarungen und auf die Entscheidfindung. So ist es Sache der Sozialregionen,
einen Sachverhalt abzuklaren und hernach Bericht und Antrag an die KESB zu Uberweisen (§
143 EG ZGB). Auf einen eigenen Abkldrungsdienst bei der KESB wird gewollt verzichtet. In be-
sonderen Fallen kann diese Routine durchbrochen werden. Die Sozialregionen und die KESB
kénnen weitere Abklarungen bei Dritten, insbesondere bei Sachverstandigen, in Auftrag geben
(8 144 EG ZGB). Dieser Schritt ist regelmassig dann nétig, wenn besondere Disziplinen gefragt
sind, Uber die weder die KESB noch die Sozialregionen verfligen. In diesem Sinne entspricht es
der Konstruktion der KESB Kanton Solothurn, dass sie selbst meist unter Beizug ,fremder” Be-
richte Beurteilungen vornimmt. Dieses Vorgehen ist gesetzeskonform, da Art. 446 ZGB ausdrick-
lich festhalt, dass die KESB eine geeignete Stelle oder Person mit einer Abkldarung beauftragen
kann. Gleiches gilt gemass dieser Bestimmung flr das Einholen von Gutachten bei sachverstan-
digen Personen. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist in gewissen Fallen das Ein-
holen eines Gutachtens sogar zwingend. So soll bspw. bei der Frage, ob eine umfassende Bei-
standschaft anzuordnen ist, ein Gutachten erstellt werden (BGE 140 Il 197).



Daruber hinaus sind beim Entscheid, ob ein externes Gutachten eingeholt wird, immer auch die
Verfahrensrechte zu beachten. Selbst wenn ein Behérdenmitglied UGber derart spezifisches
Fachwissen verfliigen wirde und ein Gutachten erstellen kénnte, misste dieses in aller Regel bei
der effektiven Entscheidfindung wegen Befangenheit in den Ausstand treten. Bei den gewollt
knappen personellen Ressourcen bei der KESB wirde sich dies besonders unglnstig auswirken.
Zudem ware die Unabhangigkeit des Spruchkérpers generell in Frage gestellt, wenn deren Mit-
glieder wegen des Erstellens eigener Gutachten regelmassig in den Ausstand treten mussten. In
diesem Sinne starkt das Einholen externer Gutachten auch die Gewahr, dass ein unbefangenes
Gremium Uber eine Sache entscheidet.

Bei der Diskussion um Berechtigung und Notwendigkeit von Sachverstandigengutachten sind
letztlich drei Dinge massgebend:

- Bei der Frage, ob ein solches eingeholt werden soll, sind die Rechtsprinzipien der Verhalt-
nismassigkeit und der Subsidiaritat zu beachten. Subsidiaritat bedeutet in diesem Zusam-
menhang, dass die KESB erganzend spezifisch Expertenwissen und —beurteilungen einholt,
das sie nicht selbst erbringen kann. Die in Auftrag gebende Behoérde muss stets klaren, ob
ein Gutachten nétig ist und auch im Gesamtzusammenhang als geeignetes, richtiges Mittel
der Entscheidfindung dient.

- Gutachten sind immer nur ein Teil der Beurteilungsgrundlagen. Ebenso zu wirdigen und in
die Erwagungen miteinzubeziehen sind alle Ubrigen Informationen aus den Akten und ins-
besondere auch der persdnliche Eindruck, der eine Entscheidbehdérde im Rahmen der Anhé-
rungen erhalt. So ist die KESB, analog einer Gerichtsbehorde, frei in der Wirdigung der
Grundlagen und kann insbesondere auch von den Empfehlungen eines Gutachters abwei-
chen, wenn dazu gute Griinde bestehen. In diesem Sinne stellt die Fahigkeit, Beurteilungs-
grundlagen mit gesunder Distanz zu werten und sich insbesondere von Gutachten nicht
~€innehmen zu lassen”, eine wichtige Kompetenz jedes Behérdenmitgliedes dar. Diese
~Unabhangigkeit” kann letztlich mit allen noch so guten Qualitatsbestimmungen und
Richtlinien zu Gutachten nicht hergestellt werden.

- Bei der Anordnung von Gutachten geniessen die vom Verfahren betroffenen Personen im
Rahmen des rechtlichen Gehoérs Mitsprache. Sie sind sowohl zur Person des Gutachters
selbst wie auch zu den gestellten Fragen anzuhéren. In diesem Sinne haben sie selbst auch
die Maoglichkeit, zu beurteilen, ob ihnen die Fachlichkeit des Gutachters gentigt und die
richtigen Inhalte geklart werden.

Vor diesem Hintergrund kommt es auch nicht darauf an, ob es sich um einen Kindesschutz- oder
einen Erwachsenenschutzfall handelt. Die Moglichkeit, Sachverstandigengutachten einzuholen,
ist in beiden Bereichen gleichermassen vorhanden und notwendig. Es ist auch vonseiten ausge-
wiesener Kinderschutzexperten keine grundsatzliche Haltung auszumachen, die besagt, es sei
beim Kindesschutz auf Gutachten zu verzichten. Die Experten weisen nur darauf hin, dass die
KESB sich nicht hinter Gutachten verstecken, sondern ihre Verantwortung wahrnehmen und da-
bei auf die eigene fachliche Einschatzung vertrauen soll. Entsprechend wird immer wieder auf
die Wichtigkeit von Anhérungen hingewiesen.



3.2 Zu den Fragen
3.2.1 Zu Frage 1:

Teilt die Regierung die Ansicht, dass Gutachten bei Kindesschutzfragen ein ungeeigne-
tes Instrument darstellen und solche bei der durch die KESB vorhandene Fachlichkeit
eigentlich nicht mehr benétigt werden? Wenn ja, wie wird dies im Kanton Solothurn
praktiziert? Wenn nein, was ist die Begriindung?

Nein. Es ist in jedem Fall einzeln und unter Abwéagung aller Interessen zu entscheiden, ob ein
Sachverstandigengutachten benétigt wird oder nicht.

3.2.2 Zu Frage 2:

Ist sich die Regierung der unter Umstanden menschlich wie auch finanziell verheeren-
den Auswirkungen eines qualitativ mangelhaften Gutachtens bewusst (Kann gegen die
eigentliche Zielsetzung wirken. Kann zusétzlich zu den Gutachtenskosten unnétige
massive Sozialhilfekosten nach sich ziehen. Kann gesunde, eigenverantwortungsbe-
wusste Menschen krank machen)?

Ja.
3.23 Zu Frage 3:

Wie und von wem wird im Kanton Solothurn die Qualitédt von solchen Gutachten Gber-
prift und sichergestellt? Was sind die Grundlagen fir solche Qualitdtsbeurteilungen?
Gibt es dazu Richtlinien? Ist der Regierungsrat bereit, entsprechende Richtlinien zu
schaffen oder solche beim Bund einzufordern? Ist der Regierungsrat bereit, zuklnftig
nur noch zertifizierte Gutachter und Gutachterinnen von Gutachterlisten, wie sie als
Beispiel die SGRP flihrt, zuzulassen?

Bendtigt die KESB die Einschatzung eines Sachverstandigen, formuliert sie die Fragestellung und
wahlt darauf basierend den Gutachter aus. Letzterer wird den betroffenen Parteien im Vorfeld
bekannt gegeben, womit diese Gelegenheit erhalten, sich zu diesem zu dussern und Bedenken
anzubringen. Gleiches gilt fur Sozialregionen, die Gutachten in Auftrag geben.

Bei Vorliegen eines Gutachtens ist es erneut die Aufgabe der KESB, dieses zu wirdigen und des-
sen Inhalte sowie Ergebnisse angemessen in den Entscheid einfliessen zu lassen. Dabei besteht
keine Bindung; ein Abweichen vom Sachverstandigengutachten ist begriindet méglich. Sollte
die KESB Mangel beim Gutachten entdecken, so hat sie der Sache nachzugehen und flur gehori-
ge Erfullung des Auftrages zu sorgen; andernfalls verfligt sie nicht Gber gentigende Informatio-
nen, um einen Entscheid fallen zu kénnen.

Die KESB haben bei der Auswahl von Sachverstéandigen und der Verwertung von Gutachten die
noétige Sorgfalt walten zu lassen. Haufig sind Gutachten im medizinisch-psychiatrischen Bereich
erforderlich oder es gilt, die Erziehungsfahigkeit von Eltern abzuklaren. Hier wird in aller Regel
mit dem Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienst (KJPD) oder der Erwachsenenpsychiatrie zu-
sammengearbeitet, also mit der Solothuner Spitaler AG (soH). In wenigen Einzelfallen werden
andere Sachverstandige beauftragt. Bei der Auswahl werden Referenzen eingeholt oder es sind
bereits selbst gute Erfahrungen gemacht worden.

Die KESB geniesst als Entscheidbehoérde volle Autonomie und hat diese eigenverantwortlich
wahrzunehmen. Die Erfahrung zeigt, dass die drei KESB beim Einholen von Gutachten sehr zu-
ruickhaltend vorgehen und in vielen Fallen auf den eigenen Sachverstand bzw. die Berichterstat-
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tung der Sozialregionen abstellen. So wurde insbesondere der eingestellte Kredit flr Gutachten
seit der Betriebsaufnahme durch die KESB bei weitem nicht ausgeschopft.

3.24 Zu Frage 4:

Nach was flr konkreten Kriterien werden Gutachter und Gutachterinnen ausgewdahlt?
Gibt es dazu verbindliche Vorgaben? Ist die Regierung bereit, solche zu erarbeiten
oder Qualititsvoraussetzungen, wie sie zum Beispiel die SGRP erarbeitet hat und stetig
dem neusten wissenschaftlichen Stand anpasst, zu tibernehmen oder verbindlich zu er-
kléren?

Wie bereits erwahnt, werden die meisten Gutachten durch Dienste der soH erstellt. Sollten an-
dere Sachverstandige bendtigt werden, sucht die KESB bedarfsorientiert und holt Glber mégliche
Auftragnehmer Referenzen ein oder kann sich bereits auf gute Erfahrungen mit diesen stitzen.
Selbstverstandlich werden dabei auch Qualitatsvorgaben von Fachorganisationen berlcksichtig.
Insbesondere werden die Mitglieder-Listen von Berufsverbanden gerne genutzt, die nach unse-
rem Kenntnisstand nur Gutachter und Fachpersonen auffiihren, welche standesgemasse Quali-
tatskriterien erftllen und damit als qualifiziert gelten. So wird bspw. das Suchportal der Fédera-
tion der Schweizer Psychologinnen und Psychologen (FSP) und damit des gréssten Berufsver-
bandes in der Schweiz fir Psychologen und Psychologinnen regelmassig konsultiert. Nach eige-
nen Angaben der vom Interpellanten aufgefihrten Schweizerischen Gesellschaft fir Rechtspsy-
chologie (SGRP) gehéren deren Mitglieder alle dem Dachverband FSP an; die SGRP ist ein Glied-
verband der Féderation. Damit anerkennen die Mitglieder der SGRP die Berufsordnung der FSP,
fuhlen sich ihr verpflichtet und halten diese fur qualifizierend. Jedenfalls ist auch der Leiter des
IFB beim FSP als Fachperson gelistet und zwar mit dem Fachtitel ,,Fachpsychologe flir Rechtspsy-
chologie FSP”. Wir gehen davon aus, dass die KESB, wie dies die Gerichte auch tun, Listen mit
Gutachterinnen und Gutachtern fuhren, die tUber die erforderlichen Qualifikationen verfugen,
bzw. die Parteivorschlage unter der gleichen Optik Uberprift werden, bevor sie einsetzt wer-
den.

3.2.5 Zu Frage 5:

Ist der Regierungsrat bereit, insbesondere Gutachten von IFB Bern, dessen Leiter in Os-
terreich derzeit stark in der 6ffentlichen Kritik steht, fachlich tberprifen zu lassen? Ist
die Regierung bereit, fir allenfalls qualitativ ungentigende Gutachten die Kosten flir
die betroffenen Sozialregionen zurtickzufordern? Ist der Regierungsrat bereit, die So-
zialregionen, die KESB, die Gerichte und andere Kantone vor diesem Gutachter zu
warnen?

Der Regierungsrat kennt die in Osterreich gegen den Leiter des IFB gedusserte Kritik. Ebenso ist
diese den drei KESB bekannt. Derartige Kritik stellt fir Behérden stets ein Grund dar, bei einem
Gutachter oder einer Institution besonders gut hinzusehen und den Verlauf zu beobachten. Al-
lerdings sind gedusserte VorwUrfe gegenltber Gutachtern gleichzeitig mit der nétigen Umsicht
zu werten; Gutachter werden oft und gerne in Zweifel gezogen bzw. angegriffen, besonders
dann, wenn die Ergebnisse fur Betroffene schmerzlich sind. Im Falle des IFB und dessen Leiter ist
nach Auffassung der zustandigen KESB festzustellen, dass beide in der Schweiz einen guten Ruf
geniessen und von diversen KESB sowie Gerichten regelmassig Gutachtensauftrage erhalten.

Seit der Betriebsaufnahme der KESB wurden die Dienstleistungen des IFB lediglich in zwei Ver-
fahren in Anspruch genommen. Bei beiden hat die KESB keine Mangel bei den Gutachten fest-
stellen kdnnen und diese sind bis dato auch im Rahmen von weiterfuhrenden Gerichtsverfahren
nicht ernsthaft in Zweifel gezogen worden. Im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens kann die
Erhebung sowie Wirdigung der Entscheidgrundlagen gerigt bzw. Gberpriuft werden. In diesem
Sinne besteht ein umfassender Rechtsschutz.
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Die KESB ist auch einer beim Departement des Innern bzw. bei dessen Amt fir soziale Sicherheit
angesiedelten administrativen Aufsicht unterstellt. Diese schreitet aber nur ein, wenn betriebli-
che oder personelle Probleme auftreten. Diese hat nicht die Aufgabe, sich in Einzelfalle einzu-
mischen. FUr inhaltliche Korrekturen steht der Rechtsweg offen.

S
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