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ERSTER TEIL: Ausgangslage, Entstehung und Ubersicht

1. Unrechtmassiger Leistungsbezug in der Sozialhilfe

Unrechtmassiger Bezug von Leistungen in der Sozialhilfe stellt seit einigen Jahren ein gesell-
schaftspolitisch umstrittenes Thema dar. Die erhéhte Aufmerksamkeit gegentber dieser Proble-
matik geht einher mit dem Steigen der Sozialhilfequote, mit einer zunehmenden Angst vor Ver-
lust gesellschaftlich verantwortungsvollen Handelns und erweist sich auch eng verknipft mit ei-
ner angespannten wirtschaftlichen Lage in vielen Einwohnergemeinden und Kantonen.

Wie haufig unrechtmassiger Leistungsbezug vorkommt, kann nicht mit 100%iger Sicherheit ge-
messen werden. Die genaue Ermittlung einer Missbrauchsquote ist jedoch nicht zentrales Ent-
scheidungskriterium dafur, ob Massnahmen zu ergreifen sind oder nicht. Ebenso hangt diese
Frage nicht schwergewichtig vom Kostenwachstum ab. Vielmehr geht es um Vertrauen in das
System der Sozialhilfe. Einzelne Vorfalle und die medial verstarkte Debatte lassen die Gesell-
schaft an der Funktionstlichtigkeit der Sozialhilfe zweifeln. Dadurch werden das Leistungsfeld
Sozialhilfe und vor allem die Integritat der Beztigerinnen und Bezlger in Frage gestellt. Eine
konsequente Bekampfung des unrechtmassigen Leistungsbezuges ist also in erster Linie noétig,
um das Systems der Sozialhilfe zu optimieren und das Vertrauen in dieses sowie gegentber den-
jenigen, welche auf diese Hilfe angewiesen sind, zu erhalten. Darin unterscheidet sich das System
der Sozialhilfe nicht von anderen Leistungssystemen.

2. Ausgangslage im Kanton Solothurn

Nach § 1 des Sozialgesetzes vom 31. Januar 2007 (BGS 831.1, SG) verwirklichen Kanton und Ein-
wohnergemeinden die verfassungsmassigen Sozialziele unter anderem dergestalt, dass sie den
Missbrauch von Leistungen nach dem Sozialgesetz verhindern und bekampfen.

Mit den verschiedenen unter Titel 7. des Sozialgesetzes geregelten Sanktionen stehen heute je-
doch vor allem Massnahmen zur Verfligung, wie mit unrechtmassigem Leistungsbezug in der So-
zialhilfe im Nachhinein umgegangen werden soll. Es ist aber weder auf Gesetzesebene naher ge-
regelt noch im Rahmen eines spezifischen Konzeptes dargestellt, wie unrechtmassiger Leistungs-
bezug verhindert werden soll.

Im Austausch mit den Einwohnergemeinden, den Tragerschaften der Sozialregionen sowie mit
den Leitenden und Mitarbeitenden der Sozialregionen wurde erkannt, dass ein koordiniertes
Vorgehen gewdlnscht ist, um das Leistungssystem Sozialhilfe funktionstiichtiger und vertrauens-
wdlrdiger zu machen.
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3. Arbeitsgruppe

Zur Erarbeitung eines Konzeptes und Massnahmen zur Verhinderung von unrechtmassigem Leis-
tungsbezug in der Sozialhilfe hat der Regierungsrat mit Beschluss Nr. 2013/808 vom 6. Mai 2013
eine Arbeitsgruppe eingesetzt. Der Arbeitsgruppe gehérten an:

Als Vertretung fir den Verband Solothurner Einwohnergemeinden (VSEG) und fir die Sozialre-
gionen:

Herr Kurt Boner, Leiter Sozialdienst Oberer Leberberg (Vertreter Konferenz der Sozialregio-
nen);

Herr Martin Brigger, Mitarbeiter Sozialarbeit bei den Sozialen Diensten mittlerer und unte-
rer Leberberg (Vertretung Konferenz der Sozialregionen);

Herr Ulrich Bucher, Geschaftsfihrer Verband Solothurner Einwohnergemeinden, (Vertreter
VSEG); ab. 1. August 2013 abgeldst durch Herrn Thomas Blum in derselben Funktion.

Herr Olaf Wirtz, Leiter Sozialdienst Wasseramt Ost (Vertreter VSEG);

Herr Christian Thalmann, Kantonsrat und Prasident Subkommission Breitenbach der Sozial-
region Thierstein (Vertretung fur die Tragerschaften von Sozialregionen)

Als Vertretung des Kantons:
- Frau Claudia Hanzi, Chefin Amt fur soziale Sicherheit (Vorsitz);
- Frau Anne Birk, Leiterin Fachstelle Projekte und Innovationen, Amt fur soziale Sicherheit.
Fachreferat und Sekretariat:
- Herr Peter Mdsch-Payot, Jurist und Dozent an der Fachhochschule Luzern;
- Frau Fabienne von Bulren, Fachbereichsverantwortliche Regelsozialhilfe, Amt fir

soziale Sicherheit.
4. Expertenbericht
Damit die eingesetzte Arbeitsgruppe zu Beginn des Projektes einen guten Uberblick Giber die be-
stehenden gesetzlichen Grundlagen, die geltende Praxis sowie die wesentliche Literatur und die
Vorgehensweise anderer Kantone erhielt, wurde in einem ersten Schritt durch den ernannten
Experten Peter Mosch-Payot ein Kurzgutachten erstellt. Das Kurzgutachten datiert vom 9. Okto-

ber 2013 und wurde zusammen mit den Ergebnissen aus den Arbeitsgruppensitzungen als Basis
fur die vorliegend formulierten Massnahmen verwendet.
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5. Die Massnahmen in der Ubersicht

Basierend auf dem Kurzgutachten des Experten hat die Arbeitsgruppe die Grundlagen fur die
Massnahmen erarbeitet. Das Amt fur soziale Sicherheit hat die Redaktion tlbernommen. Die
Massnahmen gliedern sich in vier Teile:

Erster Teil: Ausgangslage, Entstehung und Ubersicht

Zweiter Teil: Aktueller Stand und interkantonale Vergleiche

Dritter Teil: Massnahmen in der Kompetenz der Einwohnergemeinden
Vierter Teil: Massnahmen in der Kompetenz des Kantons

Die vorliegenden Massnahmen sind Teil der Glbergeordneten Massnahmenplanung Sozialhilfe,
welche durch den Regierungsrat mit Beschluss Nr. 2014/233 vom 4. Februar 2014 verabschiedet
wurde. Entsprechend enthalt er lediglich Massnahmen, welche auf die Bekdmpfung unrechtmas-
siger Leistungsbezlige abzielen. In ihm sind keine Massnahmen enthalten, die den Anreiz zur Ab-
I6sung von unterstlitzten Personen speziell férdern, die Hilfe verknappen oder Sparmassnahmen
beabsichtigen. Diese Ziele werden im Rahmen anderer Projekte verfolgt. Die vorliegenden Mass-
nahmen werden jedoch mit diesen abgestimmt und koordiniert.
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ZWEITER TEIL: Aktueller Stand und interkantonaler Vergleich

1. Kompetenzverteilung im Leistungsfeld Sozialhilfe
1.1 Aufgaben der Einwohnergemeinden bzw. Sozialregionen

Gemass § 26 SG stellt die Sozialhilfe ein kommunales Leistungsfeld dar. Die Einwohnergemein-
den erbringen dieses in Sozialregionen, die ihrerseits mit einem Sozialdienst ausgestattet sind (§
28 SG). Die Gesamtkosten der Sozialhilfe tragen ausschliesslich die Einwohnergemeinden. Aller-
dings werden die Sozialhilfekosten semesterweise bei allen Sozialdiensten erhoben, in einer Ge-
samtrechnung verbucht und hernach nach Massgabe der Bevolkerungszahl auf die 14 Sozialregi-
onen neu verteilt (sog. Lastenausgleich). Dadurch wird der teilweise unterschiedliche Kostenan-
fall (insbesondere zwischen urbanen und ruralen Regionen) ausgeglichen und das Abschieben
von Sozialhilfebeziehenden unattraktiv gemacht. Die Sozialregionen bzw. die in diesen gefiihr-
ten Sozialdienste haben ein Mindestmass an Professionalisierung nachzuweisen, andernfalls wird
die Beteiligung am innerkantonalen Lastenausgleich eingeschrankt (§ 55 SG).

Es ist die Aufgabe der regionalen Sozialdienste, den hilfesuchenden Menschen, Beratung, Be-
treuung sowie allenfalls wirtschaftliche Hilfe zukommen zu lassen. Damit ist es auch ihre Aufga-
be, die Anspruchsvoraussetzungen zu prufen, den Umfang sowie die Hohe der Hilfe zu bestim-
men und letztlich den Hilfeplan zu erstellen bzw. fur dessen Umsetzung zu sorgen (§ 28 SG).

1.2 Aufgaben des Kantons

Der Kanton leistet keinen wirtschaftlichen Beitrag an die Kosten der Sozialhilfe. Er Glbernimmt
aber dennoch gewisse Aufgaben in diesem kommunalen Leistungsfeld.

So vollzieht er durch das Amt fur soziale Sicherheit (ASO) den Lastenausgleich (§ 55 SG) und
Ubernimmt die Aufgabe als Aufsichtsbehoérde (§ 25, 55 und 159 SG; § 92 der Sozialverordnung
vom 29. Oktober 2007, SV, BGS 831.2). Im Rahmen dieser Kompetenzordnung prift das ASO, ob
die einzelnen Sozialregionen den Vorgaben zum Professionalisierungsgrad entsprechen und ob
die zu Handen des Lastenausgleichs abgerechneten Ausgaben auf den gesetzlichen Grundlagen
basieren. Im Weiteren beurteilt das ASO Beschwerden gegen Verfligungen der Sozialregionen
gegenutber Klienten und Klientinnen, erlasst Kreisschreiben und allgemeine Weisungen zum
Vollzug. Zwecks Entlastung der Einwohnergemeinden fihrt das ASO zudem Riickerstattungsver-
fahren durch, priuft die Verwandtenunterstitzung und stellt die interkantonalen Kostenrtckver-
gutungen im Rahmen des Bundesgesetzes Uber die Zustandigkeit fir die Unterstitzung Bedurf-
tiger (ZUG, SR 851.1) sicher (§§ 14, 154, 92 SV).

Gemass § 152 SG erfolgt die Bemessung der Sozialhilfeleistungen nach den Richtlinien der
Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS). Der Regierungsrat kann Ausnahmen von der
generellen Anwendbarkeit dieser Richtlinien bestimmen. Er hat diese Befugnis beim Erlass der
Sozialverordnung wahrgenommen. Letztmals mit Beschluss Nr. 2014/1623 vom 16. September
2014. Darlber hinaus werden auch Vorlagen zur Anderung des Sozialgesetzes vom Regierungs-
rat in Zusammenarbeit mit dem VSEG ausgearbeitet und zu Handen des Kantonsrats verabschie-
det. In diesem Sinne liegt beim Regierungsrat eine wichtige Kompetenz zur Gestaltung und Wei-
terentwicklung der gesetzlichen Grundlagen der wirtschaftlichen Sozialhilfe.
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1.3  Kompetenzverteilung

Die aufgeflihrte Kompetenzverteilung zeigt, dass die Umsetzung der vorliegenden Massnahmen
durch verschiedene Akteure erfolgen muss. Entsprechend sind die Massnahmen den einzelnen
Akteuren auch zugeordnet worden.

2. Instrumentarium zur Bekdmpfung unrechtmassiger Leistungsbeziige
2.1 Typisierung von Pflichtverletzungen

Wie bereits ausgefihrt, besteht keine einheitliche Lehre dazu, welche Verhalten alle unter den
Begriff des unrechtmassigen Leistungsbezugs fallen. Das Kurzgutachten vermittelt hier eine Sys-
tematik und unterteilt sozialhilferechtliche Pflichtverletzungen von Klienten und Klientinnen
gegenUber den Behoérden in folgende Typen (S. 3):

a. Das Erwirken von Leistungen durch falsche oder unvollstandige Angaben;

b. Die zweckwidrige Verwendung rechtmassig erhaltener Leistungen;

¢. Das Nichteinhalten von zumutbaren und zweckmassigen Auflagen und Weisungen.
d. Das Verweigern der Zusammenarbeit;

Im Rahmen der Arbeiten wurde in einem ersten Schritt geklart, ob ausreichende Instrumente be-
stehen, um allen Typen von Pflichtverletzungen addaquat entgegenwirken zu kénnen.

2.2 Instrumente

Die moglichen Instrumente zur Verhinderung und Sanktionierung des Missbrauchs sind vielfaltig.
Eine Gruppierung ist moglich und kann mit der Typisierung von Pflichtverletzungen verknipft
werden (S. 3):

a. Instrumente der Anspruchs- und Sachverhaltsabkldarung; sie verhindern eine Leis-
tungsgewahrung, die auf falschen oder unvollstédndigen Angaben beruht, also nicht ge-
rechtfertigt ist.

b. Instrumente bei laufendem Bezug zwecks Uberprifung, ob der Anspruch noch be-
steht; sie verhindern die Fortsetzung einer Leistung, die auf unvollstdandigen Angaben
beruht und nicht mehr gerechtfertigt ist. Regelmassig liegt dieser Umstand vor, wenn
die Meldung von Veranderungen durch die unterstitzte Person versdumt wurde.

¢. Instrumente zur Durchsetzung der Subsidiaritdt sowohl bezlglich der Eigenversor-
gungsmoglichkeiten der Hilfesuchenden als auch mit Blick auf die Geltendmachung von
Drittansprichen, insb. im Zusammenhang mit den Sozialversicherungen. Sie verhindern,
dass eine Person lédnger als nétig von der Sozialhilfe abhéngig ist, also entweder aus ei-
gener Kraft oder durch andere Quellen der Existenzsicherung von der Sozialhilfe abge-
[6st wird. Durch Auflagen und Weisungen kann das erwlinschte Verhalten geférdert
werden.

d. Instrumente zur Sanktionierung von unrechtmassigem Verhalten und von Pflichtver-
letzungen. Sie sollen Mangel bei der Zusammenarbeit verhindern oder korrigieren und
verhelfen der Einhaltung individueller Pflichten zur Durchsetzung.
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2.3 Aktuelle gesetzliche Grundlagen

Nachfolgend wird aufgezeigt, inwieweit die aktuellen gesetzlichen Grundlagen fir den Kanton
Solothurn pro relevante Instrumenten-Gruppe zur Bekdmpfung von unrechtmassigem Leistungs-
bezug adaquate Bestimmungen enthalten.

2.3.1  Anspruchs- und Sachverhaltsabkldrung

Wird ein individuelles Gesuch um Ausrichtung von Sozialhilfe gestellt, so gilt es zu prtfen, ob der
angesprochene Sozialdienst ortlich und sachlich zustandig ist, ob die gesuchstellende Person be-
dirftig ist, ob Anspriche gegeniber Dritten bestehen und ob allenfalls Méglichkeiten zur Ei-
genversorgung vorhanden sind.

Die ortliche und sachliche Zustandigkeit regeln § 3 und § 147 SG; die Bedurftigkeit wird in § 1
und § 147 SG definiert und die Subsidiaritat richtet sich nach § 9 SG. Ergédnzend zur materiellen
Existenzsicherung hat die Sozialhilfe gemass § 147 Abs. 2 SG die Selbststandigkeit sowie die sozi-
ale und berufliche Integration zu férdern.

Zur ordentlichen Beurteilung des Gesuchs gehért eine richtige und vollstandige Sachverhaltsab-
klarung. § 14 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen vom 15. November 1970
(VRG, BGS 124.11) erméachtigt Behoérden dazu, die notwendigen Abklarungen selbststandig vor-
zunehmen. Die gesuchstellenden Personen trifft dabei gemass § 26 VRG sowie § 17 SG eine um-
fassende Mitwirkungs-, Auskunfts- und Informationspflicht. Das VRG nennt im Weiteren spezifi-
sche Beweisvorkehrungen wie die Befragung der Beteiligten und von Auskunftspersonen, den
Beizug von Urkunden, die Vornahme von Augenscheinen und das Einholen von Ausklinften und
Gutachten (§ 15 VRG). DarUber hinaus ist die Auskunfts- und Editionspflicht ftr Dritte, nament-
lich fur die Behorden des Kantons und der Gemeinden, fur Arbeitgebende, Sozialversicherungs-
stellen und andere Stellen, welche die betroffene Person unterstitzten, klar geregelt. § 18 SG
verpflichtet diese, alle Auskiinfte zur erteilen und Unterlagen einzureichen, die notwendig sind,
um Sozialleistungen festzulegen, zu andern, sicherzustellen, an Dritte auszuzahlen oder zurtck-
zufordern. Zu beachten ist dabei, dass bei den Informationspflichten fur Arbeitgebende (Art. 328
OR) und fur die ,,anderen Stellen” berufliche und vertragliche Schweigepflichten entgegen ste-
hen kénnen.

Die im Rahmen der Sachverhaltsabklarung eingeholten Informationen werden letztlich dazu
verwendet, Uber das gestellte Leistungsgesuch zu entscheiden. Die Informationen sind zu wurdi-
gen. Hierbei stellt sich im Zusammenhang mit der Sozialhilfe stets die Problematik, dass das
»~Nicht-Haben” nie strikte beweisbar ist. Entsprechend ist hier mit dem Beweismass der Uberwie-
genden Wahrscheinlichkeit zu arbeiten. Von einer Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit des Vor-
liegens einer BedUrftigkeit kann ausgegangen werden, wenn sie glaubhaft ist und als wahr-
scheinlichste Konstellation im Gesamtzusammenhang angeschaut werden kann. Diesem ,,gene-
rellen Beweismangel” kann mit einer Ergdnzung der gesetzlichen Grundlagen nicht entgegen-
gewirkt werden. Allerdings gilt hier auch stets die sog. allgemeine Beweislastregel: Wer einen
Sachverhalt nicht ausreichend zu beweisen vermag und diesen auch nicht glaubhaft machen
kann, tragt die Folgen der Beweislosigkeit. In der Sozialhilfe heisst dies, dass eine Person keine
Leistung erhalt, wenn sie nicht beweisen oder glaubhaft machen kann, dass sie tatsachlich be-
dirftig ist. Die allgemeine Beweislastregel wird in Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
umschrieben (ZGB, SR 210). Sie gilt zwar in erster Linie far privatrechtliche Verhaltnisse, ist aber
auch im 6ffentlichen Verwaltungsrecht sinngemass anwendbar.

Grundsatzlich bestehen alle nétigen Bestimmungen, damit die Anspruchs- und Sachverhaltsab-
klarungen zuverlassig durchgefihrt und die entscheidenden Informationen eingeholt werden
kénnen. Zudem bestehen auch die nétigen Grundlagen, um Leistungen zu verweigern, wenn die
Anspruchs- und Sachverhaltsabklarung nicht ausreichen, um einen zuverlassigen Entscheid Uber
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das Gesuch fallen zu kénnen. Die vorhandenen gesetzlichen Grundlagen vermégen jedoch nicht
ganzlich zu verhindern, dass Leistungen gewahrt werden, weil die gesuchstellende Person ein
Lugengebaude aufstellt und ihre Bedurftigkeit glaubhaft vortauschen kann. Ein solches Verhal-
ten ist denn regelmassig auch strafbar (Art. 146 des Schweizerischen Strafgesetzbuches, StGB, SR
311.0). Mitunter schopfen Mitarbeitende von Sozialdiensten Verdacht, konnen diesen aber an-
hand der verfligbaren und unter Umstanden sogar vollstandig erscheinenden Informationen
nicht erharten. Hier ist oft nur mit zusatzlichen Ermittlungen eine Klarung moéglich. In der aktu-
ellen Praxis werden durch die Sozialdienste der Sozialregionen solche Inspektionen in Auftrag
gegeben. Werden dabei die vom Bundesgericht aufgestellten Rahmenbedingungen eingehal-
ten’), so sind diese in aller Regel auch zulassig. Entsprechend wurde bis dato auf eine besondere
Regelung im Sozialgesetz verzichtet. Allerdings durfte eine spezifische Regelung fur diese be-
sonderen Abklarungen im Bereich Sozialhilfe fir Klarheit und mehr Rechtssicherheit sorgen.

2.3.2  Uberprifung des laufenden Anspruches

Die Erfahrung zeigt, dass sich die Lebensumstande bei Beziehenden von Sozialhilfe oft veran-
dern. Viele dieser Veranderungen haben Einfluss auf die Leistungshéhe (so z.B. Veranderungen
bei der Haushaltgrésse und —zusammensetzung nach einem Umzug, Dazukommen oder Verlust
von Einkommensquellen). Was hinsichtlich der Auskunfts- und Mitwirkungspflichten bei der An-
spruchs- und Sachverhaltsabklarung bei Eintritt in die Sozialhilfe ausgeftihrt wurde, hat uneinge-
schrankt auch Geltung bei der Uberpriifung des laufenden Anspruches, sei es hinsichtlich des Be-
stehens oder dessen Hohe. In § 17 Abs. 1 Bst. f SG ist dabei ausdricklich geregelt, dass eingetre-
tene Anderungen umgehend durch die leistungsbeziehende Person mitzuteilen sind. Auf der
anderen Seite steht die Pflicht der Sozialdienste, den Leistungsanspruch in regelmassigen Ab-
stdnden zu Uberprifen bzw. neu festzulegen. Dabei gelten nicht nur Meldungen vonseiten der
leistungsbeziehenden Person als auslésend, sondern auch solche von dritter Seite oder der Ab-
lauf einer bestimmten Frist, nach der sich eine Uberprifung erfahrungsgemass als sinnvoll er-
weist.

Daruber hinaus regelt § 148 SG, dass Sozialhilfe auf der Basis einer individuellen Zielvereinba-
rung (Hilfeplan) gewahrt wird. Gleichzeitig wird vorausgesetzt, dass die hilfesuchende Person
aktiv mitwirkt. Damit beruht Sozialhilfe im Kanton Solothurn auf dem Prinzip von Leistung und
Gegenleistung. Entsprechend kann sie auch an Auflagen gebunden werden, also bspw.

a) aktiv eine Arbeitsstelle zu suchen und zumutbare Arbeit anzunehmen;

b) an Sprach-, Fort- und Weiterbildungskursen teilzunehmen;

¢) sich an der Familienarbeit und Freiwilligenarbeit zu beteiligen;

d) Beratungsstellen aufzusuchen und sich notwendigen Behandlungen zu unterziehen;

e) die Geldleistungen fur einen bestimmten Zweck zu verwenden.

Wer die geltenden Pflichten und individuellen Auflagen nicht einhalt, muss gemass § 165 SG mit
Leistungsverweigerung, Kiirzung oder Einstellung rechnen.

Gleichzeitig verpflichtet § 148 SG die Sozialdienste dazu, die hilfesuchende Person in eine Hilfe-
planung einzubinden, von ihr Gegenleistungen angemessen einzufordern und konsequent im
Fortkommen zu unterstitzen.

) Siehe Urteil des Bundesgerichts 8C_272/211; BGE 1321 169; BGE 132 V 241; BGE 129 V 323.
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Damit stehen die nétigen gesetzlichen Grundlagen zur Verfligung, je nach den individuellen
Verhaéltnissen und soweit angezeigt eine nahe Begleitung und Kontrolle der hilfesuchende Per-
son einzurichten und durchzusetzen. Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit ist dabei uneinge-
schrankt zu beachten.

Darlber hinaus ist es durchaus zulassig, Sozialhilfeleistungen zu befristen. Es besteht zwar keine
ausdruckliche gesetzliche Grundlage fur eine zeitliche Befristung im Sozialgesetz. Bei der Befris-
tung handelt es sich um eine sog. Nebenbestimmung in einer Verfigung. Grundsatzlich gilt auch
fur diese das Gesetzmassigkeitsprinzip. Wo jedoch eine ausdrtckliche gesetzliche Grundlage
fehlt, kann sich die Zulassigkeit einer Nebenbestimmung direkt aus dem mit einem Gesetz ver-
folgten Zweck, also einem mit der Hauptanordnung zusammenhangenden 6ffentlichen Interes-
se, ergeben.’) Die Befristung ermdéglicht es den Behoérden, gerade bei langerfristigen Unterstit-
zungen, eine regelmassige Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen vorzunehmen. Die Be-
fristung kann jedoch auch eine Schmalerung des erteilten Rechts bedeuten und muss deshalb
bezugnehmend auf das angestrebte 6ffentliche Interesse sachgerecht sein.?) Sozialhilfe hat den
Charakter einer Uberbriickungshilfe und hat stets zum Ziel, die betroffene Person méglichst
rasch wieder in die wirtschaftliche Unabhangigkeit zu entlassen. Mit Blick auf dieses Ziel ist eine
Befristung der Sozialhilfeleistung nach kantonaler Gesetzgebung zulassig.

Ermittlungen im Sinne von Inspektionen kdnnen auch bei laufenden Unterstitzungen ein Thema
sein. Es gelten hier die obigen Ausflihrungen.

2.3.3 Durchsetzung der Subsidiaritat

Subsidiaritat gilt im Sozialhilferecht als Grundprinzip. Danach wird Sozialhilfe nur gewahrt, so-
weit die einzelne Person keinen Zugang zu einer anderweitigen, zumutbaren Hilfsquelle, na-
mentlich einer solchen der Selbsthilfe, hat. Das Subsidiaritatsprinzip ist letztlich Ausdruck der
Pflicht zur Eigenverantwortung und der Solidaritat. In § 9 SG ist die Subsidiaritat geregelt. Da-
nach sind Sozialhilfeleistungen subsidiar zu den Eigenleistungen und den anderen Geldleistun-
gen. Damit gehen alle anderen Hilfsquellen der Sozialhilfe vor; namentlich besteht auch kein
Wahlrecht zwischen Sozialhilfe und anderen Mitteln zur Existenzsicherung. Gleichzeitig bindet
das Subsidiaritatsprinzip auch die Sozialhilfebehdérden bzw. deren Sozialdienste. Sie sind ver-
pflichtet, ihre Abldufe und Prifungshandlungen so einzurichten und auszufliihren, dass dieses
Prinzip zum Tragen kommt.

Im Rahmen der Anspruchsprtfung spielt die Subsidiaritat insofern eine zentrale Rolle, als dass
bei der Bemessung der konkreten Bedurftigkeit einnahmeseitig samtliche vorhandenen Geldmit-
tel (inkl. einbringbarer Forderungen gegenulber Dritten) aufgerechnet werden. Die Formel ,, Be-
darf minus Eigenmittel gleich Sozialhilfe” findet sich verankert in den SKOS-Richtlinien, Kapitel
A.6, welche gemass § 152 grundsatzlich und soweit der Regierungsrat keine Ausnahmen davon
bestimmt hat (§ 93 SV), verbindlich anzuwenden sind. Vor diesem Hintergrund sind gentigend
rechtliche Grundlagen vorhanden, um dem Subsidiaritdtsprinzip im Rahmen der Verwendung
vorhandener und vorrangiger Geldquellen zuverlassig zur Durchsetzung zu verhelfen.

Was den Einsatz der Eigenleistung betrifft, so kann diese nur Wirkung zeigen, soweit die be-
troffene Person bereit ist, die in ihrer Person liegenden Ressourcen zu nutzen und dadurch zu
einer Verbesserung ihrer Situation beizutragen. In den allermeisten Fallen sind Sozialhilfe bezie-
hende Personen von sich aus bereit, etwas fur die Verbesserung ihrer Situation zu tun. Entspre-
chend werden tber 50% der mit Sozialhilfe unterstitzten Personen innerhalb eines Jahres wie-
der in die wirtschaftliche Selbstandigkeit abgel6st®). Allerdings ist in einigen Fallen auch mit
Druck eine Verhaltensveranderung anzustossen. In diesem Falle wird die Gewahrung der Sozial-

") HAFELI ULRICH/ MULLER GEORG/ UHLMANN FELIX; Allgemeines Verwaltungsrecht, Zarich/St. Gallen 2010, RZ 918.
2 Tschannen Pierre/ Zimmerli Ulrich/ Maller Markus, Allgemeines Verwaltungsrecht, Bern 2009, N 19 ff. zu § 44.
3) Sozialhilfestatistik Kanton Solothurn, Jahr 2012, Tabelle 2.4.
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hilfe mit einer Auflage verbunden. Dadurch wird die betroffene Person zu einem Tun, Unterlas-
sen oder Dulden verpflichtet. Im Zusammenhang mit der Durchsetzung einer Eigenleistung sind
insbesondere folgende Verpflichtungen spezifisch im Sozialgesetzt aufgefihrt:

a) Eigenleistung entsprechend der zumutbaren wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu er-
bringen (§ 17 lit. d°* SG);

b) Aktiv eine Arbeitsstelle suchen und eine zumutbare Arbeit annehmen (§ 148 Abs. 2 Bst. a
SG)

¢) An Sprach-, Fort- und Weiterbildungskursen teilzunehmen (§148 Abs. 2 Bst. b SG);
d) Sich an der Familien- und Freiwilligenarbeit zu beteiligen (§ 148 Abs. 2 Bst. ¢ SG)

e) Beratungsstellen aufzusuchen und sich notwendigen Behandlungen zu unterziehen (§
148 Abs. 2 Bst. d SG);

f) Die Geldleistungen fur einen bestimmten Zweck zu verwenden (§ 148 Abs. 2 Bst. e SG).

Wer individuelle Auflagen nicht einhalt, der muss gemass § 165 SG mit Leistungsverweigerung,
Kurzung oder Einstellung rechnen. Falls diese Sanktionen nicht ausreichen und einer Auflage be-
sonderes Gewicht eingeraumt werden soll, so lasst es das geltende Straf- und Verwaltungsrecht
zu, dass die Auflagen mit der Androhung einer Ubertretungssanktion verbunden werden kén-
nen (Art. 292 StGB).

Obwohl die Moglichkeit der Erteilung einer Auflage sowie die damit verbundenen Rechtsfolgen
ausreichend geregelt sind, zeigt sich in der Praxis eine Vollzugsproblematik bei Personen, die ei-
ne krankheitsbedingte Leistungsunfahigkeit angeben. Eine Auflage darf namlich nur erteilt und
hernach durchgesetzt werden, wenn sie auch angemessen ist. D.h. die betroffene Person muss in
der Lage sein, der Auflage auch Folge leisten zu kénnen. In dieser Hinsicht spielt die psychische
und physische Verfassung regelmassig eine zentrale Rolle. Es ist hinlanglich bekannt, dass von
Armut betroffene Menschen oft auch eine schlechtere Gesundheit aufweisen und mit Beein-
trachtigungen zu kdmpfen haben. Entsprechend kann ein gewisser Anteil unterstitzter Personen
auch nur beschrankt angehalten werden, durch irgendwelche besonderen Leistungen ihre Situa-
tion zu verbessern. In Fallen, in denen Personen wenig aussagekraftige Arztzeugnisse vorlegen
und die Erflllung einer bestimmen Auflage in Frage gestellt wird (bspw. eine Arbeit zu suchen,
ein Projekt zu absolvieren, in eine glinstigere Wohnung zu wechseln, usw.) kann der Beizug ei-
nes Vertrauensarztes oder einer Vertrauensarztin ein wirksames Mittel sein. Die Sozialversiche-
rungsanstalten arbeiten dementsprechend schon mit eigenen Arzten. Im Bereich der Zahnbe-
handlung besteht diese Mdglichkeit gemass der geltenden SKOS-Richtlinien (Kapitel B.4.2) auch
fur unterstttzte Personen. Diese hat sich in der Praxis bewahrt. Entsprechend hat der Regie-
rungsart bei der letzten Anpassung des § 93 der Sozialverordnung dieses Instrumentarium noch
prazisiert und bestimmt, dass bei Zahnbehandlungen, die mehr als Fr. 1'000.— kosten, stets die
Meinung eines Vertrauenszahnarztes einzuholen ist. Bei der Abklarung, ob eine Person eine be-
stimmte Auflage erflillen kann, wirde der Beizug eines Vertrauensarztes eine sinnvolle Ergan-
zung schaffen.

2.3.4 Sanktionierung unrechtmassigen Verhaltens

Werden Pflichten verletzt, so kénnen entweder sog. exekutorische verwaltungsrechtliche Sankti-
onen oder sog. repressive Sanktionen verhangt werden. Erstere dienen der direkten Durchset-
zung der Rechtmassigkeit, mittels der Zweiten soll Druck auf die Betroffenen ausgelibt werden,
damit sie die Verpflichtungen erfullen.
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Nach Sozialgesetz stehen folgende exekutorische verwaltungsrechtliche Sanktionen im Bereich
Sozialhilfe zur Verfligung:

a) Schriftliche Ermahnung und Verwarnung (§ 165 SG);

b) Anderung der Form, wie Sozialhilfe erbracht wird (von Geldleistung zu Sachleistung, von
Zahlung an die beziehende Person zu direkter Bezahlung an den Glaubiger, von Geldleis-
tung zur Kostengutsprache, von der monatlichen zur wéchentlichen Uberweisung; von
der bargeldlosen Zahlung zu Bargeldauszahlungen, dazu insbesondere § 6 Abs. 2 und §
11 SQG);

¢) Ruckerstattung zu unrecht bezogener Leistungen (§ 164 SG).

Nach Sozialgesetz sind folgende repressiven sozialhilferechtlichen Sanktionen im Bereich Sozial-
hilfe anwendbar:

a) Kurzung wegen Pflichtverletzungen bzw. Nichteinhalten von Auflagen (§ 165 SG);
b) Strafanzeige (und entsprechende Verurteilung);

¢) Verwaltungsrechtliche Busse flir die Verletzung einer verwaltungsrechtlichen Pflicht (§
170 SG);

d) Nichteintreten auf ein Gesuch wegen mangelnder Glaubhaftmachung der Bedurftigkeit.

Gemass § 165 SG sind neben der Sanktion Kiirzung von Leistungen auch die Sanktionsformen
Verweigerung sowie Einstellung der Leistungen moglich. Soweit die Sanktionsform Kiirzung zum
Tragen kommt, ist hinsichtlich des Sanktionsrahmens ab 1. Januar 2015 § 93 SV zu beachten. Der
Regierungsrat hat in dieser Norm die Ausnahmen zu den SKOS-Richtlinien festgelegt. Die SKOS-
Richtlinien erlauben nur eine Herabsetzung des Grundbedarfs von 100% auf 85% und befristen
diese auf ein Jahr, wobei um ein weiteres Jahr verlangert werden kann. Zusatzlich kénnen Leis-
tungen mit Anreizcharakter (bspw. Integrationszulage) gekirzt werden (SKOS-Richtlinie A. 8.2).
Dieser Kirzungsumfang wurde als zu wenig weitreichend erachtet. Entsprechend erfolgte eine
Anpassung bzw. der Regierungsrat hat mit Beschluss Nr. 2014/1623 vom 16. September 2014 un-
ter § 93 Abs. 1 Bst. a geregelt, dass der Grundbedarf bei Pflichtverletzungen bis zu 30% geklrzt
werden kann. Bei wiederholten, schweren Pflichtverletzungen kann auf Nothilfe herabgesetzt
werden. Gemass § 93 Abs. 3 sind bei einer Herabsetzung auf Nothilfe dieselben Unterstitzungs-
ansatze anzuwenden, welche auch bei Personen gelten, die sich nach einem Nichteintreten auf
ihr Asylgesuch oder nach dessen Abweisung illegal in der Schweiz aufhalten. Fir eine einzelne
Person betragt danach der Grundbedarf noch Fr. 9.-- pro Tag (RRB Nr. 2013/1224 vom 24. Juni
2013). Damit steht ein weiterer Sanktionsrahmen zur Verfligung als in anderen Kantonen. Mit
der Méglichkeit einer Herabsetzung auf Nothilfe bei wiederholten, schweren Pflichtverletzun-
gen wurde gleichzeitig prazisiert, was unter der Sanktionsform Einstellung gemass § 165 SG zu
verstehen ist. Leistungen der Sozialhilfe kénnen bei nachgewiesener Bedrftigkeit nur soweit
eingestellt werden, als dass das grundrechtlich geschltzte Recht auf Hilfe in Notlagen und damit
eine minimale Uberlebenshilfe nicht tangiert wird (Art. 12 Bundesverfassung). Dieser grund-
rechtliche Schutz steht Gber kantonalen Sanktionsbestimmungen; ihm ist in jedem Falle nachzu-
leben.

Was denn der Begriff der Verweigerung betrifft, so kommt diese ,,Sanktionsform” nur zur An-
wendung, wenn die Anspruchsvoraussetzungen nicht glaubhaft gemacht werden konnten oder
nicht bzw. nicht mehr vorliegen.

Wie bereits ausgefihrt, sind gemass § 164 SG unrechtmassig erwirkte Geldleistungen zurlck zu
erstatten. Dies gilt ebenfalls fur Leistungen, welche zweckwidrig verwendet werden. Damit ist
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zwar die Sanktion fir die genannten Fehlverhalten geregelt; die wirklichen Probleme ergeben
sich jedoch beim Vollzug. Es besteht insbesondere keine rechtliche Grundlage, welche es bei ei-
ner Ruckerstattung gemass § 164 SG ermdglichen wirde, diese Forderung mit laufender Hilfe in
angemessenem Umfang zu verrechnen. Das Verwaltungsgericht hat deswegen auch schon im
Rahmen von Beschwerden gegen Rulckerstattungsverfligungen zugunsten der Beschwerdefiih-
renden entscheiden mussen.

2.3.5 Fazit zur Vollstandigkeit und Qualitat der rechtlichen Grundlagen

Die Arbeitsgruppe sowie der Fachreferent sind zum Schluss gekommen, dass im Kanton Solo-
thurn das nétige Instrumentarium in hoher Vollstandigkeit und guter Qualitat bereits vorhanden
ist. Die Analyse der gesetzlichen Grundlagen zeigte dennoch wenige Liicken, die es zu schliessen
gilt:

a) Einflhren einer gesetzlichen Grundlage, die eine Verrechnung mit der laufenden Sozial-
hilfe erlaubt, soweit eine Rlickerstattung gemass § 164 SG zu vollziehen ist.

b) Transparente Regelung der Voraussetzungen, Rahmenbedingungen und Finanzierung
bei zusatzlichen Ermittlungen (Sozialdetektive, Sozialinspektorat).

¢) Beizug von Vertrauensarzten zur Abklarung, ob eine unterstltzte Person eine bestimmte
Auflage erfullen kann.

3. Strukturen und Rahmenbedingungen zur Bekdmpfung unrechtmassiger
Leistungsbeziige

Das beste in einer gesetzlichen Grundlage verankerte Instrumentarium nitzt nichts, wenn es
nicht oder nur luckenhaft zur Anwendung kommt. Die Anwendung des sozialhilferechtlichen In-
strumentariums zur Verhinderung von unrechtmassigen Leistungsbeziigen ist anspruchsvoll. Ent-
sprechend kann Missbrauchsbekampfung nur erfolgreich sein, wenn auch die Strukturen und
Rahmenbedingungen bei den Sozialdiensten angemessen sind. D.h. sowohl die personellen Res-
sourcen wie auch die Prozessgestaltung und das interne Kontrollsystem mussen derart dotiert
und organisiert sein, dass Missbrauch minimiert werden kann. Ungenligend ausgebildetes Perso-
nal, hohe Fallbelastung, Fehlen von juristischem Support oder von spezialisiertem Fachwissen
(insbesondere bezlglich der Sozialversicherungen) und mangelhafte Organisation begtinstigen
Missbrauch bzw. leisten einem unnétig langen Verbleib von Personen in der Sozialhilfe Vor-
schub. Deshalb ist auch dieses Problemfeld auszuleuchten. Im Rahmen der Diskussionen in der
Arbeitsgruppe wurde in dieser Beziehung auch der grdsste Nachholbedarf ausgemacht. Nachfol-
gend werden Licken ahnlich der Analyse zu den Instrumentengruppen erortert.

3.1  Anspruchs- und Sachverhaltsklarung
3.1.1 Intake

Grundsatzlich gilt Sozialhilfe als letztes Auffangnetz der Existenzsicherung durch den Sozialstaat.
Sozialhilfe ist aber keine Versicherung, welche bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen auf
eine gewisse Dauer einen fixen Betrag ausbezahlt (Kausalitatsprinzip). Vielmehr ist sie Uberbri-
ckungshilfe, die rasch einzusetzen vermag, aber auch ebenso rasch abgesetzt werden kann. Sie
orientiert sich dabei an der tatsachlichen Bedurftigkeit, also daran, ob (und nicht warum) eine
Person ihren Lebensunterhalt nicht mehr anderweitig decken kann; sich also in einer Notlage be-
findet (Finalitatsprinzip).

Der erste Kontakt zwischen Behdrde und Sozialdienst spielt dabei eine wichtige Rolle. Sozialhilfe
ist im Gegensatz zu den Sozialversicherungen sehr viel flexibler und kann rasch sowie unkompli-
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ziert Leistungen freischalten. Dies gilt als eine der grossen Starken der Sozialhilfe. Diese Starke
birgt jedoch gleichzeitig die Gefahr, dass hilfesuchende Personen wegen dieses ,niederschwelli-
gen” Zugangs zu frh in ein Hilfssystem eingebunden werden und dann zu wenig nach vorhan-
denen eigenen Ressourcen oder Hilfsangeboten Dritter suchen. Dartber hinaus ist zu beachten,
dass das ganze Sozialversicherungssystem ebenso wie das Sozialhilfesystem in den vergangenen
Jahren derart komplex geworden ist, dass betroffene Personen rasch einmal den Uberblick ver-
lieren. Sie suchen dann vermehrt den Sozialdienst auf, um Beratung zu erfahren. Entsprechend
ist der ,EingangstUre” zur Sozialhilfe mehr Aufmerksamkeit entgegenzubringen. Voraussetzung
ist eine sorgfaltige Triage dahingehend, wer nach den gesetzlichen Grundlagen einen Anspruch
auf Sozialhilfe hat und wem man kein Angebot machen kann. Dies hat unverzichtbar in einer
wertschatzenden Art zu erfolgen und darf nicht dazu fuhren, dass schwache Personen aus dem
System gedrangt werden.

Die Sozialforschung hat sich vermehrt mit der Aufnahme von Personen, welche um Sozialhilfe
ersuchen, auseinandergesetzt. In diesem Zusammenhang wird haufig der Begriff , Intake” ver-
wendet. Die verfigbaren Dokumentationen dazu zeugen von dem Bem{Uihen, eine Organisation
und Prozesse zu finden, die einerseits einen professionellen Umgang mit einer grossen Anzahl an
Klienten und Klientinnen erméglichen und anderseits zuverlassig sicherstellen, dass die knappen
Mittel nur denjenigen zukommen, die sie auch tatsachlich bendtigen. Grossere Stadte in der
Schweiz setzen sich mit diesem Anforderungsprofil bereits seit langerem auseinander und haben
fur ihre sozialen Dienste Konzepte und Strukturen entwickelt, wie ein effizientes und treffsiche-
res ,Intake” realisiert werden kann. Hierbei ist erkennbar, dass die Konzepte jeweils auf die Be-
dirfnisse vor Ort angepasst worden sind. Deshalb kann aktuell kein direktes Beispiel als Grund-
konzept Ubernommen werden; allerdings lassen sich aus den bestehenden Erfahrungen Rah-
menbedingungen und eine , best practice” herauskristallisieren.

Die Arbeitsgruppe ist zum Schluss gekommen, dass sich die 14 Sozialregionen im Kanton Solo-
thurn in dieser Hinsicht sehr unterschiedlich entwickelt haben. Auf der einen Seite sind professi-
onelle Strukturen anzutreffen, bei denen gerade auch der Aufnahmeprozess schon gut aufge-
stellt ist. Auf der anderen Seite finden sich Dienste, welche in dieser Hinsicht noch Entwicklungs-
potenzial aufweisen. Die Grinde daflr sind nicht systematisch erhoben und wohl auch vielfaltig;
im Vordergrund durfte aber stehen, dass gerade kleinere Dienste viel mehr Schwierigkeiten ha-
ben, Ressourcen fir die Organisationsentwicklung bereit zu stellen und bei Fluktuationen jeweils
Wissen in grossem Umfang verlustig geht. Auf der anderen Seite gelingt einigen die Gratwande-
rung zwischen ,sorgfaltiger Triage” und , Uiberspitzem Formalismus” noch nicht.

Die Arbeitsgruppe ist sich einig, dass hier Entwicklungsbedarf besteht, wenn kiinftig bereits an
der Eingangspforte unrechtmassiger Leistungsbezug unterbunden werden soll, ohne schwache
Personen aus dem System zu drangen. Hilfreich erscheint hier, ein Rahmenkonzept , Intake” flr
alle Sozialregionen. Darin abgebildet sollen sein:

¢ Die wichtigsten organisatorischen Vorgaben;

e die zentralen Arbeitsprozesse;

e Ubergeordnete Zielsetzung des Intake;

¢ Profile und Eigenschaften der Angestellten;

e Vorgaben fur die mindliche und schriftliche Information an Hilfesuchende;

¢ die Voraussetzungen fur das Stellen eines Sozialhilfegesuches;

e Hilfsmittel zur Vollstéandigkeits- und Subsidiaritatsprifung
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¢ Vorgaben, wie fehlende Informationen einzuholen sind.

Dabei kann auf vorhanden Konzepte und Erfahrungen in anderen kommunalen Sozialdiensten
und Kantonen zuriickgegriffen werden.

3.1.2 Expertise

Das Intake aber auch die nachgelagerten Strukturen eines Sozialdienstes kénnen nur dann eine
grossere Anzahl Klienten und Klientinnen effizient, sachgerecht und angemessen empfangen
sowie triagieren bzw. griffige Hilfeplane erstellen, wenn bei komplexeren Konstellationen auch
spezialisierte Kompetenzen herangezogen werden kénnen. Dabei treten zwei Fallkonstellatio-
nen besonders in den Vordergrund:

e Abklarung der Ressourcen zur arbeitsmarktlichen Integration

¢ Anspriche gegenlber vorgelagerten Sozialversicherungen oder gegentber Dritten (Sub-
sidiaritat).

Regelmassig ist es fiir das Personal von Sozialdiensten schwierig abzuklaren, inwieweit eine hil-
fesuchende Person Ressourcen fir eine arbeitsmarktliche Integration hat. Dieses Problem ver-
scharft sich durch Zuwarten mit dieser Abklarung. Darlber hinaus verursachen falsche Platzie-
rungen in den verflgbaren Programmen unnétige Kosten bzw. es werden anderweitig besser
verwendbare Platze besetzt und wenig férderliche Frustrationen bei den betroffenen Personen
verursacht. Entsprechend muss sichergestellt sein, dass relativ rasch und nach einem professionel-
len Verfahren zuverlassig beurteilt werden kann, wo eine Person diesbeziiglich steht. Mit Blick
auf die Verhinderung von unrechtmassigem Leistungsbezug wird dadurch auch eine gute Még-
lichkeit geschaffen, aufzudecken, ob eine Person Defizite nur vorgibt und ob eine Person gar ei-
ner Tatigkeit nachgeht, die sie nicht angeben méchte. Diese Kompetenzen stehen aktuell nicht
allen Sozialdiensten in ausreichender Qualitat zur Verfiigung.

Die Klarung, ob eine Person Anspruch auf vorgelagerte Leistungen einer Sozialversicherung hat,
erweist sich zunehmend als komplexe Fragenstellung. Dariber hinaus zeigt sich, dass die Hirden
zum Erhalt einer Leistung tendenziell héher geworden sind. Aus dieser Entwicklung resultiert,
dass ein Anteil Personen bei der Sozialhilfe vorspricht, obwohl andere Institutionen leistungs-
pflichtig waren. Teilweise fliessen Versicherungsleistungen auch nicht, weil die betroffenen Per-
sonen nicht kooperiert haben, was zudem nicht immer offensichtlich ist. Um dieser Problematik
zuverlassig begegnen zu kénnen, sind spezifische juristische, sozialversicherungsrechtliche sowie
teilweise medizinische Kenntnisse vonnoten. Der Aufbau von derartigem Spezialwissen kann
nicht auf jeder Sozialregion erfolgen. Ein Kompetenzzentrum, bei dem unkompliziert und rasch
Hilfe zu holen ist bzw. das komplexe Falle zur Beurteilung und Bewirtschaftung verbindlich
Ubernimmt, kénnte hier fur Abhilfe sorgen.

3.1.3 Netzwerk, Amtshilfe, Datenaustausch

Zur raschen Prifung eines Anspruches im Intake-Verfahren ist eine gute Datenlage unverzicht-
bar. Zunéachst steht dabei die gesuchstellende Person in der Pflicht. Die beigebrachten Informati-
onen sind dann auf Vollstandigkeit und Richtigkeit soweit wie moéglich zu Uberprifen. Mitunter
bleiben aber an dieser Stelle wichtige Informationen verborgen, welche gerade bei unlauteren
Motiven der gesuchstellen Person auch nicht einfach sichtbar gemacht werden kdénnen. Ein
Netzwerk von Partner-Institutionen kann hier fehlende Licken schliessen und unrechtmassige
Leistungsbeziige verhindern. Wichtige Ausklinfte konnen die Ausgleichskasse, die Einwohner-
kontrolle, das Betreibungsamt, die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde, diverse Sozialversi-
cherungen, Strafverfolgungsbehoérden, die Motorfahrzeugkontrolle, die Steuerbehorden, die
Gerichte sowie soziale Dienste ehemaliger Wohngemeinden liefern. Es kann dabei nicht Ziel sein,
ohne Grenzen unndtig grosse Datensammlungen Uber gesuchstellende Personen anzulegen. Bei
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Verdachtsmomenten oder unklaren Situationen muss das Personal von Sozialdiensten aber die
Moglichkeit haben, weitere Auskinfte einzuholen. Der Expertenbericht hat gezeigt, dass die
rechtlichen Grundlagen dazu ausreichen. Aus Praktikabilitatsgrinden mussen die Informations-
wege aber rasch und unkompliziert beschritten werden kénnen. D.h. die Voraussetzungen fur
Amtshilfe und Datenaustausch mussen vorgangig geklart und transparent dargestellt werden.
Das Personal soll letztlich ein Informationsnetzwerk nutzen kénnen, ohne sich Gber das genaue
Vorgehen und die rechtliche Zulassigkeit immer wieder von neuem Fragen stellen zu mussen
bzw. sich wegen Unsicherheiten mit Widerstanden konfrontiert zu sehen. Dieses Netzwerk ist in
den Sozialdiensten einzurichten und untereinander zu erschliessen. Gleichzeitig ist einheitlich zu
definieren, welche Informationen wann von wem eingeholt und erfasst werden.

3.2 Uberprufung des laufenden Anspruchs

Die Erfahrung zeigt, dass die Lebens- und Wirtschaftslage von Personen mit Sozialhilfebezug
haufigen Veranderungen unterworfen ist. Die Rahmenbedingungen und Strukturen, welche
beim Erstkontakt mit einer gesuchstellen Person bzw. bei der Priifung eines moéglichen Unter-
stitzungsanspruchs von Bedeutung sind, helfen auch darin, den Bestand eines Anspruchs bei ei-
ner bereits laufenden Unterstitzung in regelmassigen Abstanden zu Gberprifen. Entsprechend
kann auf die vorangehenden Ausfiihrungen verwiesen werden.

In dieser Phase im Vordergrund dirfte bezlglich der Bekdmpfung von unrechtmassigem Leis-
tungsbezug stehen, wie zuverlassig festgestellt werden kann, dass sich relevante Veranderungen
eingestellt haben, die allenfalls den beigebrachten Unterlagen nicht zu entnehmen sind und
auch Uber das verfugbare Informations-Netzwerk nicht zu klaren sind. Zwei Instrumente sind
hier von besonderer Bedeutung. Es sind dies:

e Abklarungen durch ein Sozialinspektorat
e Hausbesuche durch Personal der Sozialdienste

Daruber hinaus kann Missbrauch wahrend einer laufenden Unterstitzung nur entdeckt werden,
wenn genlgend Ressourcen fur die Fallbetreuung zur Verfligung stehen. Regelmassige Kontakte
mit Klienten und Klientinnen, das Uberpriifen der Voraussetzungen und das Einholen von Aus-
kinften bendtigen auch bei einer effizienten Organisation Zeit. Im Weiteren muss in den einzel-
nen Sozialdiensten das interne Kontrollsystem verstarkt werden, damit gewahrleistet ist, dass
Dossiers auch regelmassig Uberprift und aktuell gehalten sind bzw. die Instrumente der Miss-
brauchsbekampfung genltigend genutzt werden. Nicht vergessen werden darf, dass eine ausrei-
chende Beziehungsarbeit, also der Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses zwischen den Klienten
und Klientinnen sowie den Betreuenden ebenfalls dazu beitragt, dass ein ausreichender Infor-
mationsaustausch entsteht und dadurch keine Leistungen fliessen, flr die keine gesetzlichen
Grundlagen bestehen.

3.2.1 Sozialinspektorat

Die gesetzlichen Grundlagen und die rechtlichen Voraussetzungen zur Durchfiihrung von zuséatz-
lichen Ermittlungen im Sinne von Inspektionen im Sozialhilfebereich wurden oben bereits darge-
legt. Dabei ist offensichtlich, dass es fur Sozialdienste bei der Nutzung einer solchen Méglichkeit
Hindernisse zu bewaltigen gibt.

Auch wenn die nétigen gesetzlichen Grundlagen transparent geschaffen wirden, durften einige
davor zurlickschrecken, die Méglichkeit zu nutzen. Dabei stellt sich bei den Mitarbeitenden von
Sozialdiensten, welche in der Klientenbetreuung eingesetzt werden, zunachst die Frage, ob eine
solche Inspektion tGberhaupt sinnvoll erscheint. Der Einsatz eines solchen Mittels stellt ein massi-
ves Misstrauensvotum dar und steht dem Aufbau einer Beziehung zur hilfesuchenden Person
entgegen. Entsprechend kann dieses Mittel nicht im grossen Stil zum Einsatz kommen. Weiter
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gehoren solche Einsatze in die Hande von erfahrenen Leuten, schon weil es mit Gefahren ver-
bunden sein kann und man verwertbare Daten erhalten will. Zudem durfte sich die verantwortli-
che Person auf dem Sozialdienst wohl fragen, wo und bei wem man solche Dienstleistungen zu-
verlassig und zu einem vernlnftigen Preis einkaufen kann. Dem kann begegnet werden, wenn
der Zugang zu einem seriésen Anbieter sowie die Voraussetzungen fir eine Inspektion bereits
geregelt sind; man sich solche Fragen also gar nicht mehr stellen muss. Denkbar ware hier, dass
der Kanton eine Leistungsvereinbarung mit einem Anbieter abschliesst und den Zugang bzw. die
Voraussetzungen fur den Einsatz eines solchen Dienstes definiert. Dies gewahrleistet nicht nur
Rechtssicherheit sondern auch bessere Preiskonditionen, da eine Ausschreibung erfolgen kénnte
und ein héheres Mengengerist eingebunden wirde. Hernach stiinde die Dienstleistung den So-
zialregionen zu klaren Bedingungen zur Verfligung, wobei die Auslagen auch in den Lastenaus-
gleich aufgenommen werden kénnen.

3.2.2 Hausbesuche

Der Besuch von unterstlitzten Personen in den eigenen vier Wanden ist mit Blick auf das wach-
sende Mengengerust sowie auf die knappen zeitlichen Ressourcen, welche dem Personal von So-
zialdiensten pro Klient oder Klientin zur Verfiigung stehen, in den Hintergrund getreten.

Unbestritten ist jedoch, dass solche Besuche aufschlussreich sein und auch wertvolle Hinweise
geben kénnen, wenn der Verdacht besteht, eine unterstitzte Person halte Informationen zu-
rack. Im Weiteren kénnen regelmassige Besuche auch das Vertrauensverhaltnis und die individu-
elle Férderung der Klientel starken. Dadurch kommt es zu einem transparenten Kontrollfluss oh-
ne Kontrollcharakter. Die Durchfihrung von Hausbesuchen ist jedoch sowohl fachlich wie auch
mit Blick auf die Sicherheit der Besuchenden anspruchsvoll. Vor diesem Hintergrund kann diese
Moglichkeit nur sinnvoll genutzt werden, wenn das durchfiihrende Personal ausgebildet ist und
allenfalls auf Hilfe (bspw. Begleitung der Polizei) zurtickgreifen kann. Entsprechend ist auf den
einzelnen Sozialdiensten zu klaren und festzuhalten, unter welchen Umstanden Hausbesuche
durchgefihrt werden (mlssen) und wer dies unter welchen Bedingungen tut.

3.2.3 Internes Kontrollsystem

Ein Internes Kontrollsystem (IKS) besteht aus systematisch gestalteten technischen und organisa-
torischen Massnahmen und Kontrollen. Diese sollen in einem Unternehmen zur Einhaltung von
Richtlinien und zur Abwehr von Schaden, die durch das eigene Personal oder Dritte verursacht
werden, greifen konnen. Die Kontrollen kénnen sowohl prozessunabhangig, beispielsweise
durch interne Revisionen, als auch prozessabhangig durchgefihrt werden.

Betreffend die Einrichtung eines IKS zeigt sich der Entwicklungsstand auf den Sozialregionen
ahnlich unterschiedlich wie bei den Intakte-Strukturen. Fehlen tut auch hier ein Rahmenkonzept
sowie die Verfugbarkeit technischer Hilfsmittel, insbesondere bei der EDV-gestitzten, standardi-
sierten Fallfihrung.

3.3  Durchsetzung der Subsidiaritat

Die Klarung ob vorgelagerte Sozialversicherungen zur Existenzsicherung einer einzelnen Person
beitragen mussen oder ob allenfalls auch andere geldwerte Anspriiche gegen Dritte durchzuset-
zen sind (z.B. Alimente, Lohnfortzahlungen, Erbteile), ist bei der Durchsetzung der Subsidiaritat
von zentraler Bedeutung. Die Rahmenbedingungen und Strukturen, mit denen das Personal von
Sozialregionen unterstlitzt werden kann, gelten auch an dieser Stelle.

Soll unrechtmassiger Leistungsbezug verhindert werden, ist aber auch das Erteilen von Auflagen
und Weisungen wichtig. Diese Aufgabe ist anspruchsvoll. Die Erfahrung zeigt auch, dass hier re-
lativ viele Fehler gemacht werden, insbesondere bei den formalen Voraussetzungen. Wenig for-
derlich ist in diesem Zusammenhang, wenn eine an sich richtige Strategie gegenlber schwieriger
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Kundschaft fehlgeht, weil die Umsetzung mangelhaft erfolgte; namentlich eine Beschwerde ge-
gen eine Verflgung eines Sozialdienstes gutgeheissen werden muss.

Das Setzen von Auflagen und das Verfligen von Weisungen mag Fachwissen voraussetzen; aller-
dings benotigt man fir ein korrektes Vorgehen keine Juristen oder Juristinnen. Es reicht, wenn
das Personal von Sozialdiensten ausreichend geschult ist und Sicherheit in der Anwendung ge-
winnt. Dies kann mit angemessenen Ausbildungs- und Weiterbildungsmassnahmen erreicht wer-
den. Dabei ist in erster Linie Voraussetzung, dass die Sozialdienste klaren, wo beim eigenen Per-
sonal Wissenslucken bestehen, diese erfassen und hernach entscheiden, wie diese geschlossen
werden. Im Weiteren sollen Sozialregionen generell kldren, in welchem Turnus und in welchem
Umfang Weiterbildungsveranstaltungen fir ihr Personal anstehen, damit das Fachwissen auf ak-
tuellem Stand gehalten werden kann. Der jeweilige Bedarf kann in der Regel durch eigene Res-
sourcen oder durch das Beiziehen externer Fachpersonen oder auch durch Weiterbildungsver-
pflichtungen gegenliber den Angestellten abgedeckt werden. Dartuber hinaus durfte sich aber
auch Schulungsbedarf ergeben, welcher sinnvollerweise durch Fachjuristinnen und —juristen der
kantonalen Behorden abgedeckt wird. In diesem Zusammenhang hat das Amt fur soziale Sicher-
heit im Rahmen des Ubergeordneten Massnahmenplans Sozialhilfe (RRB vom 5. Mai 2014, Nr.
2014/837) ohnehin bereits den Auftrag erhalten, das spezifische Schulungsangebot fir Personen
auf Sozialdiensten zu verstarken. In den vergangenen Monaten haben auch schon vermehrt Ver-
anstaltungen stattgefunden. Dieses Angebot steht weiter zu Verfligung, wobei Themen zur
Missbrauchsverhinderung bzw. zum Erteilen von Auflagen und Weisungen jederzeit aufgenom-
men werden kénnen. Vor diesem Hintergrund sollen die Sozialregionen jedoch in einem ersten
Schritt den auf diese Weise abdeckbaren Schulungsbedarf gegeniiber dem ASO anzeigen, damit
daraus eine gesamtkantonale Planung entstehen kann.

3.4 Sanktionierung unrechtmassigen Verhaltens

Es wurde bereits ausgeftihrt, dass im Kanton Solothurn ein breites Instrumentarium an Sanktio-
nen bei unrechtmassigem Leistungsbezug zur Verfligung steht. Allerdings gilt es hier ebenso, ei-
ne korrekte Anwendung durchzusetzen. Die obigen Ausfiihrungen zu Aus- und Weiterbildungen
von Personal der Sozialdienste gelten uneingeschrankt auch in dieser Hinsicht.

Daruber hinaus dirfte es die Anwendung erleichtern, wenn diejenigen Sanktionen, welche im
Zusammenhang mit den Strafverfolgungsbehérden stehen, hinsichtlich den Anforderungen und
der Schnittstellen besser geklart sind. Entsprechend werden ein Austausch mit den Strafverfol-
gungsbehdrden und eine Klarung sowie Verschriftlichung der Prozesse nétig sein.

3.5 Fazit zur Vollstandigkeit und Qualitat der Rahmenbedingungen und Strukturen
Die Arbeitsgruppe sowie der Fachreferent sind zum Schluss gekommen, dass im Kanton Solo-
thurn groésserer Entwicklungsbedarf bei den Rahmenbedingungen und Strukturen besteht. Die
Analyse zeigt im Uberblick folgende Licken, die ndher zu klaren bzw. zu schliessen sind:
a) Schaffung eines Rahmenkonzepts ,Intake” fur alle Sozialregionen;
b) Aufbau von Strukturen, durch welche relativ rasch und nach einem professionellen Ver-
fahren zuverlassig beurteilt werden kann, wo eine Person bezuglich ihrer Moglichkeiten

fur eine arbeitsmarktliche Integration steht;

¢) Aufbau von Strukturen, durch welche komplexe Sozialversicherungsfragen und Anspri-
che gegeniiber Dritter geklart werden kénnen;

d) Starkung und Ausbau des Netzwerkes, in welchem rasch und unkompliziert Amtshilfe
gewahrt und Datenaustausch moglich ist;
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e) Abschluss einer gesamtkantonalen Leistungsvereinbarung mit einer Sozialdetektei, deren
Leistungsangebot den Sozialregionen unkompliziert zur Verfigung gestellt werden
kann;

f) Klarung der Voraussetzungen und der Durchfilhrung von Hausbesuchen;
g) Schaffung eines Rahmenkonzeptes fur ein wirkungsvolles IKS in den Sozialdiensten;

h) Gezielte und regelmassige Schulungen des Personals Uber die Erteilung von Auflagen
und Weisungen sowie Uber das Sanktionieren;

i) Klarung der Voraussetzungen und der Zusammenarbeit bei Sanktionen, welche durch die
Strafverfolgungsbehérden ausgesprochen werden.

Das erfolgreiche Schliessen der erkannten Licken hdangt im Wesentlichen davon ab, dass die So-
zialdienste selbst die eigene Weiterentwicklung an die Hand nehmen. Entsprechend ist es wich-
tig, dass Ubergeordnete Konzepte und Vorgehensweisen vor allem durch die Sozialregionen
selbst bzw. durch deren gemeinsame Strukturen wie die Konferenz der Leiterinnen und Leiter
der Sozialregionen (mit-)erarbeitet werden. Dies garantiert letztlich, dass Theorie und Praxis
nicht auseinander driften. Trotzdem stellt sich die Frage, inwieweit gewisse Vorgaben fir Struk-
turen und Rahmenbedingungen fur verbindlich erklart werden sollen, also auch in rechtlichen
Grundlagen abzubilden sind und inwieweit die Einhaltung zu kontrollieren ist. Auf politischer
Ebene hat hierzu bereits eine Diskussion stattgefunden. Der Auftrag der Fraktion FDP.Die Libera-
len: Strukturelle Uberpriufung der Aufgaben und Verantwortlichkeiten im Sozialwesen (gesetzli-
che Sozialhilfe) zwischen Kanton und Gemeinden wurde vom Kantonsrat mit Beschluss Nr. A
159/2013 vom 6. Mai 2014 erheblich erklart. Dabei wurde der Regierungsrat u.a. damit beauf-
tragt:

e In Zusammenarbeit mit dem VSEG im Verlaufe der Legislatur 2013 - 2017 ein zeitgemds-
ses Revisions- und Aufsichtskonzept flir den Vollzug des Lastenausgleichs Sozialhilfe zu
implementieren.

e Im Rahmen der Uberarbeitung der Sozialgesetzgebung die Schaffung eines unabhéngi-
gen Revisionsorgans zu prufen, welches mittels Rechenschaftsbericht die Beratungsleis-
tungen der regionalen Sozialdienste bzw. die Fallfiihrung (Fallperformance; Lange der
Unterstitzungsperioden, Fallabschlussfristen etc.) in qualitativer und quantitativer Hin-
sicht beurteilt.

e Das Berichts- und Abrechnungswesen der regionalen Sozialdienste zu harmonisieren,
damit ein aussagekréaftiges Benchmarking aufgebaut werden kann. In diesem Zusam-
menhang sind die notwendigen IT-Strukturen zu schaffen, damit ein regions- und kan-
tonstbergreifendes Fallfiihrungs-Informatiksystem aufgebaut werden kann.

e Im Rahmen der Revision der Sozialverordnung klare, kantonsweise Fallfihrungsstandards
vorzugeben. Im Bereich der Intake-Strukturen sowie der Uberpriifung der Subsidiaritét
sind definierte Vorgaben zu erfillen, damit eine Entlastung der gesetzlichen Sozialhilfe
erreicht werden kann.

Dieser Auftrag umrahmt bereits, in welchen Bereichen zuklinftig vonseiten der Sozialdienste
eine Basisqualitdt nachzuweisen ist. Bezogen auf die vorliegende Konzeption betrifft dies
vor allem die Entwicklung der Rahmenkonzepte fir ein Intake und das IKS. Dabei wird zu
definieren sein, was davon verbindlich auf den Sozialdiensten einzurichten ist. Dartber hin-
aus werden Teile der vorliegenden Konzeption auch in die verbindlichen Standards zur Dos-
sierflhrung einfliessen missen (hamentlich der Umgang mit Hausbesuchen, Einholen von ex-
ternen Informationen, Klarung der Ressourcen fir eine arbeitsmarktliche Integration oder
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die Inanspruchnahme einer Sozialdetektei). Im Weiteren definiert der Auftrag, dass die Revi-
sionstatigkeiten auf den Sozialdiensten zuklinftig zu verstarken sind und durch ein unab-
hangiges Organ vorgenommen werden sollen. Dabei ist der Beurteilung von Organisation,
Prozessen und Risikomanagement eine gréssere Aufmerksamkeit zu schenken. Diese Vorga-
ben sind fur die Umsetzung der vorliegenden Massnahmen und die Aufgabenzuteilung zu
berlcksichtigen.

4. Interkantonaler Vergleich

Blickt man auf andere Kantone, so konnen bei der Umsetzung der vorliegenden Massnahmen
folgende Grundlagen und Konzepte dienlich sein:

Kanton Bern: Gesetzliche Regelungen zu Sozialinspektionen.
Kanton Luzern: Allgemeine Erfahrungen mit Sozialinspektionen.
Kanton Aarau: Erfahrungen bei der Durchfilhrung von Hausbesuchen.

Kanton Basel Stadt: Interprofessionalitat im Aufnahmeverfahren (Intake); Assessment: Potenzial-
abklarungen fir den ersten Arbeitsmarkt — Das Arbeitsintegrationszentrum AlZ.

Kanton Zurich: Triagestelle der Stiftung Chance beim AOZ.

20




Massnahmen zur Verhinderung von unrechtmassigem Leistungsbezug

DRITTER TEIL: Massnahmen in der Kompetenz der Einwohnergemeinden

Der Regierungsrat hat derzeit keine Kompetenz, die Einwohnergemeinden oder kommunale Or-
gane zu einem bestimmten Handeln oder zu einer Organisationsentwicklung zwecks Bekamp-
fung des unrechtmassigen Leistungsbezuges in der Sozialhilfe zu verpflichten. Es kdnnen aktuell
nur Empfehlungen abgegeben werden.

1. Intake

In den Sozialregionen sollen die Strukturen und Prozesse bei der Aufnahme von Personen mit
Gesuchen um Sozialhilfeleistungen erfasst, Gberpruft und hernach die allfallig nétigen Entwick-
lungsschritte hin zu einem vollwertigen Intake festgehalten werden. Diese Dokumentation bil-
det die Grundlage fur die Entwicklung eines ,Rahmenkonzeptes Intake”, in welchem letztlich
definiert wird, welche Basisqualitat an Intake-Strukturen zuklinftig verbindlich einzurichten ist.

In den Sozialregionen sollen im Rahmen der Organisationsentwicklung die nétigen Massnahmen
zum Bereitstellen eines angemessenen Intake soweit nétig bereits an die Hand genommen wer-
den.

2. IKS

In jeder Sozialregion soll das vorhandene interne Kontrollsystem dargestellt, Gberprtft und die
allfallig noch nétigen Entwicklungsschritte festgehalten werden. Diese Dokumentation bildet die
Grundlage fiur die Entwicklung eines ,Rahmenkonzeptes IKS”, in welchem letztlich auch defi-
niert wird, welche Basisqualitat bezlglich IKS zuklinftig verbindlich einzurichten ist.

In den Sozialregionen sollen im Rahmen ihrer Organisationsentwicklung die nétigen Massnah-
men zum Bereitstellen eines angemessenen IKS soweit notig bereits an die Hand genommen
werden.

3. Netzwerk

In jeder Sozialregionen soll das vorhanden Informationsnetzwerk im Rahmen der rechtlichen
Moglichkeiten ausgebaut und so abgebildet werden, dass das Personal raschen Zugang finden
kann. Dieses Netzwerk soll unkomplizierte Amtshilfe ermoglichen und den gesetzlich zulassigen
Datenaustausch verbessern. Das Personal soll ein Informationsnetzwerk nutzen kénnen, ohne
sich Gber das genaue Vorgehen und die rechtliche Zulassigkeit immer wieder von neuem Fragen
stellen zu mussen bzw. sich wegen Unsicherheiten mit Widerstanden konfrontiert zu sehen.

4. Hausbesuche

In den Sozialregionen soll geklart und geregelt werden, unter welchen Umstanden Hausbesuche
durchgefihrt werden und wer dies unter welchen Bedingungen tut.
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5. Personalschulung

In den Sozialregionen soll das Personal bedarfsgerecht und regelmassig geschult werden. Insbe-
sondere Uber die Erteilung von Auflagen und Weisungen sowie Uber das Sanktionieren zum
Zwecke der Verhinderung von Missbrauch soll eine ausreichende Wissensvermittlung sicherge-
stellt werden. Schulungsbedarf, welcher in den Sozialregionen nicht aus eigener Kraft abgedeckt
werden kann, ist zu erfassen und den kantonalen Behérden (ASO) anzuzeigen.
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VIERTER TEIL: Massnahmen in der Kompetenz des Kantons

Der Regierungsrat kann diesen Teil der Massnahmen fur verbindlich erklaren und den entspre-
chenden Amtern einen Auftrag zur Umsetzung erteilen.

1. Strukturen fiir die arbeitsmarktliche Integration

Was: Klarung und allfalliges Bereitstellen von Strukturen, bei welchen rasch und nach
einem professionellen Verfahren zuverlassig beurteilt werden kann, wo eine Per-
son beziiglich ihrer Moglichkeiten fur eine arbeitsmarktliche Integration steht.
Die Finanzierung allfalliger Strukturen ist zu regeln.

Wer: ASO
Mit wem: lIZ-Leitungsausschuss, 11Z-Koordinationsgremium
Bis wann:  Ende Legislatur

2. Fachstelle Sozialversicherungen

Was: Klarung und allfalliges Bereitstellen einer zentralen Fachstelle fiir Sozialversiche-
rungsfragen und juristische Beratung, welche komplexe Falle zur Klarung von An-
spriichen gegenuber Dritten verbindlich Gbernimmt und auftragsgemass erledigt.
Die Finanzierung allfalliger Strukturen ist zu regeln.

Wer: ASO

Mit wem:  VSEG

Bis wann:  Ende Legislatur

3. Leistungsvereinbarung Sozialinspektionen

Was: Abschluss einer gesamtkantonalen Leistungsvereinbarung mit einem Dienstleister
im Bereich der Sozialinspektionen, damit das Leistungsangebot den Sozialregio-
nen unkompliziert zur Verfigung gestellt werden kann. Die Finanzierung allfalli-
ger Strukturen ist zu regeln.

Wer: ASO

Mit wem:  VSEG

Bis wann: Ende 2015

4. Strafrechtliche Sanktionen

Was: Klarung der Voraussetzungen und der Zusammenarbeit bei Sanktionen, welche
durch die Strafverfolgungsbehérden ausgesprochen werden.
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Wer:

Mit wem:

Bis wann:

ASO
Staatsanwaltschaft, Strafgerichte

Ende 2016

5. Verrechnung

Was:

Wer:

Mit wem:

Bis wann:

EinfUhrung einer gesetzlichen Grundlage, die eine Verrechnung mit der laufen-
den Sozialhilfe erlaubt, soweit eine Riuckerstattung gemass § 164 SG zu vollziehen
ist

Regierungsrat (Federfihrung DDI/ASO)

Kantonsrat

Ende 2016

6. Sozialinspektionen

Was:

Wer:

Mit wem:

Bis wann:

Transparente Regelung der Voraussetzungen und Rahmenbedingungen fir Sozia-
linspektionen; allfallige EinfiUhrung gesetzlicher Grundlagen.

Regierungsrat (Federfiihrung DDI/ASO)
Kantonsrat

Ende 2016

7. Vertrauensarztsystem

Was:

Wer:

Mit wem:

Bis wann:

Beizug von Vertrauensarzten zur Klarung, ob eine unterstiitzte Person eine be-
stimmte Auflage erftllen kann; allfallige Einfihrung gesetzlicher Grundlagen.

Regierungsrat (Federfithrung DDI/ASO)
Kantonsrat

Ende 2016
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