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Interpellation Fraktion FDP.Die Liberalen: Staatsanwaltschaft Solothurn - Massvoller
Einsatz und Verhaltnismassigkeit?
Stellungnahme des Regierungsrates

1. Interpellationstext

Von der Staatsanwaltschaft wird erwartet, dass der Einsatz verhaltnismassig erfolgen muss so-
wie dass mit den vorhandenen Ressourcen massvoll umgegangen wird. Es gibt Hinweise, dass
die Solothurner Staatsanwaltschaft ein anderes Mass fiir die Verhaltnismassigkeit anwendet. So
lasst ein Bericht aus der Zeitschrift ,,Pladoyer 2/16” (siehe Beilage), aufhorchen, der den enor-
men Mitteleinsatz der Staatsanwaltschaft in der ganzen Schweiz angeprangert hat. Dies ist nur
ein Beispiel, das ausnahmsweise zu einer Veroffentlichung in einer Fachzeitschrift gefihrt hat.
In eine &hnliche Richtung gehen aber auch immer wieder Ausserungen und Berichte aus der Be-
volkerung. Daher folgende Fragen in Form einer Interpellation:

1. Ist es Gblich und zulassig, dass V-Personen eingesetzt werden, um Beschuldigte auszu-
horchen, die in den Einvernahmen von ihrem verfassungsmassigen Schweigerecht Ge-
brauch machen?

2. Wie beurteilt die Staatsanwaltschaft den in der Zeitschrift Pladoyer geschilderten Ein-
satz nach dem Urteil des Obergerichts Solothurn (Aufwand, Verhaltnismassigkeit etc.)?

3. Wie lasst sich der Einsatz verdeckter Ermittler mit dem Gesetzwortlaut von Art. 285a
StPO bei Fallen vereinbaren, in welchen es nicht um organisierte Kriminalitat geht?

4, Wie lasst sich das Einschleusen von V-Personen in ein familidres Umfeld mit dem ur-
springlichen Zweck (Aufkladrung organisierter Kriminalitat) dieser Uberwachungsmass-
nahme rechtfertigen?

5. Wie hoch sind die Kosten fur die verdeckten Ermittlungen in diesem Fall (Lohnkosten
aller V-Personen, Spesen und Auslagen)?

6. Wieviel gibt die Staatsanwaltschaft fir verdeckte Ermittlungen im Jahr aus? Ist jeder
Staatsanwalt befugt, den Einsatz verdeckter Ermittler beim Haftgericht zu beantragen?

7. Wie werden Erfolge und Misserfolge ausgewertet, wer hat dazu eine Kontrolle und
Ubersicht?
8. Uberwachungs- und Zwangsmassnahmen sowie der Einsatz von V-Personen missen

vom Haftgericht bewilligt werden. Nach welchen Kriterien werden die Einsatze beur-
teilt, bewilligt oder abgelehnt?

9. Wie viele Antrage fir Zwangsmassnahmen werden pro Jahr beim Haftgericht gestellt,
respektive wie viele Falle werden dann bewilligt und abgelehnt (aufgeschlisselt nach
allen Zwangsmassnahmen)?



2. Begriindung (Interpellationstext)
3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Vorbemerkungen

Die Aufsicht Gber die Staatsanwaltschaft ist zweigeteilt. Administrativ liegt sie beim Regierungs-
rat (§ 108 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation, GO; BGS 125.12). Soweit es um die
Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs geht, fihrt der Oberstaatsanwalt die Staatsanwalt-
schaft nach § 72 Abs. 1 Satz 2 GO ausdricklich weisungsungebunden. Die Frage, wann in einem
konkreten Einzelfall Zwangsmassnahmen angeordnet werden sollen und wann nicht, betrifft
diesen fachlichen Bereich, in welchem die Staatsanwaltschaft nicht von politischer sondern von
gerichtlicher Seite her beaufsichtigt wird. Bei der Beantwortung solcher Fragen hat sich der Re-
gierungsrat grosste Zurtickhaltung aufzuerlegen.

Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit hat Verfassungsrang und gilt fur jedes staatliche Han-
deln. Er gilt selbstverstandlich auch fur die Staatsanwaltschaft. In der Strafprozessordnung und
dort besonders im Zusammenhang mit der Regelung der Zwangsmassnahmen (Art. 196 ff. der
Schweizerischen Strafprozessordnung, StPO; SR 312.0) hat er eine ganz zentrale Bedeutung. Be-
reits in Art. 197 Abs. 1 StPO wird generell festgehalten, dass Zwangsmassnahmen nur zulassig
sind, wenn die damit erstrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen erreicht werden kénnen
(lit. ¢) und die Bedeutung der Straftat die Zwangsmassnahme rechtfertigt (lit. d). Sodann wird
das Verhaltnismassigkeitsprinzip in vielen weiteren Regeln konkretisiert. Der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit besagt jedoch nicht, dass in jeder Situation das Gebot der Zurtckhaltung
gilt. Viel mehr ist je nach den konkreten Umstanden des Einzelfalles zu entscheiden. Einerseits
soll nicht mit Kanonen auf Spatzen geschossen werden. Andererseits bedeutet dies ebenso, dass
bei Massnahmen der Strafverfolgungsbehorden, um schwere Falle aufzuklaren, eben auch
schwere Eingriffe gerechtfertigt sind und eine falsche Zurtickhaltung fehl am Platz ware.

Gemass Art. 139 Abs. 1 StPO sind die Strafbehérden verpflichtet, alle nach dem Stand von Wis-
senschaft und Erfahrung geeigneten Beweismittel einzusetzen, die rechtlich zulassig sind. In
ausserordentlich schweren Fallen, insbesondere wenn es um Tétungsdelikte geht, ist dieser ge-
setzliche Auftrag besonders ernst zu nehmen. Hier sind im Zweifelsfall lieber zu viele Ressourcen
einzusetzen, als zu wenige.

In welchen Fallen der Einsatz von verdeckten Ermittlern zulassig ist, wird in Art. 285a und 286
StPO geregelt. Die Anforderungen sind sehr hoch. Die verdeckte Ermittlung wird nur bei sehr
schwerer Delinquenz eingesetzt und nur dann, wenn andere Untersuchungshandlungen erfolg-
los geblieben sind oder die Ermittlungen sonst aussichtslos waren oder unverhaltnismassig er-
schwert wirden. Daher wird dieses Instrument zahlenmassig nur in sehr wenigen Strafuntersu-
chungen eingesetzt. Vorgelagert ist immer eine sorgfaltige Analyse der Situation, in welche ver-
schiedene Polizeistellen einbezogen werden. Wenn diese Analyse ergibt, dass eine verdeckte
Ermittlung rechtlich zulassig ist und als praktisch durchfhrbar erscheint, hat die Staatsanwalt-
schaft ein Gesuch an das Haftgericht zu stellen. Nur wenn auch das Haftgericht die Vorausset-
zungen als erfillt erachtet, darf diese Beweismassnahme durchgefihrt werden (Art. 289 StPO).

Nach Beendigung des Einsatzes ist den beschuldigten Personen im Regelfall mitzuteilen, dass
gegen sie verdeckt ermittelt worden ist (Art. 298 StPO). GestUtzt auf diese Mitteilung kann der
Genehmigungsentscheid des Haftgerichts bei der Beschwerdekammer des Obergerichts ange-
fochten werden. Mit der Beschwerde kdnnen gemass Art. 393 Abs. 2 StPO insbesondere Rechts-
verletzungen, unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts und Unangemessen-
heit gertigt werden. Die Entscheide des Obergerichts wiederum kénnen von der unterliegenden
Seite mit Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 81 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht
(BGG, SR 173.110) an das Bundesgericht weitergezogen werden. Dass es in konkreten Einzelfal-



len solche Beschwerdeverfahren gibt, in welchen verschiedene Instanzen die gleichen Fragen
unterschiedlich bewerten, ist kein Grund zur Beunruhigung, sondern etwas véllig Normales und
ein Indiz dafir, dass das Rechtssystem funktioniert.

Gemass Auskunft der Staatsanwaltschaft handelt es sich beim konkreten Einzelfall, auf welchen
sich die Interpellation bezieht, um ein sehr schwieriges Strafverfahren wegen vorsatzlicher To-
tung zum Nachteil eines Kleinkindes und schwerer Kérperverletzung zum Nachteil von zwei
Kleinkindern gegen die Eltern dieser Kinder, welche beide die Mitwirkung zur Klarung des Ge-
schehens gestitzt auf ihre verfassungsmassigen Rechte weitgehend verweigerten. Die Anord-
nung der verdeckten Ermittlung wurde vom Haftgericht des Kantons Solothurn vorgéangig ge-
praft und bewilligt. Spater ist die Beschwerdekammer des Obergerichts auf Beschwerden der
beschuldigten Personen hin zum Schluss gekommen, die verdeckte Ermittlung sei unrechtmassig
erfolgt. Aus der Begriindung der Beschwerdekammer geht hervor, dass sie zwar samtliche ge-
setzlichen Voraussetzungen gemass Art. 285a und Art. 286 StPO als erfullt erachtet, dass sie hin-
gegen zum Schluss kam, die verdeckte Ermittlung verstosse im konkreten Einzelfall gegen dem
Gesetz Ubergeordnetes Recht. Gegen diese Urteile der Beschwerdekammer hat die Staatsan-
waltschaft im Marz 2016 Beschwerden in Strafsachen beim Schweizerischen Bundesgericht er-
hoben, weshalb sie nicht rechtskraftig sind. Aus Rucksicht auf die hangigen Beschwerdeverfah-
ren ist eine 6ffentliche inhaltliche Auseinandersetzung nicht angezeigt.

3.2 Zu den Fragen
3.2.1 Zu Frage 1:

Ist es tblich und zuldssig, dass V-Personen eingesetzt werden, um Beschuldigte auszu-
horchen, die in den Einvernahmen von ihrem verfassungsmdéssigen Schweigerecht Ge-
brauch machen?

Aus Rucksicht auf das hangige Verfahren vor Bundesgericht wird zu dieser Frage nicht inhaltlich
Stellung genommen. Immerhin kann darauf hingewiesen werden, dass verschiedene geheime
strafprozessuale Zwangsmassnahmen (Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs, Observa-
tion, verdeckte Ermittlung etc.) gemass ihrer gesetzlichen Konzeption genau darauf abzielen,
von beschuldigten Personen Antworten auf Fragen zu erhalten, welche diese freiwillig nicht zu
geben bereit waren.

3.2.2 Zu Frage 2:

Wie beurteilt die Staatsanwaltschaft den in der Zeitschrift Pladoyer geschilderten Ein-
satz nach dem Urteil des Obergerichts Solothurn (Aufwand, Verhéltnismdssigkeit etc.)?

Zum Urteil des Obergerichts Solothurn kann schon deshalb nicht Stellung genommen werden,
weil dieses nicht 6ffentlich ist. Auch ist es nicht Sache des Regierungsrates, zu einer Publikation
Stellung zu nehmen. Um Missverstandnissen vorzubeugen, erscheint erwahnenswert, dass nicht
davon ausgegangen werden darf, dass die angesprochene Publikation den Sachverhalt des kon-
kreten Einzelfalles korrekt und objektiv wiedergibt. Bei den Autoren dieser Publikation handelt
es sich nicht um neutrale Personen, sondern um den Verteidiger einer beschuldigten Person und
seinen BUropartner. Die Autoren weisen in der Publikation zudem ausdrucklich darauf hin, dass
sie lediglich auf einer , ahnlich gelagerten” Strafuntersuchung basiere.



3.2.3 Zu Frage 3:

Wie lasst sich der Einsatz verdeckter Ermittler mit dem Gesetzwortlaut von Art. 285a
StPO bei Féllen vereinbaren, in welchen es nicht um organisierte Kriminalitdt geht?

Diese Rechtsfrage ist nicht vom Regierungsrat zu beantworten. Immerhin kann darauf hinge-
wiesen werden, dass der Gesetzeswortlaut von Art. 285a StPO den Begriff , organisierte Krimi-
nalitat” gar nicht verwendet und dass in diesem Punkt, soweit ersichtlich, keine Differenz zwi-
schen den involvierten solothurnischen Strafbehérden besteht.

3.24 Zu Frage 4:

Wie lésst sich das Einschleusen von V-Personen in ein familidres Umfeld mit dem ur-
springlichen Zweck (Aufklérung organisierter Kriminalitat) dieser Uberwachungsmass-
nahme rechtfertigen?

Vgl. Antwort zu Frage 3.
3.25 Zu Frage 5:

Wie hoch sind die Kosten fur die verdeckten Ermittlungen in diesem Fall (Lohnkosten
aller V-Personen, Spesen und Auslagen)?

Zum Einzelfall wird nicht Stellung genommen. Es kann jedoch darauf hingewiesen werden, dass
die Lohnkosten von verdeckten Ermittlern in aller Regel nicht vom Kanton Solothurn getragen
werden mussen, da diese Beamten von spezialisierten ausserkantonalen Polizeistellen zur Ver-
figung gestellt werden (was naturgemass nur dann geschieht, wenn auch diese Stellen von der
Notwendigkeit und Rechtmassigkeit der verdeckten Ermittlung Uberzeugt sind). Daher fallen
die von verdeckten Ermittlern verursachten externen Kosten im Rahmen des zur Klarung eines
komplexen Kapitaldelikts durch Polizei und Staatsanwaltschaft zu erbringenden Gesamtauf-
wandes nicht ins Gewicht. Bei einem ldngerfristigen Einsatz von mehreren verdeckten Ermittlern
kénnen externe Kosten in der Grossenordnung von beispielsweise Fr. 20°000.00 anfallen.

3.2.6 Zu Frage 6:

Wieviel gibt die Staatsanwaltschaft fiar verdeckte Ermittlungen im Jahr aus? Ist jeder
Staatsanwalt befugt, den Einsatz verdeckter Ermittler beim Haftgericht zu beantragen?

Jahrliche Kosten kénnen schon deshalb nicht beziffert werden, weil verdeckte Ermittlungen sehr
selten sind. Jede Staatsanwaltin und jeder Staatsanwalt ist grundsatzlich befugt, den Einsatz von
verdeckten Ermittlern beim Haftgericht zu beantragen. Durch interne Weisungen ist jedoch si-

chergestellt, dass dies nicht ohne vorgangige Information der Oberstaatsanwaltschaft geschieht.

3.2.7 Zu Frage 7:

Wie werden Erfolge und Misserfolge ausgewertet, wer hat dazu eine Kontrolle und
Ubersicht?

Fur jeden Einzelfall gibt es eine Auswertung (Debriefing) durch die beteiligten Behorden. In al-
ler Regel erhalt auch die Offentlichkeit im Rahmen der éffentlichen Gerichtsverfahren von ver-
deckten Ermittlungen Kenntnis. Die Ubersicht Gber die Verfahren im Kanton Solothurn ist ange-



sichts der sehr wenigen Falle einfach zu behalten. Innerhalb der Staatsanwaltschaft ist eine op-
timale Pflege des Knowhows zur verdeckten Ermittlung organisatorisch sichergestellt.

3.2.8 Zu Frage 8:

Uberwachungs- und Zwangsmassnahmen sowie der Einsatz von V-Personen mdssen
vom Haftgericht bewilligt werden. Nach welchen Kriterien werden die Einsétze beur-
teilt, bewilligt oder abgelehnt?

Das Haftgericht beurteilt die Einsatze von verdeckten Ermittlern in Anwendung von Art. 285a ff.
StPO. Auch alle anderen im Gesetz vorgesehenen Zwangsmassnahmen werden aufgrund der
massgeblichen Gesetzesartikel und der darin formulierten Voraussetzungen geprift und beur-
teilt.

3.29 Zu Frage 9:

Wie viele Antréage fiir Zwangsmassnahmen werden pro Jahr beim Haftgericht gestellt,
respektive wie viele Félle werden dann bewilligt und abgelehnt (aufgeschlisselt nach
allen Zwangsmassnahmen)?

Seit Einfuhrung des Haftgerichts im Herbst 2005 wurden in einem abgeschlossenen, einem vor
Gericht hangigen und dem bekannt gewordenen Verfahren verdeckte Ermittler eingesetzt. Da
es sich bei verdeckten Ermittlungen um geheime Zwangsmassnahmen handelt, kann sich das
Haftgericht zu allfélligen verdeckten Ermittlungen in laufenden Verfahren nicht dussern. Es ist
aber festzuhalten, dass der Einsatz von verdeckten Ermittlern von der Staatsanwaltschaft nur
mit dusserster Zurtickhaltung verfigt wird und dass die Voraussetzungen fir die Genehmigung
durch das Haftgericht sorgfaltig geprtft werden.
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