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1. Zusammenfassende Ergebnisse

Insgesamt gingen aus dem Solothurner Teil 314 Stellungnahmen ein; 277 oder knapp 90%

stammen von Privatpersonen, der Rest (37) von kantonalen Stellen, Gemeinden, Transportun-

ternehmen sowie Verbdanden und Parteien.

Generelle Beurteilung der Studie

Wahrend die Mehrheit der Privatpersonen (90%) mit dem methodischen Vorgehen, den unter-

suchten Varianten und mit deren Bewertung zufrieden ist, dussern sich v.a. die Gemeinden und

Verbande/Parteien kritischer. Sie beméangeln v.a. das methodische Vorgehen und die Varian-

tenbewertung, die nicht alle relevanten Aspekte beriicksichtige.

Welche Variante steht im Vordergrund?

Die Sanierung des Tunnels (95% aller Stellungnahmen) bzw. die Umsetzung der Variante 1a*

(85%) steht ganz klar im Vordergrund.

Hauptkritikpunkte

Kritikpunkt

Antwort

Zu starker Fokus auf Wirtschaftlichkeit.

Die Studie nimmt bewusst keine Gewichtung der
einzelnen Kriterien vor, sondern zeigt auf, welche
Variante bei welcher Gewichtung im Vordergrund
steht. Insgesamt werden sechs Hauptkriterien be-
wertet, lediglich zwei davon betreffen die Wirt-
schaftlichkeit.

Der gesetzliche Prifungsauftrag wird mit der Studie

nur teilweise und ungentgend wahrgenommen (Art.

14 der Verordnung Uber die Konzessionierung, Pla-

nung und Finanzierung der Bahninfrastruktur KPFV

(ex KFEV) und Art. 31 Abs. a PBG). Insbesondere

auch zu bertcksichtigen sind:

= Auflagen der Regionalpolitik, insbesondere die
Bedirfnisse der wirtschaftlichen Entwicklung der
Rand- und Berggebiete;

= Anliegen der Raumordnungspolitik;

= Anliegen des Umweltschutzes;

= Anliegen der Behinderten.

Eine Umstellung auf Busbetrieb sei nur angezeigt,

wenn fiir die Bevolkerung eine wesentlich bessere

Der Auftrag war, mit einer Angebotsstudie Alternati-
ven zum heutigen Angebot/Betrieb aufzuzeigen und
diese zu bewerten. In diesem Sinne erfiillt die Studie
den Auftrag. Der gesetzliche Priifungsauftrag war
nicht Gegenstand der Studie.

1

brunnen und Solothurn.

INFRAS | 13. Juni 2016 | Zusammenfassende Ergebnisse

Stundentakt Solothurn — Moutier mit Verdichtungen zum Halbstundentakt wahrend der Hauptverkehrszeit zwischen Géns-




Kritikpunkt

Antwort

und kostengtinstigere Anbindung an den o6ffentlichen
Verkehr erreicht wird (gemass Kreisschreiben vom
BAV zum Erlass der bundesratlichen Verordnung
KVEF vom 29.05.13.)

Keine kostenglinstigeren Tunnelsanierungsmetho-
den bericksichtigt, wie beispielsweise die Methode
RhB.

Die Kostengenauigkeit der Investitionskosten fir die
Tunnelerneuerung liegt bei +/-50%, wie dies auf
dieser Planungsstufe Ublich ist. Bei einem Entscheid
fiir die Tunnelsanierung werden im Rahmen des
Bauprojekts selbstverstandlich verschiedene Metho-
den geprift mit dem Ziel das unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten glnstigste Verfahren zu wahlen.

In der Studie kommt nicht zum Ausdruck, dass die
hohen Sanierungskosten der Bahnlinie Solothurn —
Moutier auch mit der jahrzehntelangen baulichen
Vernachldssigung im Zusammenhang stehen und es
sich damit zumindest teilweise um ,Nachholinvesti-
tionen” handelt. Teilweise herrscht die Meinung,
dass diese ,Nachholinvestitionen” in der Wirtschaft-
lichkeit nicht bericksichtigt werden diirfen.

In einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung missen
samtliche Kosten, welche fir den Weiterbetrieb der
Bahn erforderlich sind, beriicksichtigt werden. Der
Aspekt ,,Nachholinvestitionen” kann allenfalls unter
Finanzierungsgesichtspunkten bei der Bewertung
durch die Kantone bzw. das BAV miteinbezogen
werden.

Die Nachfragepotenziale fiir die SMB sind unter-
schatzt, v.a. weil sie nur auf den beiden Jahren 2014
und 2015 abstitzen. Der Seilbahn-Effekt ist viel
grosser als zwischen 1. HJ. 2014 und 1.HJ. 2015
feststellbar.

Die angenommene Nachfrageprognose fiir die SMB
(+20% zwischen 2015 und 2030) entspricht aktuellen
Prognosen sowie aktuellen Erfahrungswerten der
Seilbahn. Auch wenn sich die Nachfrage bis ins Jahr
2030 gegenliber heute verdoppeln wiirde (+100%),
wirden die Ergebnisse der Varianten zwar naher
zusammenriicken, die reine Busvariante (Variante 4)
ware aber aus wirtschaftlicher Sicht dennoch die
beste und wiirde einen 80-90 Mio. CHF tieferen
Nettobarwert verglichen mit dem Weiterbetrieb der
SMB zwischen Solothurn und Moutier aufweisen.
Nettobarwert bei Sensitivitdt ,Nachfrage +100%“:

Referenzszenario  Variante 1a Variante 1d Variante 3b Variante 4 Variante 5b

243
-263

Mio.CHE

Die touristische Sicht ist nur summarisch in den
Bericht eingeflossen; die konkreten Auswirkungen
einer Tunnelschliessung auf den Tourismus sind
nicht oder nur oberflachlich behandelt und schliess-
lich nur vage als nachteilhaft festgehalten worden.

Die touristische Sicht ist qualitativ eingeflossen, wie
das im Rahmen von Angebotsstudien tblich ist, mit
der klaren Aussage, dass sich die Tunnelschliessung
negativ auf den Tourismus in der Region auswirkt.

Anliegen der Regionalpolitik und der Raumordnung
werden nicht untersucht.

Der Fokus lag auf Angebotsstudie; die Aspekte wur-
den jedoch teilweise qualitativ berlicksichtigt (unter
dem Kriterium Standortattraktivitat).

Nur wirtschaftliche Aspekte monetarisiert, weitere
Aspekte (z. Bsp. Umwelt, Gesundheit und Stau, tou-
ristische Einbussen, Negativfolgen fiir Gemeinden,
Wegfall bzw. Nutzen (iberregionaler Verbindungen,

Aspekte wie Umwelt, Gesundheit oder Stau wurden
bewusst nicht monetarisiert, weil sie von der Gros-
senordnung in der Wirtschaftlichkeitsrechnung nicht
relevant sind. Die Transparenz war wichtiger. Ahnli-
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Kritikpunkt

Antwort

etc.).

ches gilt fir die Monetarisierung touristischer Ein-
bussen, Negativfolgen fiir die Gemeinden oder auch
Nutzen Uberregionaler Verbindungen; solche sind
sehr komplex und mit vielen Annahmen maoglicher
Entwicklungen verbunden.

Uberregionale Bedeutung des Weissensteintunnels
als Ausweichstrecke bei Uberlastung/Sperrung ande-
rer Strecken nicht beriicksichtigt.

Fiir den Personenverkehr ist die SMB-Strecke als
Uberregionale Ausweichstrecke von geringer Bedeu-
tung (Ausweichstrecke Delémont - Biel ist in erster
Linie die Strecke Moutier - Sonceboz-Sombeval -
Biel). Eine gewisse Bedeutung hat sie aber im Giter-
verkehr zur Umfahrung des Nadel6hrs Basel, v.a. bei
Reaktivierung der Strecke Delle — Belfort. Dieser
Aspekt wird in den Bericht aufgenommen.

Zusatzliches Umsteigen bei Tunnelschliessung nicht
geniigend berticksichtigt.

Im Rahmen der Bewertung der Angebotsqualitat ist
der Aspekt Umsteigen im Indikator Reisezei-
ten/Transportketten beriicksichtigt. Die reine Busva-
riante (Var. 4) weist hier mit der Note 1 entspre-
chend die schlechtest mogliche Bewertung auf.

Es wurden nicht alle betroffenen Gemeinden beur-
teilt. Die Beurteilung bericksichtigt bloss Gemeinden
im engsten Perimeter entlang der Bahnstrecke.

Das Kapitel 5.2 ,Beurteilung aus Sicht der betroffe-

nen Gemeinden’ wird noch mit folgenden Aspekten

erganzt:

= Verbindungen zur Talstation Seilbahn Weissenstein
fir alle Thal-Gemeinden.

= Auswirkungen auf das Laufental bzw. Solothurner
Bezirke Thierstein und Dorneck.

= Berner Gemeinden Court und Sovilier: Verbindun-
gen Richtung Olten — Zirich.

Unterschatzung der Investitionen der Busvarianten,
u.a. im Zusammenhang mit BehiG.

In der Wirtschaftlichkeit missen nur die fiir die
Bahnersatzangebote erforderlichen neuen Haltestel-
len bericksichtigt werden. Die angenommenen
Kosten werden aufgrund von Erfahrungswerten des
Kantons Bern verifiziert und ggf. angepasst.

Die BehiG-Anpassungen bestehender Haltestellen, z.
Bsp. im Thal, missen auch bei Weiterfiihrung des
Bahnbetriebs erfolgen.

Wichtigste Anregungen zur Nachfragesteigerung SMB:

= Angebot:

= Verbesserung der Anschlisse in den Knoten bzw. Verlangerung der SMB Uber Solothurn

und Moutier hinaus.

= Halbstundentakt auf SMB.

= An Wochenenden Postautobetrieb nach Gansbrunnen bis Mitternacht.

= Betriebszeiten der Seilbahn Weissenstein an Zugsfahrplan angeleichen.

=  Tarife/Preise

INFRAS | 13. Juni 2016 | Zusammenfassende Ergebnisse




= Aufnahme der Seilbahn Weissenstein in den Tarifverbund oder Kombi-Billette (Zug - Seil-
bahn).
= Preiserlass auf Seilbahn bei OV-Anreise
= Vermarktung
= Touristische Angebote an regionale und nationale Marketing-Programme anbinden.
= Regionale Kooperationen mit Nachbarkantonen férdern.
= Angebotskonzepte im Bereich Naherholung und Freizeit auf Bahnangebot abstimmen.
= Fremdenverkehrswerbung via RailAway: Rundreiseangebote analog dem Glacier Express.
= Bahnstrecke besser und sichtbar mit anderen Attraktionen verbinden wie Naturpark Thal,
Jura Wanderwege, Museen usw.
=  Glterverkehr

= Frachtbetrieb Richtung Frankreich
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2. Gestellte Fragen

1. Sind Sie mit dem methodischen Vorgehen einverstanden? OJa 0[O Nein

Bemerkungen:

2. Ist das untersuchte Variantenspektrum aus lhrer Sicht umfassend? OJa [ Nein

Sehen Sie weitere Varianten?

3. Sind aus Ihrer Sicht alle wichtigen Aspekte bei der Variantenbewer- LJa L Nein
tung bericksichtigt?
Bemerkungen:
4. Wie werten Sie die Bewertungsergebnisse?
Ja [ Nein

5. Sind Sie mit der Beurteilung aus der Sicht der betroffenen Gemein-
den (gemaéss Kapitel 5.2) einverstanden?

Sehen Sie weitere Vor- und Nachteile?

6. Sehen Sie weitere Moglichkeiten, die Nachfrage auf der Solothurn-Moutier-Bahn zu stei-

gern?

7. Welche Variante ist aus lhrer Sicht unter Wiirdigung der Ergebnisse aus der vertieften

Studie Weissensteintunnel umzusetzen?

8. Haben Sie weitere Bemerkungen zur Studie und zu den Ergebnissen?

INFRAS | 13. Juni 2016 | Gestellte Fragen



3. Auswertung Stellungnahmen Kanton Solothurn

3.1. Eingegangene Stellungnahmen

Anzahl Eingaben
Kantone/Gemeinden/TUs 21
Verbdnde/Parteien 16
Privatpersonen 277

3.2. Auswertung Ja/Nein-Fragen (Fragen 1, 2, 3 und 5)

Alle Eingaben

Frage 5: Sind Sie mit der Beurteilung aus der Sicht der
betroffenen Gemeinden einverstanden?

Frage 3: Sind aus lhrer Sicht alle wichtigen Aspekte
bei der Variantenbewertung berlcksichtigt?

Frage 2: Istdas untersuchte Variantenspektrum aus _ I
Ihrer Sicht umfassend?
0 100 200

Frage 1: Sind Sie mit dem methodischen Vorgehen
einverstanden?

300

Hja " nein ®mkA. Anzahl
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Kantone/Gemeinden/TUs

10]

Frage 5: Sind Sie mit der Beurteilung aus der Sicht der
betroffenen Gemeinden einverstanden?

Frage 3: Sind aus Ihrer Sicht alle wichtigen Aspekte
bei der Variantenbewertung bericksichtigt?

Frage 2: Istdas untersuchte Variantenspektrum aus
Ihrer Sicht umfassend?

Frage 1: Sind Sie mit dem methodischen Vorgehen
einverstanden?

®ja " nein mk.A.

Verbinde/Parteien

Frage 5: Sind Sie mit der Beurteilung aus der Sicht der
betroffenen Gemeinden einverstanden?

Frage 3: Sind aus Ihrer Sicht alle wichtigen Aspekte
bei der Variantenbewertung bericksichtigt?

Frage 2: Istdas untersuchte Variantenspektrum aus
Ihrer Sicht umfassend?

Frage 1: Sind Sie mit dem methodischen Vorgehen
einverstanden?

Hja " nein mkA.

Anzahl
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Privatpersonen

Frage 5: Sind Sie mit der Beurteilung aus der Sicht der
betroffenen Gemeinden einverstanden?

Frage 3: Sind aus lhrer Sicht alle wichtigen Aspekte
bei der Variantenbewertung berlcksichtigt?

Frage 2: Ist das untersuchte Variantenspektrum aus
Ihrer Sicht umfassend?

Frage 1: Sind Sie mit dem methodischen Vorgehen
einverstanden?

0 50 100 150 200 250

Hja " nein ®mkA. Anzahl

3.3. Welche Variante steht im Vordergrund (Frage 7)?

KA. .

Variante 5b

Tunnelsperrung -  variante 4

Variante 3b

Sanierung* -

Variante 1d

Tunnelsanierung -
Variante 1a

L Referenz

0 50 100 150 200 250

L .
keine Angabe zur Variante Anzahl
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3.4. Wichtige/kritische Stellungnahmen

Nur Eingaben Kantone, Gemeinden, Transportunternehmen, Verbdnde und Parteien (Privatper-

Was?

Antwort

= Auf dem Nordabschnitt erscheint uns
eine Buserschliessung insbesondere un-
ter dem 6konomischen Gesichtspunkt als
vertretbar, sofern mindestens die Ange-
botsdichte des heutigen Bahnangebots
aufrechterhalten werden kann.
Bevorzugt Variante 3b.

Aus regionalpolitischen
Grinden und wegen des
fehlenden Netzelements
kommt Variante 3b fir
den Kanton Solothurn
nicht in Frage.

Anregung zur Nachfragesteigerung SMB:
Touristische Angebote an regionale und
nationale Marketing-Programme anbin-
den. Regionale Kooperationen mit Nach-
barkantonen fordern. Angebotskonzepte
im Bereich Naherholung und Freizeit auf
Bahnangebot abstimmen.

Zustimmung.. Vorschlage
werden weiterverfolgt.

Anregung zur Nachfragesteigerung SMB:
Fremdenverkehrswerbung via RailAway:
Rundreiseangebote analog dem Glacier
Express.

Zustimmung. Vorschlage
werden an Transportun-
ternehmungen weiterge-
leitet.

Anregung zur Nachfragesteigerung SMB:
Verldangerungen Uber die Endpunkte Solo-
thurn und Moutier hinaus bzw. Verkn(p-
fungen mit anderen Linien ist in den lan-
gerfristigen Angebotsplanungen (Ausbau-
schritt 2030) mit zu beriicksichtigen.

Vorschlage werden bei
langfristiger Angebots-
planung weiterverfolgt.

= Verbindung nach Solothurn via Weissen-

steintunnel wichtig.

Zustimmung.

Bereits heute ist eine Abwande-
rung/Deattraktivierung der Regionen
Thal und Berner Jura festzustellen. Die
Realisierung der Variante 1a ist eine
grosse Chance fiir diese Regionen, wel-
che sich fir die Zukunft bezahlt macht.
Die Abwanderung aus landlichen Regio-
nen kann reduziert und somit auch die
»Massierung” der Zentrumsregionen ge-
bremst wer-den. Das wichtige Standbein
,Tourismus“ kann gestarkt werden. Ein
Prajudiz der Tunnelschliessung in Rand-
regionen darf nicht geschaffen werden.

Kenntnisnahme

sonen nicht berlicksichtigt).
Wer?
Nr. Eingebende Stelle
Kantone
1001 Kanton BL
1004 ARP Kt. Solothurn
1015 Amt fur Gmd. Kt. So
1036 MOB Kanton BS
Gemeinden
1002 Gemeinde Matzendorf
1003 Gemeinde Laupersdorf
1005 Gemeinde Welschenrohr

= Anregung zur Nachfragesteigerung SMB:

Frachtbetrieb Richtung Frankreich; Wer-

Zustimmung.
Vorschlage werden an

INFRAS | 13. Juni 2016 | Auswertung Stellungnahmen Kanton Solothurn
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Ramiswil

lichen Effekte wie Einbussen der Standor-
tattraktivitat und negative Auswirkungen
auf die touristische Entwicklung moneta-
risiert, so durften diese die Investitions-
kosten fiir die Tunnelsanierung wohl
Gbertreffen.

Wer? Was? Antwort
Nr. Eingebende Stelle
bung Weissenstein gesamtschweizerisch | Tourismusorganisationen
lancieren; starkere Werbung fiir die Regi- | weitergeleitet.
on Jura; Werbeprospekt Naturpark in Entwicklung Guterver-
franzosischer Sprache kehr wird verfolgt.
1007 Gemeinde Bettlach = Verzichtete auf das Ausfillen und Einrei- | Kenntnisnahme
chen des Fragebogens
1011 Gemeinde Langendorf = Anregung zur Nachfragesteigerung SMB: | Zustimmung.
Kombibillette Bahn/Gondelbahn
1012 Gemeinde Oberdorf = Keine technischen Alternativen fiir Tun- siehe Kap. 1 unter
nelsanierung detaillierter betrachtet. Es Hauptkritikpunkte
sollten glinstigere Sanierungsvarianten
fir den Tunnel gesucht werden (d.h. billi-
gere Losung o. langere Nutzungsdauer).
= Alternativvarianten unter Einbezug des Varianten wie People
Tunnels wurden nur oberflachlich behan- | Mover wurden schon im
delt (PeopleMover 0.4.). Streckenkonzept beur-
teilt.
= Die regionale Bedeutung des Tunnels siehe Kap. 1 unter
wurde wenig gewichtet. Hauptkritikpunkte
= Nicht bertiicksichtigt wurden hingegen die | siehe Kap. 1 unter
Folgen der Tunnelschliessung fir die Seil- | Hauptkritikpunkte
bahn Weissenstein und den Weissenstein
als Naherholungsgebiet insgesamt.
= Bei einer Schliessung des Tunnels ware Der zusatzliche Bedarf an
die Seilbahn zu einem weiten Stiick von Bussen sowie an Personal
der Erschliessung mittels OV abgeschnit- | fiir den Pikettdienst an
ten. Speziell an den frequenzstarken Ta- Spitzentagen wurde in
gen (wie 2015 unzahlige Male zu be- den Kosten beriicksich-
obachten war) kénnten die Bahnkapazita- | tigt.
ten aus zwei Grinden gar nicht auf die Grosse Mengen an Fahr-
Strasse (Bus) verlagert werden: gasten im Zulauf auf die
= Es wiirde einer extremen Taktver- Seilbahn kénnen in den
dichtung bedirfen, die in den Varian- | Busvarianten nicht in der
ten gar nicht bericksichtigt wurden gleichen Qualitat befor-
= Die Busse kénnten beim jeweiligen dert werden wie in den
Stossverkehr neben dem MIV gar Bahnvarianten.
nicht mehr verkehren
1016 Gemeinde Mimliswil- = Wenn man die negativen volkswirtschaft- | siehe Kap. 1 unter

Hauptkritikpunkte

= Grosse touristische Investitionsvorhaben
werden gefdhrdet: Ausbau Hotel Weis-
senstein (10 Mio. Investition), Naturpark-
hotel Welschenrohr.

Kenntnisnahme
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auch eine Bedeutung als Ausweichstrecke
bei Uberlastung/Sperrung anderer Stre-
cken

Wer? Was? Antwort
Nr. Eingebende Stelle
= Wir vermissen die Sichtweise, in welchem | Erganzend zur Angebots-
Kontext der Variantenentscheid zu kan- studie werden dem BAV
tonalen und regionalen Entwicklungskon- | auch die angesprochenen
zepten steht. So kann der Eindruck ent- regionalpolitischen Ent-
stehen, dass der Entscheid losgeldost von | scheidungsgrundlagen
bestehenden Entwicklungszielen / - unterbreitet.
konzepten erfolgen kann.
= Die hohen Kosten fiir die Tunnelsanie- siehe Kap. 1 unter
rung sind kein fairer Vergleich, weil iber | Hauptkritikpunkte
Jahrzehnte der Unterhalt der Bahnlinie
vernachldssigt wurde.
1018 Gemeinde Gansbrunnen | = Anregung zur Nachfragesteigerung SMB: | Wird im Rahmen der
An Wochenenden Postautobetrieb nach nachsten Leistungsauf-
Gansbrunnen bis Mitternacht. trage gepriift.
1019 Stadt Solothurn = Die neue Sanierungsmethode von Tun- siehe Kap. 1 unter
nels der Rhatischen Bahn sollte noch ge- | Hauptkritikpunkte
priift werden.
= Anregung zur Nachfragesteigerung SMB: | Kenntnisnahme. Weiter-
Durch ein kombiniertes Billett Bahn — leitung an Seilbahn Weis-
neue Weissenstein-Luftseilbahn kénnte senstein.
auch die Attraktivitat der Bahnstrecke
gesteigert werden.
1024 Gemeinde Balsthal = Die hohe Gewichtung der Wirtschaftlich- | siehe Kap. 1 unter
keit iberrascht. Die Wichtigkeit einer so- | Hauptkritikpunkte
lidarisch getragenen OV-Erschliessung,
zwecks Erhalts hoher Netzdichte und Er-
schliessung von Randregionen kommt flr
uns zu wenig zum Vorschein.
= Wiinschenswert ware die Beriicksichti- siehe Kap. 1 unter
gung der RHB-Sanierungsmethode Hauptkritikpunkte
= Anregung zur Nachfragesteigerung SMB: | Kenntnisnahme.
Preiserlass auf Seilbahn bei OV-Anreise;
Verbesserung der Anschlisse in den Kno-
ten Solothurn und Moutier.
1027 Gemeinde Aedermanns- | = keine zusatzlichen kritischen Anliegen Kenntnisnahme
dorf ggu. den Hauptkritikpunkten in Kap. 1
1031 Stadt Grenchen = Weissensteintunnel hat Gberregional siehe Kap. 1 unter

Hauptkritikpunkte

Diverse Hinweise auf mittel-/langer-
fristige Nachfragepotenziale.

Kenntnisnahme.

Frage gestellt, ob es richtig ist, Varianten
wie Schienenbus von vornherein auszu-
schliessen, nur weil es (in der Schweiz)
noch keine Erfahrung gibt.

Bei der Variante Spurbus
kénnen nur minimal
Tunnelsanierungskosten
gespart werden. Zudem
erfordert ein solcher
Betrieb ebenfalls hohe
Systemkosten.

INFRAS | 13. Juni 2016 | Auswertung Stellungnahmen Kanton Solothurn
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Wer? Was? Antwort
Nr. Eingebende Stelle
= Methodische Aspekte: siehe Kap. 1 unter
= Nachfragezahlen aus zwei Jahren ge- | Hauptkritikpunkte
nigend zur Beurteilung Nut-
zen/Potenziale?
= Entspricht ein Ersatz durch Bus den
Vorschriften des eidg. Bahnrechts?
= Indikator Umsteigevorgdnge beim Va-
riantenvergleich zu wenig gewichtet.
= kurzfristige finanzielle Aspekte liber-
gewichtet.
= Bundesrechtliche vorgegebene Krite-
rien fiir einen Wechsel von Bahn auf
Bus zu wenig berlicksichtigt.

1034 Gemeinde Lommiswil = Anliegen der Regionalpolitik und der siehe Kap. 1 unter
Raumordnung werden nicht untersucht Hauptkritikpunkte
und ausgeblendet.

= Entscheidende Frage, dass ein Busbetrieb | siehe Kap. 1 unter
eine wesentlich bessere und kostengiins- | Hauptkritikpunkte
tigere Anbindung an den OV zur Folge
haben misste, wird nicht thematisiert.

= Als Eigentiimerin der Ganslochquelle Die Kosten fiir eine alter-
haben wir ein grosses Interesse am Erhalt | native Wasserversorgung
der unabhdngigen Wasserversorgung. wurden in der Angebots-
Diese Quelle wird auch fiir die Wasser- studie bericksichtigt.
versorgung einer grosseren Region in der
kantonalen Planung einbezogen.

1037 Stadt Laufen = Weissensteintunnel ist wichtige Anbin- siehe Kap. 1 unter
dung fiir die Region Thierstein an Kan- Hauptkritikpunkte
tonshauptstadt.

Transportunternehmen

1013 PostAuto CH = Die Ergebnisse haben ein Schwergewicht | siehe Kap. 1 unter
punkto Wirtschaftlichkeit. Auf lange Sicht | Hauptkritikpunkte
sind strukturpolitische Fragen fur die
Entwicklung der Region wichtig.

1030 BLS Netz AG = Bewertungsergebnisse nachvollziehbar; Kenntnisnahme.

sie decken sich mit unseren Ergebnissen
aus dem Streckenkonzept SMB.

Die Durchbindung des Regios von OEN
nach LADO/LOM/ODF sollte weder als
Vor- noch als Nachteil gewertet werden.
Ab ca. 2021 soll gem. SBB dieser Regio
nach Bl durchgebunden werden.

Kenntnisnahme.

Bei den Vor- und Nachteilen vermissen
wir eine Gewichtung, wie viele Reisende
tatsachlich profitieren bzw. benachteiligt
werden.

Dies ist in der monetari-
sierten Reisezeit beriick-
sichtigt.
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Wer? Was? Antwort
Nr. Eingebende Stelle
= |m ganzen Bericht ,,(Tunnel)Sanierung mit | Hinweis im Bericht ma-
(Tunnel)Erneuerung” bzw. ,sanieren mit | chen, dass der Begriff
erneuern” tauschen. Sanierung (im Zusam-
menhang mit dem Tun-
nel wie auch mit den
Ubrigen Streckenab-
schnitten) nicht im tech-
nischen Sinn zu verste-
hen ist, sondern Investi-
tionen, unabhangig ob
Unterhalt oder Erneue-
rung, bedeutet.
= |m ganzen Bericht vermissen wir eine Ist im technischen An-
Quell-Ziel-Matrix. Eine solche Matrix hang enthalten.
wirde z.B. die verlangerten Reisezeiten
relativieren, da u.U. nur wenige Reisende
betroffen waren.
= Netzgrafik im Anhang wiirde helfen, die Sind im technischen
Anschlussbeziehungen zu verstehen Anhang enthalten.
= Div. Detailbemerkungen und redaktionel- | Bericht entsprechend
le Hinweise. anpassen.
Verbande
1006 SAC Weissenstein = Am Weissenstein ist eine Downhillstrecke | Im Bericht anpassen
flr Mountainbikes und nicht fir Riesen-
trottinetts vorgesehen.
= Hinweis, dass gemass Aussagen BAV eine | Kenntnisnahme.
Umstellung auf Busbetrieb nur dann an-
gezeigt ist, wenn fiur die Bevolkerung eine
wesentlich bessere und kostengtinstigere
OV-Anbindung resultiert, was im Fall
Weissensteintunnel nicht der Fall ist.
1008 ProBahn Espace Mittell. | = Studie bringt eine objektive, ganzheitli- Kenntnisnahme.
che Sicht und beschrankt sich nicht nur
auf die finanziellen Aspekte von Investiti-
on und Betrieb von Bahn- oder Buslésun-
gen.
= Nach Beurteilung der Studienresultate Zustimmung.
pladiert Pro Bahn Espace-Mittelland ein-
deutig fur die Sanierung des Weissen-
stein-Tunnels.
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nelsanierung, welche im direkten Ver-
gleich zu anderen bereits erfolgten Sanie-
rungen aussergewohnlich hoch budge-

Wer? Was? Antwort
Nr. Eingebende Stelle
= Weist darauf hin, dass die Investitionen Zustimmung.
fir eine Bahnlinie mit der fiir 2030 prog-
nostizierten Tagesfrequenz im Weissen-
stein-Tunnel von 670 Personen sehr hoch
sind im Verhéltnis zu andern 6V-
Ausbauprojekten. Dies hangt einzig mit
der Topographie und den Kantons-/
Sprachgrenzen im Bereich der SMB zu-
sammen. Der Hauptnutzen dieser Investi-
tion kommt der eher diinn besiedelten
Region Thal und der Tourismusdestinati-
on Weissenstein zu gute.
= Es stellt sich deshalb die Frage, ob sich Gemadss Aussage des BAV
beim Projekt Sanierung Weissenstein- gelten auch bei diesem
Tunnel/ SMB nicht die betroffenen Ge- Projekt die Regeln des
genden - Kanton Solothurn / Region Thal | BIF.
- an der Finanzierung dieser Investition in
hoherem Masse beteiligen sollten, als
dies bei anderen Bahnausbauten der Fall
ist, wo die Finanzierung wie aktuell Giblich
Uber den Bahninfrastrukturfonds erfolgt.

1009 Verein Region Thal = Wenn man die negativen volkswirtschaft- | siehe Kap. 1 unter
lichen Effekte wie Einbussen der Standor- | Hauptkritikpunkte
tattraktivitdt und negative Auswirkungen
auf die touristische Entwicklung moneta-
risiert, so durften diese die Investitions-
kosten fiir die Tunnelsanierung wohl
Ubertreffen.

= Diverse lokale Nachteile einer Tun- Kenntnisnahme.
nelschliessung ausgefiihrt.
= Anregung zur Nachfragesteigerung SMB: | Kenntnisnahme. Auf-
Bessere Anschlisse in Solothurn grund der Einbettung der
von/nach Grenchen-Biel. Linie in Solothurn und
Moutier sind nicht alle
gewtinschten Anschliisse
machbar.
= Vermisst wird die Sichtweise, in welchem | siehe Kap. 1 unter
Kontext der Variantenentscheid zu kan- Hauptkritikpunkte
tonalen und regionalen Entwicklungskon-
zepten steht.
= Die hohen Kosten fiir die Tunnelsanie- siehe Kap. 1 unter
rung sind kein fairer Vergleich, weil iber | Hauptkritikpunkte
Jahrzehnte der Unterhalt der Bahnlinie
vernachlassigt wurde.
1010 ProBahn NWCH = Zu hinterfragen sind die Kosten der Tun- | siehe Kap. 1 unter

Hauptkritikpunkte
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Wer?
Nr.

Eingebende Stelle

Was?

Antwort

tiert sind. Es ist zu prifen, ob die Sanie-
rung, soweit baulich, betrieblich und
technisch sinnvoll, Gber eine ldngere Zeit-
spanne etappiert werden kann um die
Kosten besser zu verteilen.

1014

Solothurn-Tourismus

= unterstiitzen generell die Sicht des Komi-
tees ,Weissenstein Tunnel erhalten”.

Kenntnisnahme.

Die touristische Sicht ist nur summarisch
in den Bericht eingeflossen; die konkre-
ten Auswirkungen einer Tunnelschlies-
sung auf den Tourismus sind nicht oder
nur oberflachlich behandelt und schliess-
lich nur vage als nachteilhaft festgehalten
worden.

siehe Kap. 1 unter
Hauptkritikpunkte

In der Gesamtbewertung werden nicht
alle massgebenden Faktoren ihrer Bedeu-
tung entsprechend einbezogen.

siehe Kap. 1 unter
Hauptkritikpunkte

In der Studie kommt nicht zum Ausdruck,
dass die hohen Sanierungskosten der
Bahnlinie Solothurn — Moutier auch mit
der jahrzehntelangen baulichen Vernach-
lassigung im Zusammenhang stehen und
es sich damit zumindest teilweise auch
um ,,Nachholinvestitionen” handelt.

siehe Kap. 1 unter
Hauptkritikpunkte

Beilage mit Bedeutung des Weissenstein-
tunnels aus touristischer Sicht

Kenntnisnahme.

1017

Komitee Weissenstein
erhalten

= Der gesetzliche Priifungsauftrag wird mit
der Studie nur teilweise und ungeniigend
wahrgenommen (Art. 19 a KVEF und Art.
31 Abs. a PBG.). Insbesondere auch zu
bericksichtigen sind:
= Auflagen der Regionalpolitik, insbe-
sondere die Bedurfnisse der wirt-
schaftlichen Entwicklung der Rand--
und Berggebiete;
= Anliegen der Raumordnungspolitik;
= Anliegen des Umweltschutzes;
= Anliegen der Behinderten.
Die Wirtschaftlichkeit wird als Faktor
Uberschatzt und falschlicherweise einzig

dem Kriterium «Angebotsqualitat» un-
gewichtet als feste Grosse gegeniliberge-
stellt.

siehe Kap. 1 unter
Hauptkritikpunkte
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Wer?
Nr.

Eingebende Stelle

Was?

Antwort

= Die Angebotsqualitat ist ausschlaggeben-
des Kriterium. Gemass BAV Umstellung
auf Busbetrieb nur angezeigt, wenn fiir
die Bevolkerung eine wesentlich bessere
und kostengiinstigere Anbindung an den
offentlichen Verkehr erreicht wird (ge-
mass Kreisschreiben vom 29.05.13.).

Zustimmung.

1020

VCS Basel

Fir die zu HVZ {iberlastete Bahnverbin-
dung Solothurn-Olten-Basel ist die SMB
trotz langerer Fahrzeit eine attraktive Al-
ternative fur Pendlerinnen, die im Zug
arbeiten wollen, was bei Gberfillten ZG-
gen zunehmend schwierig wird.

Die Investitionskosten pro Bus-Haltestelle
sind mit CHF 70'000 bis 100'000 erstaun-
lich tief angesetzt (Beispiele wesentlich
teurerer Haltestellen aufgefiihrt).
Staukosten der Busvarianten anlasten.
Die Wirtschaftlichkeit wird massiv tGber-
bewertet statt wie andere Aspekte an-
teilmassig gewichtet. Der Bericht be-
zeichnet die Studie sogar als Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung, was nicht der Auf-
trag von Art. 19a der KFEV ist.

Es fehlt die Erhebung, ob der Unterhalt
des Weissensteintunnel (sowie auch der
offenen Bahnstrecke) in den letzten Jahr-
zehnten vernachldssigt wurde und also
ein Investitionsdefizit besteht. Unterlas-
sener Unterhalt (= Einsparungen) musste
von den prognostizierten Sanierungskos-
ten von CHF 170 Mio (bzw. von den Ge-
samtkosten von CHF 300 Mio) in Abzug
gebracht werden.

Ebenfalls nur rudimentar erhoben sind
die Anliegen des Umweltschutzes, sowohl
im Allgemeinen (Schutz der Bevolkerung
vor ibermdssigen Emissionen des Stras-
senverkehrs gemass LRV und LSV, Jura-
schutzzone, Schutz des Erholungsraumes
Naturpark Thal) wie auch im Besonderen
hinsichtlich einer umwelt- und klima-
schonenden Erschliessung allfalliger neu-
er Angebote auf dem Weissenstein (z.B.
Erweiterungsbau fur grosse Gesellschaf-
ten).

Die SMB ist eine Bahnstrecke mit Netz-
wirkung, was die Studie nicht wirdigt.

= Die SMB als Zubringer zur Bahnlinie Ba-

siehe Kap. 1 unter
Hauptkritikpunkte (fur
alle folgenden Anliegen)
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Wer?
Nr.

Eingebende Stelle

Was?

Antwort

sel-Delémont-Biel (—Lausanne/Genf)
wird vernachlassigt.

Die Studie lasst kostenguinstigere Varian-
ten fir die Tunnelsanierung, insbesonde-
re das <Normalverfahren Tunnels RhB»,
unberiicksichtigt, obwohl diese dem BAV
umfassend bekannt sind.

Es erfolgte keine konkrete Bewertung der
Umweltbelastung bei Umstellung auf
Busbetrieb inklusive absehbare Verlage-
rung vom OV zum MIV, weshalb die Er-
gebnisse noch starker zu Gunsten der
Bahnvariante korrigiert werden missen.
= Es wurden nicht alle betroffenen Ge-
meinden beurteilt. Die Beurteilung be-
ricksichtigt bloss Gemeinden im engsten
Perimeter entlang der Bahnstrecke.

Bei Variante 3b muss der nétige Umstei-
gevorgang zwischen Bahn/Bus gegenliber
REF-Variante unbedingt als zusatzlichen
Negativpunkt angerechnet werden.

Der Vergleich der Investitionskosten der
verschiedenen Varianten (REF = 300 Mio)
ist schwierig nachvollziehbar.

Kenntnisnahme.

In der Begleitgruppe (BG) fehlten die
Verkehrs- und Umweltverbdnde.

Kenntnisnahme.

Fahrgaste, die auf der SMB fehlen, wer-
den auch den nachgelagerten Strecken
verloren gehen.

Zustimmung

= Die SMB als mit Abstand schnellste Ver-
bindung Laufen—Solothurn wird nicht ge-
wirdigt.

Aspekt wird im Bericht
noch aufgenommen

= Das Potenzial der SMB durch die Wieder-
eroffnung der Bahnstrecke Delle-Belfort
mit Anschluss an das TGV-Netz wird nicht
bericksichtigt.

Aspekt wird qualitativ
bericksichtigt.

= Das Potential der Bahnstrecke fiir den
leichten Guterverkehr wird ausgeblendet,
als wiirde sich dieser nicht weiter entwi-
ckeln.

Aspekt wird qualitativ
bericksichtigt.

Bei Variante 4 (nur Bus) wird der Wegfall
der Direktverbindung Lommiswil—
Oberdorf nicht bewertet. Ausserdem ist
nicht ersichtlich, ob bei den Reisezeiten
zumindest die regelmassigen Staus ein-
kalkuliert wurden.

Wegfall Direktverbindung
Lommiswil — Oberdorf ist
bertcksichtig.

Staurisiko ist unter Krite-
rium Betriebsquali-
tat/Zuverlassigkeit be-
riicksichtigt.
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Wer? Was? Antwort
Nr. Eingebende Stelle
= Die Umweltauflagen zur SWAG verlangen | Kenntnisnahme.
einen OV-Anteil von 50% beim Besuchs-
verkehr.
= Div. Anregungen zur Steigerung der Nach- | Kenntnisnahme.
frage.
1021 ProNatura Solothurn = Die Tunnelsanierungsvariante mit der siehe Kap. 1 unter
Methode Normalbauweise, wie sie die Hauptkritikpunkte
Rhatische Bahn anwendet, sollte eben-
falls vertieft gepriift und mit den andern
Varianten verglichen werden.
= Dije vielgepriesene Nachhaltigkeit wird in | Mit dem Kriterien Um-
der Studie mit keinem Wort erwahnt. welt und Gesamtwirt-
schaftlichkeit inklusive
Reisezeitverlusten ist
auch die Nachhaltigkeit
in die Bewertung einge-
flossen.
= Zeitverluste durch Staus in verkehrsrei- siehe Kap. 1 unter
chen Zeiten sind vorprogrammiert und Hauptkritikpunkte
sollten als wirtschaftlichen Verlust mit-
einberechnet werden.
= Anregung zur Nachfragesteigerung SMB: | Zustimmung zu den
= Bahn- und Busanschllsse optimieren. | tarifarischen Vorschla-
= Aufnahme der Seilbahn Weissenstein | gen.
in den Tarifverbund oder Kombi- Aufgrund der Einbettung
Billette (Zug - Seil-bahn); deutlicher der Linie in Solothurn
Preiserlass bei 6V-Anreise fur Fahr- und Moutier sind nicht
gaste von Bahn bzw. Seilbahn. alle gewiinschten An-
schliisse machbar.
1023 VCS Solothurn = Wiinschenswert ware die Bericksichti- siehe Kap. 1 unter

gung der erwahnten RhB-
Sanierungsmethode bereits zu diesem
friihen Zeitpunkt der Diskussion.

Hauptkritikpunkte

Studie berticksichtigt die Benutzerinnen
ausserhalb des Perimeters nicht.

siehe Kap. 1 unter
Hauptkritikpunkte

= Unterschatzung der Investitionen der
Busvarianten.

siehe Kap. 1 unter
Hauptkritikpunkte

= Anregung zur Nachfragesteigerung SMB:

= Bahn- und Busanschliisse optimieren.

= Aufnahme der Seilbahn Weissenstein
in den Tarifverbund; deutlicher
Preiserlass bei 6V-Anreise

= Verwendung des Gewinns aus der
Parkplatzbewirtschaftung bei der
Seilbahn Weissenstein zur Forderung
des offentlichen Verkehrs (Anreise
zur Seilbahn, z.B. Subventionierung
von Kombi-Billetten).

Aufgrund der Einbettung
der Linie in Solothurn
und Moutier sind nicht
alle gewiinschten An-
schliisse machbar.
Zustimmung zu den tari-
farischen Vorschlagen.
Weiterleitung Vorschlag
zu Parkplatzbewirtschaf-
tung an Seilbahn Weis-
senstein.
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Wer? Was? Antwort
Nr. Eingebende Stelle
1028 Espace Solothurn = Die Anliegen der Regionalpolitik und der | siehe Kap. 1 unter
Raumordnung werden nicht untersucht Hauptkritikpunkte
und ausgeblendet.
= Die Bediirfnisse des Tourismus werden siehe Kap. 1 unter
nicht untersucht und die Auswirkungen Hauptkritikpunkte
der Varianten auf die touristische Ent-
wicklung nur summarisch behandelt.
= Die entscheidende Frage, dass ein Busbe- | siehe Kap. 1 unter
trieb eine wesentlich bessere und kos- Hauptkritikpunkte
tenginstigere Anbindung an den 6ffentli-
chen Verkehr zur Folge haben misste,
wird nicht thematisiert.
= |n der Studie kommt nicht zum Ausdruck, | siehe Kap. 1 unter
dass die hohen Sanierungskosten der Hauptkritikpunkte
Bahnlinie Solothurn — Moutier auch mit
der jahrzehntelangen baulichen Vernach-
lassigung im Zusammenhang stehen und
es sich damit zumindest teilweise auch
um ,,Nachholinvestitionen” handelt.
1033 Jungwacht Welschenrohr | = Kosten eher zu hoch berechnet. siehe Kap. 1 unter
Hauptkritikpunkte
= Naturpark Thal von der Aussenwelt abzu- | Zustimmung.
schneiden ist undenkbar.
1035 Procap = Auch das Netz der Bushaltestellen muss Wurde beriicksichtigt
bei den Varianten mit Buserschliessung
gemass BehiG angepasst werden. Da aber
bei diesen Varianten kein entsprechender
Vermerk zu finden ist, gehen wir davon
aus, dass diese Kosten nicht eingeflossen
sind und noch nachgefiihrt werden mis-
sen.
= Ginstigere Tunnelsanierungsldosungen siehe Kap. 1 unter
prifen. Hauptkritikpunkte
= Die Auswirkungen der verschiedenen Wir gehen davon aus,
Varianten auf die grosse Zahl der Men- dass 2023 die Massnah-
schen mit Behinderungen werden nicht men zur Gleichstellung
oder jedenfalls nicht explizit thematisiert | der Behinderten bei allen
(v.a. bei Fahrgastkomfort und Transport- | Verkehrsmitteln umge-
ketten/Umsteigevorgdngen). setzt sein werden.
Parteien
137 Griine Kt. Solothurn = Dje starke Gewichtung der Wirtschaft- siehe Kap. 1 unter
lichkeit gegenliber der Angebotsqualitat Hauptkritikpunkte
Uberzeugt nicht.
= Bei den Annahmen zu den Sanierungskos- | siehe Kap. 1 unter
ten fehlen die Details zu moglichen wei- Hauptkritikpunkte
teren Varianten.
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Wer? Was? Antwort
Nr. Eingebende Stelle
= Die Auswirkungen einer deutlichen Auf- In Variante 1a sind deut-
wertung wie zum Beispiel der Halbstun- liche Verbesserungen fiir
dentakt zu den Hauptverkehrszeiten Pendlerinnen beriicksich-
und/oder Verbesserungen der Umstei- tigt.
gemoglichkeiten fiir Pendlerinnen blei-
ben vage.
= Bei der Schliessungsvariante wurden die Die Kosten fiir die neu zu
weiterfiihrenden Kosten wie, Erneuerung | erstellenden Haltestellen
der Bahnhofe, Hindernisfreier Zugang sind berlcksichtig.
minutios aufgerechnet, bei den Buslo-
sungen fehlen diese Angaben weitge-
hend.
= Wir vermissen in der Studie Angaben zu Die Strecke ist im Besitz
den Besitzverhaltnissen der Strecke und der BLS Netz AG.
die Haltung der BLS. Die BLS Netz AG ist be-
reit, die Strecke zu erhal-
ten, sofern die dafir
notigen Mittel gespro-
chen werden.
= Anregung zur Nachfragesteigerung SMB: | Halbstundentakt auf dem
= Einflhrung des Halbstunden-Takts fur | starkst belasteten Ab-
die Solothurn-Moutier-Bahn. schnitt in Variante 1a
= Weitere Optimierung der Anschliisse | berlicksichtigt.
der Zubringerstrecken. Aufgrund der Einbettung
= Die Seilbahn Weissenstein sollte in der Linie in Solothurn
den Tarifverbund aufgenommen wer- | und Moutier sind nicht
den. alle gewliinschten An-
= Betriebszeiten der Seilbahn Weissen- | schliisse machbar.
stein an Zugsfahrplan angleichen. Zustimmung zu tarifari-
= Anreisende mit dem Offentlichen schen Vorschlagen.
Verkehr sollen bei der Preisgestaltung
der Seilbahn klar bevorzugt werden.
= Bahnstrecke besser und sichtbar mit
anderen Attraktionen verbinden wie
Naturpark Thal, Jura Wanderwege,
Museen usw.
1022 SP Solothurn = Die Gewichtung liegt zu stark bei der siehe Kap. 1 unter

Wirtschaftlichkeit.

Hauptkritikpunkte

= Die (Sanierungs) - Variante der Rhati-
schen Bahn fehlt.

siehe Kap. 1 unter
Hauptkritikpunkte
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Wer? Was? Antwort
Nr. Eingebende Stelle
= Anregung zur Nachfragesteigerung SMB: | Halbstundentakt auf dem
= Taktverdichtung starkst belasteten Ab-
= Tarifverbiinde vereinheitlichen (inkl. schnitt in Variante 1a
Bahnen) bertcksichtigt.
= Kombitickets (z.B von Moutier, aus Aufgrund der Einbettung
dem Thal und von Solothurn) der Linie in Solothurn
= Vermarktung/Werbung interkantonal | und Moutier sind nicht
und regional allgemein massiv ver- alle gewiinschten An-
bessern und steigern schliisse machbar.
= Sinnvolle Parkplatzbewirtschaftung in | Zustimmung zu tarifari-
Oberdorf (Verminderung indiv. Ver- schen Vorschlagen.
kehr: «Ausflugstickets anbieten) Weiterleitung Vorschlag
zu Parkplatzbewirtschaf-
tung an Seilbahn Weis-
senstein.

1026 FDP Kt. Solothurn = Der Wichtigkeit der Bahn fiir den regiona- | Wird weiterverfolgt.
len Zusammenhalt im Kanton Solothurn, siehe auch Kap. 1 unter
wurde aus unserer Sicht zu wenig Beach- | Hauptkritikpunkte
tung geschenkt.

Weitere

207 Daniel Cattin, Lommiswil | = Stilllegung SMB im Widerspruch zum siehe Kap. 1 unter
Recht Hauptkritikpunkte

= Eine monetarisierte Bewertung erfolgt siehe Kap. 1 unter
ausschliesslich fur die wirtschaftlichen Hauptkritikpunkte
Bereiche. Ebenfalls monetarisiert werden
mussten:
= Auswirkungen auf Umwelt, Gesund-
heit und Staubildung auf Strassen.
= touristische Einbussen durch eine
Bahnschliessung
= Negativfolgen fir betroffene Ge-
meinden
= Wegfall Gberregionale Verbindung
= Nutzen allfalliger neuer, Uberregiona-
ler Verbindungen
= Fahrgastpotenzial unterschatzt Das beriicksichtigte
Potenzial beruht auf
Zdhlungen
Details siehe ausfuhrliche Stellungnahme.
22 Urs Peter, Solothurn = Sieht Potenzial fur Spurbus Kenntnisnahme.

= Viele Anregungen zur Nachfragesteige-
rung
Details siehe ausfuhrliche Stellungnahme.
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