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1. Interpellationstext

Ausgangslage

Mit Schreiben vom 20. Januar 2016 hat das Amt fir Gemeinden den Solothurnischen Blrgerge-
meinden mitgeteilt, dass das Amt neben den jahrlichen formellen Prafungen periodisch, in der
Regel alle 4 Jahre, Schwerpunktprifungen zur Rechnungslegung vornimmt. Das Amt weist da-
rauf hin, dass die Kosten fir diese Prifhandlung aufgrund des vom Kantonsrat beschlossenen
Massnahmenplans in Zukunft in Vollkosten verrechnet werden. Aus diesem Schreiben ergeben
sich folgende grundsatzliche Fragen:

1. Wie kommt das Amt darauf, dass trotz der Tatsache, dass die Bestimmungen bezlglich Rech-
nungslegung und Revisionen vor kurzem stark verscharft wurden, eine formelle Prafung der
Rechnungen alle 4 Jahre nétig ist?

2. Die Rechnungen von allen 6ffentlichen Kérperschaften werden nach der Genehmigung dem
Amt jahrlich vorgelegt. Wieso werden Prifungen nicht, so wie friher, nur aufgrund von Ver-
dachtsfallen vorgenommen?

2. Begriindung

Es ist nicht nachvollziehbar, wieso gerade die Institutionen der untersten Ebene unserer Demo-
kratie zunehmend kontrolliert werden, da gerade dieser Bereich in der Regel der am besten
Uberschaubare ist. Aufgrund der erfolgten Verscharfung des Kontrollwesens, welches festlegt,
dass zwingend befahigte Leute in den Revisionskommissionen sitzen bzw. die Gemeinderech-
nungen von professionellen Firmen geprift werden, sind die vom Amt zusatzlich vorgenommen
Prifungen zumindest zu hinterfragen.

3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Vorbemerkungen
3.1.1 Finanzielle Bedeutung der Blirgemeinden

Die 99 BlUrgergemeinden gehéren neben den Einwohner- und Kirchgemeinden zu den Gemein-
wesen, welche im Kanton Solothurn, insbesondere im Bereich des Blirgerwesens und der Forst-
wirtschaft 6ffentliche Aufgaben erflllen. Ihre finanzielle Bedeutung begrtindet sich im Wesent-
lichen in folgenden wirtschaftlichen Tatbestanden:
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Das von den Blrgergemeinden buchmassig gehaltene Reinvermogen belauft sich auf rund 300
Mio. Franken (Eigenkapital per 31.12.2013)", was umgerechnet bezogen auf die gut 33'440 orts-
ansassigen Birger ein Pro-Kopf-Vermégen von mehr als 8'900 Franken ausmacht. Im Unter-
schied dazu liegt das Pro-Kopf-Vermégen der Einwohnergemeinden bei rund 1'300 Franken
(2013) pro Einwohner. Gemass Gemeindegesetz (GG, BGS 131.1) gilt es das Gemeindevermdgen
so zu verwalten, dass sein Bestand nicht gefahrdet ist. Burgergemeinden haben dieses Vermo-
gen insbesondere fur die verfassungsmassigen Aufgaben zu verwenden (§ 134 Abs. 4 GG). Be-
zuglich Finanzvermégen gilt es eine angemessene Rendite zu erzielen und das Risiko angemes-
sen zu verteilen (§ 135 GG).

Auf der Grundlage der kantonalen Waldgesetzgebung (§ 27 k-WaG, BGS 931.11) wird durch den
Kanton seit dem Jahr 2001 nach dem buchmassigen Nettovermogen ein "kleiner Finanzaus-
gleich" vollzogen, der eine Abschopfung der begiterten Blrgergemeinden im Verhaltnis zur
bewirtschafteten Waldflache zu Gunsten der weniger vermoégenstarken Blrgergemeinden vor-
sieht. So kommen jahrlich tber 1,0 Mio. Franken als gemeinwirtschaftliche Ausgleichszahlungen
(brutto) unter diesen Gemeinwesen zum Tragen. Die Bemessung dieser Abgaben und Beitrage
hat auf der Grundlage der Gemeinderechnungen zu erfolgen (§ 27°*k-WaG). Fur den korrekten
Vollzug ist die ordnungsmassige Bilanzierung insbesondere des Finanz- respektive des Verwal-
tungsvermaogens (z.B. konforme Bilanzierung Allmendland) Voraussetzung. Gemass § 49 Abs. 4
Waldverordnung (BGS 931.12) sind zudem bei der Bestimmung des Nettoeigenkapitals Buchun-
gen, die dem Rechnungsmodell nach Gemeingesetz widersprechen, zu bereinigen.

Acht Birgergemeinden filhren nach den Vorgaben des Gesetzes Giber Wasser, Abfall und Boden
(GWBA,; BGS 712.15) die Wasserversorgung zu Gunsten von insgesamt 21'000 Einwohnern und
der ortsansassigen Firmen. Diese Wasserversorgungen sind i.d.R. als unselbstandige Unterneh-
men innerhalb der jeweiligen Birgerrechnung (Spezialfinanzierungen nach Gemeindegesetz)
konstituiert. Die buchmassigen Wasserversorgungsreserven betrugen im Jahr 2013 rund 5,6 Mio.
Franken. Weiter gilt es ab EinfiUhrung von HRM2 bei den Blirgergemeinden auch ergéanzende
Regelungen wie die Aufnung von Werterhalt nach § 119 GWBA zu beachten.

Bluirgergemeinden fuhren gewerbliche Betriebe oder beteiligen sich an solchen (beispielsweise
Kiesgruben). Im Zusammenhang mit der Forstwirtschaft und wohl auch aufgrund ihrer (teilwei-
se) beachtlichen Vermoégenssubstanz treten die Blrgergemeinden vermehrt auch als Trager von
Warmeverbundanlagen (Schnitzelfeuerungsanlagen u.a.) auf. Die Investitionskosten solcher
Vorhaben sind in der Regel beachtlich, das wirtschaftliche Risiko nicht zu unterschatzen (Absatz-
sicherung, Rendite u.v.m.). In diesem Zusammenhang kam es auch schon zu namhaften Beteili-
gungsverlusten, beispielsweise im Falle der Bank EKO fir die Standortbirgergemeinde (Ab-
schluss Sanierung im Jahr 2012) oder im Fall des Konkurses des Pelletwerks Mittelland AG,
Schéftland im Jahr 2010: Uber 20 Burgergemeinden der Bezirke Olten, Gésgen und Gau waren
dort mit Aktienanteilen im Gesamtumfang von rund 0,8 Mio. Franken beteiligt. Ungeachtet des-
sen, gilt es die Bestimmungen Uber den Bestand dieses Gemeindevermdgens nach Gemeindege-
setz zu beachten.

3.1.2 Befahigung der Prifungsorgane

Im Zuge einer Teilrevision des Gemeindegesetzes (Inkraftsetzung 1.6.2005) erfolgte die gesetzli-
che Festlegung fachlicher Anforderungen fir die mit der Rechnungsprifung betraute Person.
Auf eine generelle Professionalisierung der Rechnungsprifungsorgane (Pflicht zur externen Re-
visionsstelle) wie sie etwa im Kanton Fribourg erfolgte, wurde bei der Festlegung von § 103 GG
aufgrund der Vernehmlassung bewusst verzichtet. Dies um die Milizorganisation im Prifwesen
bei den solothurnischen Gemeinden aufrechterhalten zu kénnen und unter der Voraussetzung,
dass die Kontrollaufgaben des Kantons in diesem Bereich fortgefthrt werden. So wurden im
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Sinne von Mindestanforderungen verschiedene Grade der Qualifikation nach Abhéngigkeit des
"Umsatzes" des Gemeinwesens fir jeweils ein Mitglied des Prifungsorgans als miliztauglich de-
finiert. Wie aus der Erhebung aus dem Jahr 2009 hervorging, verfligen etwa zwei Drittel aller
BUrgergemeinden Uber die einfachste Befdhigung (Variante A).

3.1.3 Revisionskonzept

Im Anschluss an die in Ziffer 3.1.2 erwahnte Teilrevision wurde das bis anhing gultige Prifungs-
vorgehen des Amtes evaluiert. Dies fihrte zu materiellen und organisatorischen Anpassungen
der Prifungsmethodik. Der Vergleich mit den Kantonen AG und BE zeigte zudem, dass der solo
thurnische Ansatz als angemessen eingestuft werden konnte. Auf der Grundlage von § 157 GG
beschloss der Regierungsrat schliesslich im Jahr 2007 (RRB Nr. 2007/113 vom 23.01.2007) das bis
heute gultige Rechnungsprifungskonzept fir Gemeinderechnungen. Dieses Konzept sieht vor,
dass neben der formellen Prifung beim jahrlichen Rechnungseingang nach § 157 Abs. 4 GG bei
jeder Gemeinderechnung im Rhythmus von vier Jahren eine materielle Prifung erfolgt. Der ge-
wahlte Rhythmus versteht sich dabei als Teil einer periodischen Risikoabwagung im Sinne des
Stichprobenansatzes.

3.1.4 Folgerungen

Burgergemeinden sind sowohl bezuglich des beachtlichen Reinvermégens pro Kopf und ihrer
wirtschaftlichen Tatigkeit als auch aufgrund der auf Gesetzen begriindeten FinanzflUsse flr die
Gemeindeaufsicht des Kantons "systemrelevant". Dazu kommt, dass sie sich - wie jede andere
Koérperschaft — standig neuen Herausforderungen zu stellen haben, die wiederum Einfluss auf
ihre FinanzflUsse haben. Dazu gehort beispielsweise die Regionalisierung der Forstbetriebe
(Forstbetriebsgemeinschaften), welche aktuell in einem Umwandlungsprozess zur Griindung
von 6ffentlich-rechtlichen Unternehmen oder Zweckverbanden stehen. Diese und andere Ent-
wicklungen machen vor Birgergemeinden nicht Halt und begriinden auch von daher periodi-
sche Prtifungen der finanzrelevanten Tatbestande durch die Aufsichtsbehorde.

3.2 Zu den Fragen
3.2.1 Zu Frage 1:

Wie kommt das Amt darauf, dass trotz der Tatsache, dass die Bestimmungen bezlglich
Rechnungslegung und Revisionen vor kurzem stark verschérft wurden, eine formelle
Priifung der Rechnungen alle 4 Jahre nétig ist?

Es liegt keine Verscharfung der Bestimmungen bezlglich Rechnungslegung oder Revisionen bei
den Birgergemeinden vor. Das Revisionskonzept kommt seit 2007 in der bekannten Konzeption
zur Anwendung, wobei Prifungsfelder naturgemass der aktuellen Situation angepasst werden.
Die Aufwandverrechnung nach Vollkosten geht auf das Massnahmenpaket des Kantons zurtck
und hat keinen Zusammenhang mit dem Prifungsverfahren oder dem Prifungsansatz des Am-
tes. Die jahrlichen Kosten der periodischen Prifungen alle 4 Jahre fur die Blirgergemeinde
kommen somit im Durchschnitt deutlich unter 1'000 Franken zu liegen.

Die vom Interpellant gedusserte Annahme einer kirzlich vorgenommen Verscharfung des Kon-
trollwesens durch das Amt geht méglicherweise auf die Sachlage zurlck, wonach sich bestimm-
te Forstbetriebsgemeinschaften derzeit als 6ffentlich-rechtliche Unternehmen (Anstalten) kon-
stituieren. Bei solchen Unternehmen empfiehlt das AGEM aufgrund der nur noch beschrankten
Mitwirkungsmaoglichkeiten der Blrgerschaft in Anlehnung an § 159 Abs. 2 lit. ¢ GG und in Wr-
digung anerkannter Grundsatze zur Unternehmensfihrung (sogenannte Grundsatze zu Public
Corporate Governance) die Wahl einer externen, befahigten Revisionsstelle. Wirde von den
Gemeinden die Rechtsform des Zweckverbandes gewahlt, ware dies nicht notwendig.



3.2.2 Zu Frage 2:

Die Rechnungen von allen 6ffentlichen Kérperschaften werden nach der Genehmigung
dem Amt jahrlich vorgelegt. Wieso werden Priifungen nicht, so wie friher, nur
aufgrund von Verdachtsfdllen vorgenommen?

Die Prtifungen wurden auch friher nicht nur aufgrund von Verdachtsfallen vorgenommen. Der
2-stufige Prifungsansatz nach Ziffer 3.1.3 gilt im Grundsatz mindestens seit 1997. Die Vornahme
von Prifungshandlungen nur in Verdachtsfallen ist aufgrund der finanziellen und wirtschaftli-
chen Tatbesténde, insbesondere bezlglich der Einhaltung der einschlagigen kantonalen Gesetze
nicht ausreichend. Mit dem System der stichprobenweisen materiellen Prifung der Gber 400 zu
beaufsichtigenden Gemeinwesen hat die Regierung einen angemessenen Prifungsansatz ge-
wahlt.
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