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Auftrag Johanna Bartholdi (FDP.Die Liberalen, Egerkingen): Kostenanstieg bei der
Sozialhilfe bremsen. Erweiterung der zuldassigen Abweichungen von den SKOS-
Richtlinien gemass § 93 Sozialverordnung SV (BGS 831.2)

Stellungnahme des Regierungsrates

1. Auftragstext

Der Regierungsrat wird beauftragt, die Erweiterung von zulassigen Abweichungen (i.S.v. Kur-
zungen) in der Berechnung des Anspruchs auf Sozialhilfe, resp. des Grundbedarfs fir den Le-
bensunterhalt gemass SKOS-Richtlinien zu prifen

a) in Abhangigkeit des Alters und der Anzahl (theoretischen) AHV-Beitragsjahre und

b) die Beschrankung der Dauer des Anspruchs bei Einwohnerinnen und Einwohnern mit Auf-
enthalts- und Niederlassungsbewilligungen zu Erwerbszwecken auf einen Drittel der tatsachli-
chen Erwerbstatigkeit.

2. Begriindung

Allgemein:

Trotz EinfUhrung und Umsetzung der Vorschriften von § 93 Abs. 1°* und 1% SV per 1.1.2015 sind
die Ausgaben fir Sozialhilfe nicht gesunken.

Die Leistungen der Sozialwerke der Schweiz (AHV, IV, EO, MSE, ALV, BVG, FAK) stehen in Ab-
hangigkeit von Gegenleistungen in Form von Beitragen, die durch die Arbeitnehmenden und
Arbeitgeber, resp. durch die Selbstandigerwerbenden allein zu erbringen sind. Somit steht de-
ren Anspruch in Abhangigkeit des Beitrages an die Volkswirtschaft.

Sozialhilfe hingegen ist bedingungslos geschuldet. Stérend ist dies insbesondere bei Personen,
die nur wahrend einer gewissen Zeit ihrer Lebensbiografie in der Schweiz erwerbstatig oder
wohnhaft sind. Es droht eine Aushéhlung des Sozialsystems der Sozialhilfe, ahnlich wie dies zu
beobachten war in den Ende 80-er/Anfangs 90-er Jahren bei den Familienausgleichskassen. Die
standardisierte Koppelung der Sozialhilfe an eine ,,Normalbiographie” droht zu scheitern und
ist zunehmend nicht mehr finanzierbar. Auch fehlen klare Anreize, aus der Sozialhilfe herauszu-
kommen.

Die Ausgestaltung der Sozialhilfe liegt in der Kompetenz der Kantone.

a) Anspruch in Abhédngigkeit des Alters und der Anzahl theoretischer AHV-Beitragsjahre

Eine ungeklrzte AHV-Minimal-, resp. AHV-Maximalrente hat nur, wer in seinen Beitragszahlun-
gen keine Beitragsliicke aufweist. Ein fehlendes, ganzes Beitragsjahr zieht eine Klirzung der
AHV-Rente um 2.3% nach sich.

Analog zu diesen Uberlegungen soll auch der Anspruch auf Sozialhilfe, resp. der Grundbedarf
fur den Lebensunterhalt gemass SKOS-Richtlinien berechnet werden (siehe beiliegende EXCEL-
Datei). Der Anspruch auf 100% des Grundbedarfs fir den Lebensunterhalt gemass SKOS-
Richtlinien besteht, unabhangig vom Alter, wenn beim Erstbezug von Sozialhilfe die betroffene
Person ab dem 20. Lebensjahr AHV-pflichtig war.
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Ist dies nicht der Fall, z.B. weil die Arbeitstatigkeit nach dem 20. Lebensjahr aufgenommen wor-
den ist, wird pro fehlendes Jahr der Anspruch um 2.3% gekirzt. Der minimale Anspruch betragt
50%. Hingegen 55-65-jahrige Sozialhilfebeziiger sollen bereits nach 36 moglichen (theoreti-
schen) Beitragsjahren Anspruch auf 100% haben und fir jedes weitere Jahr 2.3% zusatzlich er-
halten, maximal somit 125.5%. Gerade diese Altersgruppe hat es schwer, wieder Tritt im Ar-
beitsmarkt zu finden. Der Nachweis Uber die erfillte AHV-Pflicht wird mittels Zusammenruf der
IK-Auszige durch die Ausgleichskasse des Kantons festgestellt.

Far Jugendliche unter 20. Jahre gilt § 93 Abs. 1°5 SV.

b) Beschrénkung der Dauer des Anspruchs bei Einwohnerinnen und Einwohnern mit Aufent-
halts- und Niederlassungsbewilligungen zu Erwerbszwecken auf einen Drittel der tatsdachlichen
Erwerbstatigkeit

Das Freizligigkeitsabkommen sieht keinen generellen Sozialhilfe-Anspruch fur Stellensuchende
oder Arbeitslose aus EU- und EFTA Landern vor. Diese Aussage dirfte umso mehr auf Nicht-EU-
und Nicht-EFTA-BUrger zutreffen.

Massgebend ist einzig und allein das Prinzip der Rechtsgleichheit, nach dem Personen in glei-
chen Umstanden auch Anspruch auf die gleichen Leistungen und die Art der Ausrichtung haben
sollen.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

Die Idee des Auftrages, den Umfang reguléarer Sozialhilfe an eine Vorleistung zu knlUpfen bzw.
bei gewissen Personengruppen die Dauer des Anspruchs zeitlich zu beschranken, ist bei einer
Umsetzung mit weitreichenden Folgen verbunden. Wie noch zu zeigen ist, hatten diverse Per-
sonengruppen — allen voran Familien mit Kindern — Leistungseinbussen oder gar einen Aus-
schluss aus dem System hinzunehmen. Auch Personen, die Uber einen Aufenthaltstitel verfligen
und sich in die hiesige Gesellschaft eingliedern sollen, erhielten in vielen Fallen nur noch mini-
malste Nothilfe, die keinen Anschluss an die hiesige Gesellschaft und damit keine Integration
ermdglicht. Darlber hinaus zeigen sich bei vertiefter Analyse Konflikte mit héherstehendem
Recht; der Auftrag kénnte nur teilweise umgesetzt werden.

Es ist aber angesichts der seit 2015 erfolgten Verscharfungen, den erreichten Verbesserungen
und Kosteneinsparungen kein Handlungsdruck auszumachen, der eine so radikale, folgenschwe-
re Veranderung der Sozialhilfe und grundsatzliche Abkehr von einem rechtskonformen,
schweizweit getragenen System notwendig macht. Die Sozialhilfe stellt heute ein flexibles, ein-
faches und bewahrtes System dar, das vergleichsweise knappe — aber individuell gestaltbare -
Leistungen gewadhrt und Anreize sowie ein breites Instrumentarium zur Fallfihrung einschliesst.
Zudem wird sie schon gruppenspezifisch ausgerichtet und Personen, welche die Schweiz verlas-
sen mussen, erhalten bereits heute nur noch Nothilfe und sind damit von der reguléren Sozial-
hilfe ausgeschlossen. Angesichts der Komplexitat der Lebensumstande von unterstitzten Perso-
nen und der veranderten Bedingungen des Arbeitsmarkts erscheint es zudem &usserst zweifel-
haft, ob durch den vorgeschlagenen Systemumbau und die primar damit verfolgte Verknap-
pung der Hilfe tatsachlich mehr Abldsungen in die wirtschaftliche Selbststandigkeit erzielt wer-
den kénnen. Vielmehr ist damit zu rechnen, dass die Situation fir viele noch schwieriger wird
und sich anderweitige Kosten einstellen, z.B. beim Kindesschutz, bei der Gesundheitsversor-
gung, bei der Kriminalitat oder bei der Suchtbekampfung. Entsprechend wird der Auftrag ab-
lehnend beurteilt und eine Nichterheblicherklarung beantragt, was nachfolgend ausfuhrlich zu
begrinden ist.

3.1  Estrifft die falschen Gruppen
Anspruch auf Sozialhilfe hat, wer sich in einer Notlage befindet und nicht in der Lage ist, aus

dieser selbststandig herauszufinden (Prinzip der Subsidiaritat). Nicht von Bedeutung sind er-
brachte Vorleistungen und zundachst auch die Frage, ob eine Person die Notlage selbst verschul-



det hat. Der hilfesuchenden Person wird zeitnah und voribergehend ein Existenzminimum zu-
gestanden und gleichzeitig werden die nétigen Schritte eingeleitet, damit sie moglichst rasch
wieder wirtschaftliche Selbststandigkeit erlangt. Den Sozialdiensten steht dazu ein breites In-
strumentarium von férdernden Massnahmen bis hin zu Sanktionen zur Verfiigung. Diese relativ
einfache Konzeption der Sozialhilfe erlaubt es, dass sie innerhalb des gesamten sozialen Siche-
rungssystems als unterstes Auffangnetz wirkt, also auch bei neuen Formen von Armut Gberbri-
cken kann und eine schlanke Verwaltung erméglicht.

DemgegenUber werden Leistungen aus Sozialversicherungen aufgrund einer Ursache oder bei
Eintritt eines Risikos wie Alter, Unfall, Krankheit, Arbeitslosigkeit etc. ausgerichtet. Diese wer-
den unabhangig vom Bedarf im Einzelfall gewéahrt und sollen den bisherigen Lebensstandard
bis zu einem festgelegten Maximum decken. Finanziert werden die Leistungen u.a. durch Bei-
trage der Versicherten; entsprechend sind sie auch abhangig vom Umfang der getatigten Ein-
zahlungen. Oft wird zusatzlich das individuelle Verschulden in die Beurteilung miteinbezogen;
ein solches kann die Leistungen vermindern. Diese Grundkonzeption verursacht viel Verwal-
tungsaufwand und fuhrt auch dazu, dass Teile der Bevolkerung bei Vorliegen einer Notlage
bzw. bei Eintritt eines Risikos keine oder nur unzureichende Sozialversicherungsleistungen er-
halten.

Der dem Auftragstext beigefligten Tabelle ist zu entnehmen, dass nur Personen, die 36 theoreti-
sche Beitragsjahre bei der AHV ausweisen, also Personen ab dem 56. Lebensjahr 100% des sozi-
alhilferechtlichen Grundbedarfs erhalten sollen. Damit wirde ein fir Sozialversicherungen typ-
sicher Ausschlussmechanismus in der Sozialhilfe zur Anwendung kommen. Dieser verkompliziert
nicht nur die Administration, sondern hat fur relativ viele Betroffene weitreichende Folgen. Dies
zeigt ein Abgleich mit den Daten zu den Alters- und Bezugsgruppenstrukturen aus der schwei-
zerischen Sozialhilfestatistik 2015:

- Die Altersstruktur prasentierte sich wie folgt:

0-17 Jahre 28.7%
18 — 25 Jahre 12.0%
26 — 35 Jahre 17.0%
36 - 45 Jahre 15.4%
46 - 55 Jahre 16.0%
56 - 64 Jahre 9.4%
65 - 79 Jahre 0.6%
Uber 80 Jahre 0.7%

- 55.1% sind Schweizerinnen und Schweizer, 44.9% sind auslandische Staatsangehérige.

- 44.9% sind sogenannte Nichterwerbspersonen. Dazu zahlen Personen ab 15 Jahren, die nicht
erwerbstatig, nicht erwerbslos und auch nicht auf Arbeitssuche sind. Typischerweise gehdren
dazu Rentnerinnen und Rentner, Hausfrauen und Hausmanner und Personen in Ausbildung,
aber auch Personen die vortibergehend arbeitsunfahig sind.

- 46.7 % verfugen Uber keine berufliche Ausbildung.



- Von den untersttzten Privathaushaltungen sind 18.6% Alleinerziehende und 8.4% Paare
mit Kindern. (Gesamtschweizerisch betrachtet wurden 22,1% aller Haushalte, in denen nur
eine erwachsene Person mit Minderjahrigen wohnt, durch die Sozialhilfe unterstitzt. Das
heisst, dass Einelternhaushalte mit Minderjahrigen besonders haufig von Sozialhilfe abhan-
gig sind).

Woirde der Auftrag wie vorgesehen umgesetzt, waren angesichts dieser Daten die allermeisten
Personen (89.1%) mit Kirzungen beim Grundbedarf konfrontiert. Besonders empfindlich trafe
es die zahlreichen jungen Familien, allen voran Alleinerziehende und ihre Kinder. Sollte der
Auftragstext zudem so zu verstehen sein, dass mit Beitragsjahren auch tatsachliche Erwerbsjahre
gemeint sein sollten, wére die Anzahl Personen, die mit der Halfte des aktuellen Grundbedarfs
leben misste, noch einmal wesentlich héher. Dies lasst sich aus der Tatsache des hohen Prozent-
satzes von Nichterwerbspersonen in der Sozialhilfe ableiten. Eine relativ grosse Gruppe musste
je nach Haushaltgrosse ktnftig mit knapp Fr. 8.00 bis Fr. 16.00 pro Tag die Bedurfnisse des tagli-
chen Lebens decken. Soweit mit einer Umsetzung des Auftrags vor allem ein starkerer Anreiz
erwartet wird, dass betroffene Personen sich rascher von der Sozialhilfe ablésen wollen, sind die
Ressourcen der betroffenen Personen zu beachten. Die Erfahrung zeigt, dass u.a. Mangel bei
der Ausbildung und eine eingeschrankte Gesundheit die Chancen auf Ablésung von der Sozial-
hilfe erheblich vermindern und zwar nicht nur bei Personen Gber 50 Jahren. Bei Familien, insbe-
sondere bei alleinerziehenden Eltern, kommt der Mangel an Kinderbetreuungsstrukturen bzw.
an sozialen Netzwerken oder Kinderreichtum hinzu. Oft ist die Lage derart komplex, dass auch
die an eine Erwerbstatigkeit ankntpfende Erganzungsleistung fir Familien nicht bezogen wer-
den kann.

3.2 Die eingeleiteten Massnahmen zeigen Wirkung
Auf den 1. Januar 2015 hat der Kanton Solothurn Abweichungen von den damaligen SKOS-
Richtlinien eingefiihrt (§ 93 der Sozialverordnung vom 29. Oktober 2007, SV; BGS 831.2). Im We-

sentlichen sind folgende Anderungen eingefiihrt worden:

- Kirzung des Grundbedarfs flr den Lebensunterhalt (GBL) um maximal 30% bei Pflichtverlet-
zungen;

- Herabsetzung auf Nothilfe bei wiederholten schweren Pflichtverletzungen;
- Einschréankung der Vergitung fir die Wohnkosten;
- EinfUhrung eines Selbstbehalts fir Zahnbehandlungen;

- Verzicht auf eine separate Entschadigung von Pramien fur die Hausrat- und Haftpflichtversi-
cherung;

- Beschrankung der Vergltung fur die auswartige Verpflegung;

- Einschrankung bei der Ubernahme von Umzugskosten;

- Einschréankungen bei der Ausrichtung von Integrationszulagen (1IZU und MIZ);
- Reduktion des Einkommensfreibetrages;

- Halbierung der Vermoégensfreibetrage;

- Ausschluss der Finanzierung von Erholungsaufenthalten via Sozialhilfe;

- Reduktion der Pauschale fir Personen in stationdren Einrichtungen;



- Einschréankungen beim GBL und den Wohnkosten fir junge Erwachsene.

Daruber hinaus erfolgte seit dem Jahr 2015 eine Plafonierung der finanziellen Mittel fur die Inf-
rastrukturkosten bei den Qualifizierungs- und Beschaftigungsangeboten fir Sozialhilfebezie-
hende. Man hatte im Vorfeld festgestellt, dass sich diesbeztglich eine sehr heterogene, punkto
Qualitat, Bedarf und Nachhaltigkeit wenig transparente Angebotslandschaft entwickelt hatte.
Diese wurde wahrend der geltenden Plafonierung restrukturiert und wird mittlerweile hinsicht-
lich Qualitat, Platzzahlen, Angebotsbreite und Kosten gesteuert.

Beide Massnahmen haben zu einer deutlichen Kostenverminderung gefihrt. Die Entwicklung
seit dem Jahr 2012 zeigt, dass die Ausgaben zunéachst von Fr. 90.7 Mio. (2012) Gber Fr. 96.5 Mio.
(2013) bis auf Fr. 104.5 Mio. (2014) stiegen und dann auf Fr. 98.2 Mio. (2015) und hernach auf Fr.
95 Mio. (2016) absanken. Dies zeigt, dass die eingeleiteten Massnahmen wirken und das
Leistungsfeld gesteuert werden kann. Diesen Weg gilt es weiter zu verfolgen. Um weitere Op-
timierungen zu erreichen, wurden inzwischen die elektronische Datenverwaltung und der elekt-
ronische Datenaustausch beim Kanton bzw. beim Amt fur soziale Sicherheit (ASO) und gleich-
ermassen bei den Sozialregionen auf den neusten Stand gebracht. Weiter wurde ein Revisions-
konzept entwickelt, welches gegenwartig in einem Pilotversuch getestet wird. Dessen Einfiih-
rung verspricht, die Strukturen und Prozesse auf den Sozialregionen zu verbessern und deren
Leistungen professioneller sowie vergleichbarer zu machen. Dies ist nicht nur im Sinne der Sozi-
alhilfebeziehenden, sondern vor allem auch im Interesse der Gemeinden. Nur gut entwickelte
Sozialregionen sind in der Lage, Sozialhilfe angemessen, wirkungsvoll, ressourcenschonend so-
wie rechtskonform auszurichten und Fehlentwicklungen oder Missbrauch entgegenzuwirken.
Der Stand der Umsetzung entspricht den Vorgaben; die einzelnen Schritte erfolgen zudem im-
mer in Absprache und unter aktivem Einbezug des Verbandes Solothurner Einwohnergemein-
den (VSEG).

3.3 Sozialhilfe ist bereits knapper bemessen

Die Sozialhilfe deckt lediglich das Existenzminimum einer bedurftigen Person. Im Kanton Solo-
thurn gelten fur die Bemessung der Leistung die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz far
Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien). Aktuell wird in diesen ein Existenzminimum definiert, welches sich
an den einkommensschwachsten zehn Prozent der Schweizer Haushaltungen orientiert. Insbe-
sondere der Grundbedarf fir den Lebensunterhalt, welcher die alltdglichen Ausgabepositionen
eines Haushaltes (ohne Kosten fir die Wohnung und die medizinische Grundversorgung) ab-
deckt, liegt sowohl unter demjenigen der Ergéanzungsleistungen zur AHV und IV als auch unter
demjenigen nach den betreibungsrechtlichen Richtlinien. Folgende Pauschalen abgestuft nach
Haushaltgrosse gelten:
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Im Vergleich dazu die Pauschalen fir den Lebensunterhalt bei EL-Bezug und nach betreibungs-
rechtlichen Vorgaben:

3.4 Gewisse Gruppen erhalten bereits weniger Sozialhilfe

Regulére Sozialhilfe erhalten nach den aktuellen Bestimmungen Schweizer Staatsangehérige,
Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung B und solche mit einer Niederlassungsbewilligung C.

Dariber hinaus gelten fir bestimmte Anspruchsgruppen unabhangig vom Aufenthaltsstatus
strengere Vorgaben bzw. die Hilfe ist knapper bemessen. Dies gilt bspw. fur die sog. jungen Er-
wachsenen, also Personen zwischen dem 18. und 25. Lebensjahr. Sie dirfen nur in Ausnahmefal-
len einen von den Eltern getrennten Haushalt fihren oder ganz alleine wohnen und die Ansat-
ze fur den Grundbedarf sind um 20% tiefer (Fr. 789.00 statt Fr. 986.00).

Dariber hinaus erhalten Asylsuchende und vorlaufig aufgenommene Personen im Kanton Solo-
thurn seit Jahren einen Grundbedarf, der um 20% reduziert ist. Ebenso erfolgt eine zurtickhal-
tende Gewahrung von situationsbedingten Leistungen und die Unterkunft, das Mobiliar sowie
die notwendige Kleidung werden regelmaéssig in Naturalform sichergestellt. Der Zugang zu me-
dizinischen Leistungen wird bedarfsorientiert gesteuert.

3.5 Ausschluss von der regularen Sozialhilfe erfolgt

Das Recht auf Hilfe in Notlagen ist ein in Art. 12 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101) verankerter Anspruch und ist hinsichtlich des
personlichen Geltungsbereiches als Menschenrecht ausgestaltet. Damit geniessen alle Personen,
die sich in der Schweiz aufhalten und sich in einer Notlage befinden, diesen Schutz. Sie sind mit
denjenigen Mitteln zu versorgen, die fir ein menschenwurdiges Dasein unerlasslich sind. Der
Leistungsumfang ist in Art. 12 BV nicht konkretisiert. Verstanden als Minimalgarantie sind
grundsatzlich nur die elementarsten menschlichen Bedurfnisse nach Nahrung, Kleidung, Obdach
und medizinischer Grundversorgung zu befriedigen. Nothilfe liegt deutlich unter dem Leis-
tungsniveau ordentlicher Sozialhilfe. Konzeptionell ist sie auf Personen ausgerichtet, die keine
Perspektive in der Schweiz haben; denn sie bietet keine langfristige Existenzgrundlage und er-
moglicht keinen Anschluss an die hiesige Gesellschaft. Gewahrt wird sie entsprechend vor allem
an Personengruppen, die das Land zu verlassen haben. Bei ihnen steht eine Ausreise im Vorder-
grund und bei Bedarf nur eine minimale Uberbriickungshilfe. Dazu gehéren:



- Asylsuchende mit einem rechtskraftigen Nichteintretensentscheid und einer rechtskraftigen
Wegweisung (inkl. Dublin-Out),

- Asylsuchende mit einem rechtskraftigen Negativentscheid und einer rechtskraftigen Weg-
weisung,

- Auslandische Personen, deren vorlaufige Aufnahme aufgehoben wurde,

- Personen, die Uber keinen Aufenthaltstitel mehr verfigen (z.B. rechtskraftiger Widerruf der
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung und Wegweisung aus der Schweiz),

- EU-/EFTA-Staatsangehorige mit Kurzaufenthaltsbewilligung L,
- Touristen, einschliesslich EU-/ EFTA- Staatsangehorige auf Stellensuche.

Am 16. Dezember 2016 hat das Parlament das Ausfihrungsgesetz zu Artikel 121a BV verab-
schiedet. Darin enthalten sind unter anderem Massnahmen zu den Vollzugsverbesserungen
beim Freiztgigkeitsabkommen (FZA). Dabei wird auch der Bezug von Sozialhilfe von EU-/EFTA-
Staatsangehdrigen naher geregelt. Stellensuchende werden neu explizit vom Sozialhilfebezug
ausgeschlossen (Art. 29a nAuG). Ebenfalls wird darin das Erléschen des Aufenthaltsrechts von
EU-/EFTA-Staatsangehdrigen als Arbeitnehmende prazisiert: Wahrend der ersten zwolf Monate
ihres Aufenthalts in der Schweiz behalten Inhaberinnen und Inhaber einer Kurzaufenthaltsbe-
willigung L oder einer Aufenthaltsbewilligung B ihr Aufenthaltsrecht noch wahrend sechs Mo-
naten ab dem unfreiwilligen Stellenverlust oder bis zum Ende des Bezugs der Arbeitslosenent-
schadigung. Innerhalb dieser Fristen besteht kein Anspruch auf Sozialhilfe (Art. 61a Abs. 3
nAuG). Bei einem unfreiwilligen Stellenverlust nach den ersten zwo6lf Monaten des Aufenthalts
in der Schweiz behalten Inhaberinnen und Inhaber einer Aufenthaltsbewilligung B ihre Arbeit-
nehmereigenschaft und damit ihr Aufenthaltsrecht noch wahrend sechs Monaten ab dem un-
freiwilligen Stellenverlust oder wahrend sechs Monaten ab dem Ende der Arbeitslosenentscha-
digung. Innerhalb dieser Fristen besteht Anspruch auf Sozialhilfe. Die genannten Regelungen
sind noch nicht in Kraft; die Praxis im Kanton Solothurn beziiglich der Gewahrung von wirt-
schaftlicher Hilfe wird jedoch bereits in diesem Sinne umgesetzt.

Zu erwadhnen ist weiter, dass in einzelnen Ausnahmefallen auch Personen, die dauerhaft in der
Schweiz leben, infolge von Sanktionen nur noch Nothilfe erhalten.

Die SODK hat zur Nothilfe Richtlinien erlassen. Seit dem 1. Juli 2013 gelten im Kanton Solothurn
gestitzt auf diese Richtlinien folgende Unterstitzungsansatze fir Nahrung und Hygiene (RRB
Nr. 2013/1224 vom 24. Juni 2013):

Haushaltsgrosse  Geldbetrag pro Geldbetrag pro Pauschale pro Monat
Unterstiitzungseinheit Person (30.4 Tage 2)

1 Person Fr.9.00 Fr.9.00 Fr. 274.00

2 Personen Fr. 16.00 Fr. 8.00 Fr. 487.00

3 Personen Fr.21.00 Fr.7.00 Fr. 639.00

Je weitere Person + Fr. 7.00 Fr.7.00 Fr. 213.00

Eine Unterkunft wird in aller Regel in Natura zur Verfligung gestellt; die medizinische Versor-
gung nur im Bedarfsfall. Die Pauschale fir Nahrung und Hygiene entspricht im Durchschnitt et-
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wa einem Drittel des Grundbedarfs in der ordentlichen Sozialhilfe; bei Einzelpersonen sogar nur
rund 28%.

3.5.1 Auftrag steht im Widerspruch zu héherrangigem Recht

Personen aus dem EU/EFTA-Raum mit gultiger Aufenthaltsbewilligung, die im Rahmen des Frei-
zugigkeitsabkommens (FZA) in die Schweiz einreisen, um einer Erwerbsarbeit nachzugehen oder
sich bei ihren Familien niederzulassen, sind gemass Art. 2 FZA (Diskriminierungsverbot) grund-
satzlich wie Schweizerinnen und Schweizer zu behandeln. Dies gilt auch fur den Bezug von Leis-
tungen der Sozialhilfe und zwar hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzungen und Umfang der
Hilfe.

Anerkannte und vorlaufig aufgenommene Flichtlinge haben aufgrund der Genfer Fllchtlings-
konvention in Bezug auf die Sozialhilfe Anrecht auf Gleichbehandlung mit der einheimischen
Bevolkerung. Sie haben dementsprechend Anspruch auf ordentliche Sozialhilfe wie Schweize-
rinnen und Schweizer.

Soweit der Auftrag eine zeitliche Begrenzung des Bezugs von Sozialhilfe und in der Folge ein
Herabsetzen auf Nothilfe bei den genannten beiden Personengruppen erreichen will (Buchstabe
b), kann dies wegen hoherstehendem Recht also nicht umgesetzt werden.

Die genannten Gleichstellungsnormen gelten nicht gegentber auslandischen Staatsangehorigen
aus sog. Drittstaaten, die tber eine B- oder C-Bewilligung verfligen, bzw. gegeniber Personen,
fur die eine andere Aufenthaltsregelung gilt. Bei den Letztgenannten hat der Kanton seine
Kompetenz bereits genutzt und tiefere Sozialhilfesatze eingeftihrt bzw. ein Ausschluss von der
ordentlichen Sozialhilfe vorgenommen. Zu beachten war dabei, dass das verfassungsrechtlich
verankerte Rechtsgleichheitsgebot (Art. 8 Abs. 1 BV) und das Diskriminierungsverbot (Art. 8 Abs.
2 BV) nicht verletzt werden. Das Rechtsgleichheitsgebot ist dann eingehalten, wenn Personen in
gleichen Umstéanden auch Anspruch auf die gleichen Leistungen haben; und eine Differenzie-
rung nur dort stattfindet, wo die massgebenden Verhaltnisse voneinander abweichen. Diskrimi-
nierung stellt einen qualifizierenden Fall der Verletzung des Rechtsgleichheitsgebotes dar. Die
vorgenommene Ungleichbehandlung knlipft dabei an unsachliche Elemente an, namentlich an
die Herkunft, die Rasse, das Geschlecht, die Sprache, die soziale Stellung, die Lebensform, die re-
ligiésen, weltanschaulichen oder an die politische Uberzeugung einer Person. Bei denjenigen
Personengruppen auslandischer Staatsangehoérigkeit, die bereits heute einen um 20% tieferen
Grundbedarf oder nur Nothilfe erhalten, rechtfertigt sich dies, weil Gber ihren Aufenthaltsstatus
noch nicht oder nur vorlaufig entschieden wurde bzw. ein solcher nicht oder nicht mehr be-
steht. Bei diesen Personen wird eine Integration nicht aktiv angestrebt bzw. eine Teilhabe an
der hiesigen Gesellschaft kann keine Zielsetzung (mehr) sein. Diese Unterscheidung ist sachlich
und begriundet eine differenzierte Behandlung. Eine Bezugsfrist bei der Sozialhilfe bzw. ein an-
schliessendes Herabsetzen auf Nothilfe bei Personen aus Drittstaaten mit gultiger B- oder C-
Bewilligung ist demgegenuber nicht verfassungskonform umsetzbar. Eine solche Unterschei-
dung wirde primar an die Staatsblrgerschaft oder die Herkunft ankntpfen, was gegen Art. 8
BV verstiesse.

Leben Personen mit B- oder C-Bewilligung dauerhaft von der Sozialhilfe, gilt es zu prtfen, in-
wieweit eine Verlangerung ihres Aufenthaltsrechts noch gerechtfertigt ist. Die auslanderrechtli-
chen Bestimmungen sehen hier explizit Mdglichkeiten vor. Diese Instrumente sind primar auszu-
schopfen; allfalliger Optimierungsbedarf ist koordiniert mit den anderen Kantonen und zusam-
men mit dem Bund anzugehen.



3.6 Sozialhilfe fordert und fordert

Sozialhilfe stellt eine sog. bedarfsorientierte Leistung dar. Die Ermittlung der individuellen Leis-
tung erfolgt immer unter Anwendung der Formel , Lebensbedarf minus Eigenmittel gleich Hil-
fe”. Damit erfolgt im Einzelfall zur Bemessung der Hilfe eine Gegeniberstellung der normierten
Bedarfspositionen nach den SKOS-Richtlinien und den verfigbaren Einkommen. Lediglich die
Differenz wird als Sozialhilfe gewahrt. Dies stellt eine einfache Berechnung des Anspruchs dar
und ist darauf ausgerichtet, eine konkrete, aktuelle Notlage zu Uberbriicken. Zudem ist diese
Methode gentigend flexibel, um auch auf besonders komplexe Problemlagen einzugehen und
eine individualisierte, féordernde Hilfe zu gewahrleisten. Erweist es sich im Einzelfall bspw. fur
die Integration in den 1. Arbeitsmarkt als nétig, kénnen in den Bedarf auch Kosten fir eine
Weiterbildung oder die Fremdbetreuung von Kindern aufgenommen werden. So kann eine
sinnvolle, ressourcenorientierte Hilfsplanung direkt mit den nétigen Mitteln verknlpft werden.
Dies stellt ein wichtiges Instrument zur Befahigung von sozialhilfeabhangigen Personen dar,
damit einem ldngeren Verbleib in der Sozialhilfe gezielt entgegengewirkt werden kann.

Obwohl der Zugang zur Sozialhilfe niederschwellig ist, heisst dies nicht, dass das persénliche
Verhalten der unterstitzten Person bzw. das Prinzip , Leistung und Gegenleistung” keine Rolle
spielt. FUr Beziehende von Sozialhilfe gilt ein enges Pflichtgeflge. Es wird nicht nur eine trans-
parente Zusammenarbeit mit den Behorden verlangt (§ 17 des Sozialgesetzes vom 31. Januar
2007, SG; BGS 831.1), sondern sie sind auch aufgefordert, alles zu unternehmen, um die eigene
Situation zu verbessern bzw. auf eine Ablésung von der Sozialhilfe hinzuarbeiten (§§ 17 und
148 SG). Der Leistungsbezug kann namentlich mit konkretisierten Auflagen und Weisungen
verbunden werden (§ 148 Abs. 2 SG). Wer sich nicht daran hélt, muss mit Sanktionen rechnen,
insbesondere mit Kiirzungen des Grundbedarfes von bis zu 30%. Bei schwersten Pflichtverlet-
zungen kann ausnahmsweise ein Herabsetzen auf Nothilfe bei allen Personen erfolgen, unab-
hangig von ihrem Aufenthaltstitel (§ 165 SG i.V.m. § 93 SV).

Damit gilt in der Sozialhilfe zwar keine Vorleistungspflicht, aber die konkrete Unterstiitzung
wird daran geknUpft, dass eine angemessene Gegenleistung erbracht wird. Der Pflichtrahmen,
die Moglichkeit, Auflagen zu verfligen sowie Sanktionen zu verhangen, bilden die Gegenstlicke
zum Instrument, situationsbedingte Zusatzleistungen gewahren zu kénnen. Zusammen ergibt
sich eine breite und flexible Massnahmenpalette, um Leistung und Gegenleistung massge-
schneidert aufeinander abzustimmen.

3.7 Interkantonaler Konsens bewahren

Die Kantone richten sich bei der Ausgestaltung der Sozialhilfe grundsatzlich nach den Richtli-
nien der Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS). Diese sind vor kurzem revidiert wor-
den, wobei es sowohl zu Senkungen bei der materiellen Unterstlitzung als auch zu einer Ver-
scharfung der Sanktionen gekommen ist. Die im Kanton Solothurn im 2015 eingeflihrten Ab-
weichungen haben in wesentlichen Punkten Eingang in den Reformprozess gefunden und gel-
ten heute als schweizweiter Standard (z.B. die Klirzung um 30%, die geringere Hilfeleistung fiir
junge Erwachsene oder die eingeschrankte Anwendung des Anreizsystems). Die Kantone haben
den Revisionsprozess Uber die Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirekto-
ren (SODK) eng begleitet und die Anpassungen explizit genehmigt. Dadurch ist ein breit abge-
stltzter Konsens entstanden; die Uberarbeiteten Richtlinien gelten als schweizweiter Standard.
Mit einer Umsetzung des vorliegenden Auftrags wirde der Kanton Solothurn diesem erst klirz-
lich erreichten Konsens widersprechen und einen Alleingang unternehmen. Es ist nicht einzuse-
hen, weshalb dieser drastische Schritt, der mit Kritik und Verlust von Einflussméglichkeiten auf
interkantonaler Ebene verbunden ware, angesichts der erzielten Erfolge getan werden soll.
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3.8 Fazit

Die obigen Ausfiihrungen zeigen, dass die Sozialhilfe ein ausgereiftes, zielgruppenorientiertes
System darstellt, welche eine breite Palette an Férdermassnahmen und auch Sanktionen zur
Verfiigung steht, um Personen von staatlicher Hilfe abzuldsen. Wird das Instrumentarium ausge-
schopft und sorgfaltig angewendet, kann auch mangelndes Engagement oder Missbrauch aus-
reichend bekampft werden. Zudem zeigen die jingsten Entwicklungen, dass die Sozialhilfe ver-
anderungsfahig ist und erfolgreich sowie massvoll an neue Umstande angepasst werden kann.
Die Umsetzung des Auftrags fuhrt demgegentber zu keiner Ergdnzung oder Optimierung des
bestehenden Instrumentariums. Vielmehr wiirden fur die meisten Betroffenen lediglich die ver-
fugbaren, bescheiden bemessenen Mittel pauschal und ohne Ricksicht auf die individuelle Situ-
ation stark verringert. Damit lassen sich kurzfristig Kosten einsparen, ein langfristiger Nutzen
fur die Armutsbekampfung, der auch negative Folgen (z.B. beim Kindesschutz, bei der Gesund-
heitsversorgung, bei der Kriminalitat oder bei der Suchtbekdmpfung) zu kompensieren vermag,
ist aber nicht ersichtlich. Zudem besteht angesichts der erfolgten Verscharfungen und den er-
reichten Verbesserungen sowie Kosteneinsparungen kein Handlungsdruck, der eine so radikale
Veranderung des Sozialhilfesystems mit derart weitreichenden Folgen, die letztlich auch eine
Abkehr von einem erst klrzlich erreichten schweizweiten Konsens bedeuten, notwendig er-
scheinen lasst.

4, Antrag des Regierungsrates

Nichterheblicherklarung.
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