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Teilrevision des Energiegesetzes
Kenntnisnahme vom Vernehmlassungsergebnis und weiteres Vorgehen

1. Erwagungen
Mit RRB Nr. 2016/1698 vom 27. September 2016 hat der Regierungsrat den Entwurf der Teilrevi-
sion des Energiegesetzes (EnGSO) in erster Lesung beraten und beschlossen. Das Volkswirt-
schaftsdepartement wurde ermachtigt und beauftragt, das 6ffentliche Vernehmlassungsverfah-
ren Uber die Teilrevision des Energiegesetzes (EnGSO) durchzufihren. Die Vernehmlassungsfrist
endete am 31. Dezember 2016. Es haben sich nachstehende Organisationen bzw. Personen am
Vernehmlassungsverfahren beteiligt:
1.1 Eingereichte Vernehmlassungen
Eine Vernehmlassung eingereicht haben:

- BDP, Kanton Solothurn (1)

- CVP, Kanton Solothurn (2)

- Grine, Kanton Solothurn (3)

- FDP.Die Liberalen, Kanton Solothurn (4)

- SP, Kanton Solothurn (5)

- SVP, Kanton Solothurn (6)

- FDP.Die Liberalen der Stadt Grenchen (7)

- Jungfreisinnige, Kanton Solothurn (8)

- Solothurner Handelskammer (9)

- Kantonal Solothurnischer Gewerbeverband kgv (10)

- Hauseigentimerverband Kanton Solothurn (11)

- Hauseigentimerverband Region Olten (12)

- Hauseigentiimerverband Dorneck-Thierstein (13)

- Verband Solothurner Einwohnergemeinden (14)

- Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn (15)



Einwohnergemeinde der Stadt Grenchen (16)

Industrie- und Handelsverband Grenchen und Umgebung (17)
Industrie- und Handelsverein Olten und Umgebung (18)
Swiss Cleantech (19)

Swissolar (20)

Unternehmerinitiative Neue Energie Solothurn (21)
Schweizerische Energie-Stiftung SES (22)

Swissoil (23)

Swissoil Bern-Solothurn (24)

Fachvereinigung Warmepumpen Schweiz FWS (25)
Verband der Schweizerischen Gasindustrie VSG (26)
Erdgas AG Laufental-Thierstein (27)

Regio Energie Solothurn (28)

Aare Energie AG (29)

Stadtische Werke Grenchen (30)

Genossenschaft Elektra Birseck, Minchenstein EBM (31)
Genossenschaft Elektra, Jegenstorf (32)

WWEF Solothurn (33)

Greenpeace Schweiz (34)

Pro Natura Solothurn (35)

Burgergemeinden und Waldeigentimer Verband Kt. Solothurn BWSO (36)
Konferenz der Gebaudetechnik — Verbande KGTV (37)
Fankhauser Solar AG, Selzach (38)

Regionalverein Olten-Goésgen-Gau (39)

Solothurnische Interkonfessionelle Konferenz SIKO (40)
Solothurner Banken (41)

Solothurner Bauernverband SOBV (42)

Aktion fir eine verniinftige Energiepolitik Schweiz aves (43)



1.2 Verzicht auf eine Vernehmlassung
Auf eine Vernehmlassung ausdricklich verzichtet hat:

- Obergericht Kanton Solothurn (45)

2. Vernehmlassungsergebnis
2.1 Zustimmung zur Teilrevision mit allgemeinen Bemerkungen

Die BDP (1) begrisst grundsatzlich die Massnahmen und Ziele in der Teilrevision des Energiege-
setzes. Da die Massnahmen vorwiegend Neubauten und Sanierungen betreffen, mache die Ein-
fuhrung der Basismodule bereits anfangs 2018 Sinn. Sie begrusst die neuen Vorschriften, da die-
se die Wirtschaft und damit das einheimische Gewerbe starken. Auch die Einflhrung des Ge-
baudeenergieausweises der Kantone (GEAK) als Instrument zur energetischen Bewertung von
Gebauden sei ein Schritt in die richtige Richtung. Sie meint aber auch, dass eine Revision anstelle
einer Teilrevision mehr Sinn machen wirde.

Die CVP (2) halt fest, dass eine weitgehende Umsetzung der Mustervorschriften der Kantone im
Energiebereich 2014 (MuKEn 2014) durchaus Sinn mache. Vernlinftig erscheint ihr auch, ledig-
lich die Grundzige im vorliegenden Gesetz zu regeln, um der relativ dynamischen Entwicklung
im Energiebereich auf Verordnungsstufe zeitgerecht Rechnung tragen zu kénnen. Zudem war-
de es die CVP begrussen, wenn sich der Kanton dafir einsetzt, dass das Gebaudeprogramm Gber
das Jahr 2025 weitergefihrt wird. Ansonsten musse sich der Kanton Gberlegen, wie die sinnvol-
len und weiterzufihrenden Férdermassnahmen finanziert werden sollen. Sie stellt auch Antrage
zu einzelnen Bestimmungen. Die Anderungsantrége betreffend § 12 "Heizungen im Freien"
und § 15 "Verbrauchsabhangige Heiz- und Warmwasserkostenabrechnung VHKA" scheinen auf
ein Missverstandnis zurlickzufihren und werden unter 2.4 nicht aufgefihrt.

Die Grinen (3) begrissen die vorliegende Teilrevision des EnGSO, halten aber fest, dass spates-
tens bei der Beratung der Vorlage im Kantonsrat ein Verordnungsentwurf vorliegen muss. Sie
bemangeln aber auch, dass die Ziele des Energiekonzeptes mit der vorliegenden Teilrevision
nicht erreicht werden. Zudem gehe die Teilrevision auch nicht weit genug, um die laufende
Klimaerwarmung tatsachlich stoppen zu kénnen. Sie fordern deshalb, dass die Umstellung auf
erneuerbare Energien und die Gebaudehullensanierung nicht nur "verstarkt" werden. So soll
eine Reduktion der fossilen Energien im Gebaudebereich bis 2030 um 50 % und der Energiever-
brauch von Raumwarme und Warmwasser um 30 % gesenkt werden. Die erneuerbare Warme-
produktion soll zudem verdoppelt werden. In staatlichen Bauten habe die Warmeversorgung bis
2030 ausschliesslich ohne fossile Brennstoffe zu erfolgen. Sie stellen auch Antrége zu einzelnen
Paragraphen.

Die SP (5) ist grundséatzlich zufrieden mit der Vorlage. Sie meint aber, dass die Gesetzesanderun-
gen in diversen Punkten noch ambitionierter sein kdnnten. So erachtet sie es beispielsweise als
opportun, strengere Vorschriften zu formulieren als in der MuKEn 2014 vorgegeben. Die SP be-
zweifelt zudem, dass mit der Teilrevision geniigend gesetzliche Grundlagen vorhanden sind, um
entsprechende Anpassungen auf Verordnungsstufe vornehmen zu kénnen. Sie beantragt des-
halb, dass bei der Beratung im Kantonsrat ein Verordnungsentwurf vorliegt. Sie verlangt zu-
dem, dass bei einer Sanierung der Warmeerzeugung der vollstandige Ersatz von fossilen Ener-
gien durch erneuerbare Energien geprift werden muss. Dies sei im Energiegesetz zu verankern.
Dazu sei § 8 EnGSO wie folgt zu erganzen: "Mittelfristig ist der Ausstieg aus der fossilen War-
meversorgung geplant. Der Regierungsrat legt hierzu einen konkreten Absenkpfad vor."
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Swissolar (20), die SES (22), der WWEF Solothurn (33) und Greenpeace Schweiz (34) unterstitzen
alle vorgeschlagenen Gesetzesanderungen, soweit ihrerseits nicht weiteres vorgeschlagen wird.
Die Vorlage sei schlank, gehe aber verschiedentlich zu wenig weit, um die laufende Klimaer-
warmung zu stoppen. Ein Verbot des Einsatzes von fossiler Energie zur Erzeugung von Raum-
warme und Warmwasser miisse angestrebt werden. Alle beméngeln zudem, dass der Bereich
"Kleingewerbe" fehlt, der sehr viel Prozesswarme und Strom braucht bei einem enormen Effizi-
enzpotenzial. Sie stellen alle ergédnzend auch Antrdge zu einzelnen Paragraphen.

Swiss Cleantech (19) bedankt sich fir die Vorlage und die speditive Umsetzung der MuKEn 2014.
Teilweise sehen sie Bedarf fur eine Verscharfung. Dies er6ffne fur lokale Anbieter neue Markt-
chancen und mache unsere Infrastruktur fit fir die Zukunft. Ausserdem werde so verhindert,
dass heute Investitionen getatigt werden, die nicht zukunftsfahig sind. Dies gelte vor allem fir
Investitionen in Olheizungen. Sie stellt ergdnzend auch Antrage zu einzelnen Paragraphen.

Der Regionalverein Olten-Gésgen-Gau (39) begrisst im Grossen und Ganzen den Entwurf, er
nehme Bezug auf eine zukunftsgerichtete Okologie. Er regt an, dass am Gebihrenwesen um das
kinftige Genehmigungsverfahren auch die Gemeinden partizipieren kénnen, da sie das Gesetz
auch voll-ziehen mussen. Dies sei konkret bei der Revision zu berlcksichtigen. Zudem wird an-
geregt, dass moglichst rasch bekannt gegeben wird, welche Minimalanforderungen (erhéhte
Anforderungen) an Gemeindebauten gestellt werden.

Pro Natura Solothurn (35) begrisst grundsatzlich die Aufnahme der MuKEn 2014 in die kanto-
nale Gesetzgebung. Dies vor allem deshalb, weil im Bereich der Energieeffizienz grosser Hand-
lungsbedarf besteht. Verschiedentlich gehen die Anpassungen und Anderungen jedoch zu we-
nig weit, um die laufende Klimaerwarmung zu stoppen. Er stellt ergdnzend auch Antrage zu
einzelnen Paragraphen.

Der BWSo (36) begrisst es, dass der Gesetzgeber aktiv wird und mit dieser Teilrevision die
Grundlagen schafft, um im Energiebereich einen Schritt in die Zukunft zu machen. Dem Ver-
band scheint es zweckmassig, lediglich die Grundziige im Gesetz zu regeln und auf Verord-
nungsstufe genauer auszuformulieren. In der Verordnung kénne rascher auf die sehr dynami-
sche Entwicklung im Energiebereich reagiert werden. Es sei aber unglnstig, dass die Verord-
nung nicht gleichzeitig mit der vorliegenden auf-gelegt wird. Zudem regt der BWSo an, dass die
Verordnung als "kantonsratliche Verordnung" durch das Parlament erlassen wird.

Die KGTV (37) begrusst die Teilrevision des EnGSO auf Grundlage der MuKEn 2014, weil so der
Stand der Technik in den Gebdauden umgesetzt wird. Der vorliegende Entwurf verbessere die
Energieeffizienz in Gebauden, reduziere die CO, — Emissionen und beschreibe unternehmerische
Rahmenbedingungen, die bedeutende Schritte zur Unabhangigkeit von den fossilen Energie-
tragern darstellen.

Die FWS (25) dussert sich positiv und unterstitzt alle vorgeschlagenen Anderungen.

Auch die Genossenschaft Elektra Jegenstorf (32) und die Fankhauser Solar AG (38) unterstiitzen
die Teilrevision in allen Punkten. Die neuen Bestimmungen bilden die Grundlage fir eine nach-
haltige Energiezukunft und schaffen indirekt auch Arbeitsplatze und starken somit die wirt-
schaftliche Entwicklung einer Region. Insbesondere wird auch die dezentrale Stromproduktion
beflrwortet.

Der SOBV (42) regt an, die Detailvorschriften zwingend periodisch zu Gberprifen und- wo im-
mer mdglich — diese durch Zielvorgaben zu ersetzen. Da zudem einschneidende Bestimmungen
erst auf Stufe Verordnung erlassen werden, soll die Verordnung als kantonsratliche Verordnung
erlassen werden.



Dies fordert auch die Unternehmerinitiative Neue Energie Solothurn (21), die die Vorlage be-
grusst, weil damit die Grundlage geschaffen werde, um im Energiebereich einen Schritt in die
Zukunft zu machen. Beide stellen auch Antrage zu einzelnen Paragraphen. Mittels Anreizsystem
soll zudem sichergestellt werden, dass méglichst keine Neuinvestitionen in fossile Heizungen ge-
tatigt werden. Ausserdem empfehlen sie die Einfilhrung der obligatorischen Gebaudeautomati-
on, da diese das Verursacherprinzip 1:1 erflle.

2.2 Ablehnung bzw. Rickweisung der Vorlage

Ein Gruppe von 18 Vernehmlassenden - die sich in den Vernehmlassungsantworten inhaltlich
nur marginal unterscheiden - stuft die Teilrevision des EnGSO und in dessen Folge die Uberfiih-
rung der MuKEn 2014 in das kantonale Recht als unverhaltnismassig ein. Und zwar beziglich
des Umweltschutzes wie auch bezlglich den nachteiligen Folgen fur Eigentimer, Bauherren,
Gemeinden und weitere Teile von Wirtschaft und Gewerbe. Bei dieser Ausgangslage sehen sie
sich ausser Stande — mit Ausnahmen von gewissen groben Ziigen - inhaltlich zur Gesetzesrevisi-
on Stellung zu nehmen und lehnen die Vorlage deshalb als Ganzes ab. Es bestehe zudem weder
ein Druck oder gar Zwang noch eine inhaltliche Notwendigkeit zur vorliegenden Gesetzesrevisi-
on. Sie beantragen die Rlicknahme der Vorlage und Sistierung des Verfahrens bis zum Entscheid
Uber die Energiestrategie 2050 auf Bundesebene. Danach sei eine gesamtheitliche Uberarbei-
tung der Vorlage durch den Regierungsrat vorzunehmen und es sei eine neue Vernehmlassung
durchzufihren. In diesem Sinne dusserten sich die SVP, Kanton Solothurn (6),die Jungfreisinni-
gen, Kanton Solothurn (8), die Solothurner Handelskammer (9), der Kantonal Solothurnische
Gewerbeverband kgv (10), der Hauseigentiimerverband Kanton Solothurn (11), der Hauseigen-
timerverband Region Olten (12), der Hauseigentimerverband Dorneck-Thierstein (13), der In-
dustrie- und Handelsverband Grenchen und Umgebung (17), der Industrie- und Handelsverein
Olten und Umgebung (18), die Swissoil (23), die Swissoil Bern-Solothurn (24), der Verband der
Schweizerischen Gasindustrie VSG (26), die Erdgas AG Laufental-Thierstein (27), die Regio Ener-
gie Solothurn (28), die Aare Energie AG (29), die Stadtischen Werke Grenchen (30), Solothurner
Banken (41) und die Aktion flr eine verniinftige Energiepolitik Schweiz aves (43).

Die FDP.Die Liberalen, Kanton Solothurn (4) zeigt zwar ein gewisses Verstandnis daftr, dass der
Gesetzgeber aktiv wird, mit dem Ziel, die Umbaurate und damit die Modernisierung des Gebau-
deparks zu steigern. Er bemangelt aber die Art und Weise, wie er vorgehen will. Anstatt Ziele zu
setzen in Form von energetischen Kenngréssen, regeln die MuKEn-Module haufig Sachverhalte
(z. B. die Dicke von Dammungen, die Temperatur von Warmwasser etc.). Insgesamt betrachtet
die FDP.Die Liberalen die inhaltlichen Méangel der vorliegenden Teilrevision als derart gravie-
rend, dass sie die Vorlage ablehnt und die Ausarbeitung einer neuen Gesetzesvorlage bean-
tragt. Die FDP.Die Liberalen der Stadt Grenchen (7) lehnen die Vorlage ebenfalls ab. Sie zeigt
sich insbesondere befremdet darlber, dass die Regelung der Materie zur Hauptsache auf Ver-
ordnungsstufe vorgenommen werden soll. Sie erachtet es als zwingend notwendig, dass ent-
sprechende Normen des allgemeinverbindlichen Rechts auf Gesetzesstufe, also in einem refe-
rendumsfihigen Erlass, zu regeln. Ahnlich dussert sich die Genossenschaft Elektra Birseck, Miin-
chenstein EBM (31); sie lehnt die Vorlage als Ganzes ab. Sie zeigt sich besorgt dartber, dass der
vorliegende Vernehmlassungsentwurf dusserst schlank gehalten ist und gleichzeitig die Basis-
module der MuKEn 2014 vollstandig ins kantonale Recht tlbernommen werden sollen. Ein sol-
ches Vorgehen sei nicht opportun.

Der VSEG (14) und die EG der Stadt Solothurn (15) lehnen die Vorlage vollumfanglich ab und
beantragen, diese zuriickzunehmen. Beide vertreten die Meinung, dass alle wesentlichen Best-
immungen auf Gesetzesstufe selbst, also in einem formellen Gesetz durch den Kantonsrat mit
allfalliger Referendumsmaglichkeit geregelt werden mussen. Zudem sehen beide die Notwen-
digkeit, Biogas als erneuerbare Energiequelle zu anerkennen, da ansonsten gréssere denkmal-
geschitzte Liegenschaften in Altstadten die Anforderungen nach § 11 der Verordnung zum
Energiegesetz (EnVSO) unmdglich erfillen kdnnen. Sie stellen auch Antrége zu einzelnen Best-
immungen. Die SIKO (40) weist darauf hin, dass fur die Kirchgemeinden unbedingt Ausnah-
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meregelungen getroffen werden mussen. Sonderregelungen brauche es vor allem im Bereich
der Umriistung von alten Heizungen (Strom, Gas oder Ol) auf die Umweltfreundlichkeit. Sie
macht insbesondere aufmerksam auf die grossen Probleme von méglichen Umrlstungen bei al-
ten Kirchen und Pfarrhausern, die unter eidg. oder kant. Denkmalschutz stehen. Die SIKO ver-
weist abschliessend auf die Vernehmlassung des VSEG (14), die von ihr mit Nachdruck unter-
stUtzt wird.

Die Stadt Grenchen (16) halt fest, dass der vorliegende Entwurf fir eine Teilrevision des kanto-
nalen Energiegesetzes kostentreibend fur die Gebaudeeigentiimer und fir die Gemeinden
wirkt. Der vorliegende Entwurf sei zu wenig konkret, um eine gentigende Rechtsgrundlage flr
den kinftig mittels Verordnung zu regelnden Themenkreis bilden zu kénnen. Zudem seien die
Gemeinden teilweise in ihren bisherigen Kompetenzen ohne Not beschnitten und im Bereich ih-
res Verwaltungsvermoégens mit geplanten Vorschriften in ihren Eigentumsrechten und ihrer
Souveranitat beeintrachtigt. Deshalb kann die Stadt Grenchen der Vorlage nicht zustimmen und
beantragt die Riickweisung zur Uberarbeitung. Gleichzeitig wird aber betont, dass eine Auf-
nahme der Zusatzmodule "Ausristungspflicht Gebaudeautomation bei Neubauten" und Be-
triebsoptimierung" in die Teilrevision prufenswert gewesen ware. Diese Module seien energie-
technisch sinnvoll. Sie stellt gleichzeitig auch Antrdge zu einzelnen Paragraphen.

Verschiedene Vernehmlassende haben sich ergdnzend auch negativ dazu gedussert, wie die
MuKEn 2014 erarbeitet wurde und was dabei herausgekommen ist. Bemangelt werden insbe-
sondere die vielen technischen Detail-Vorgaben. Es wird deshalb auch angeregt, dass die Schwa-
chen der MuKEn 2014 in der kantonalen Energiegesetzgebung korrigiert werden sollten.

2.3 Fazit

Grundsatzlich erfuhr die Vernehmlassungsvorlage in den Stellungnahmen von einer totalen Zu-
stimmung bis hin zur totalen Ablehnung das ganze Spektrum an Meinungsausserungen. So be-
antragt eine knappe Mehrheit eine totale Ablehnung/Sistierung der Vorlage. Eine ebenso knap-
pe Minderheit hat sich vorbehaltlos oder in zustimmendem Sinne zur Vorlage gedussert. Zudem
stellen einige Vernehmlassende Anderungs- und/oder Ergdnzungsantrage. Im Sinne der Uber-
sichtlichkeit erfolgt die Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen mit Anderungs-
und/oder Erganzungsantragen im Folgenden individuell zu den einzelnen Gesetzesbestimmun-
gen. Antrage zur Einfihrung von zuséatzlichen Bestimmungen (Modulen) sind unter 2.5 aufge-
fahrt.

2.4 Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

2.4.1 Ziele (§ 1)

Zustimmung bzw. keine Einwénde

2.4.2 Beitrage (§ 5 Absatz 2)

Die FWS (25) begrisst die neuen Formulierungen. Die Stadt Grenchen (16) begrusst diese Be-
stimmung. Da in der Botschaft erwahnt wird, dass die Beitradge Sachbeitrage (personeller Bei-
trag) oder aber rein finanzieller Natur sein kénnen, soll dies auch im Gesetzestext zum Ausdruck
gebracht werden. Absatz 2 soll deshalb lauten:

2 Der Kanton kann fur folgende Massnahmen finanzielle Beitrdage oder Sachbeitrage leisten.

2.4.3 Gebaudeenergieausweis der Kantone GEAK (§ 5°%)

Der CVP (2) scheint der GEAK Plus grundsatzlich als ein taugliches Instrument zur sinnvollen Ver-
teilung der Bundesgelder im Rahmen von Finanzhilfen, um Mitnahmeeffekte zu verhindern.



Andererseits sollten die Bundesgelder moglichst vollstandig abgeholt werden. Swiss Cleantech
(19), die Unternehmerinitiative Neue Energie Solothurn (21), Pro Natura (35), der WWF (33) und
der SOBV (42) begrissen und unterstiitzen die EinfiUhrung des GEAK Plus. Der FWS (25) begrusst
die Ergadnzung, insbesondere lit. 2. Die Grinen (3) und die Schweizerische Energie-Stiftung SES
(22) begrussen, dass nur Finanzhilfen erhalt, wer energetische Sanierungsmassnahmen durch-
fuhrt, die auf einem GEAK Plus basieren. Sie beantragen, dass die Sanierungsrate erhéht werden
muss und deshalb eine allgemeine GEAK-Pflicht fir Gebaude eingefihrt wird, die vor 1975 er-
stellt wurden und fur Gebaude im Zusammenhang mit Handanderungen. Die SP (5) begrusst,
dass der GEAK eingeftihrt werden soll, beurteilt aber die gewahlte Formulierung als ungliicklich.
Sie schlagt vor: "Der Kanton fuhrt als Messinstrument den Gebaudeenergieausweis der Kantone
(GEAK) ein." Zudem schlagt sie einen neuen Absatz 3 vor: "Bei Neubauten und Handénderun-
gen ist einen GEAK beizubringen." Damit kénne Transparenz Uber einen ungefdhren Energie-
bedarf zwischen einem vorbildlichen und einem schlechten Gebaude geschaffen werden. Dies
kénne bei Kauf- und Mietentscheiden relevant sein. Zudem soll neu ein Absatz 4 eingefihrt
werden: "Der Regierungsrat kann fir bestimmte Bauten oder Massnahmen die Erstellung eines
GEAK oder GEAK Plus verlangen." Diese Formulierung gebe dem Regierungsrat die Moglichkeit,
allfallige Anderungen und Anpassungen auf Verordnungsstufe zu regeln.

Der VSEG (14) und die EG der Stadt Solothurn (15) beantragen, diesen Paragraphen zu strei-
chen. Die Verallgemeinerung des GEAK’s mache wenig Sinn und verursache nur weitere Kosten.
Zudem kénne aufgrund der Formulierung in Absatz 1 nicht von freiwillig gesprochen werden.

Die Stadt Grenchen (16) beantragt, § 5 Absatz 1 zu streichen. Es bestehe weder Sinn noch
Notwendigkeit, den GEAK im kantonalen Energiegesetz aufzunehmen. Betreffend Absatz 2
meint sie zudem, dass die Verpflichtung mit dem Gesuch um Finanzhilfe einen GEAK Plus einrei-
chen zu mussen, kdnne fur die Vergabe von Finanzhilfen sinnvoll sein. Ein solcher soll aber nur
dann gefordert werden, wenn er flr die relevante Gebaudekategorie Uberhaupt zur Verfligung
steht und die nachgesuchte Subvention 10°000 Franken Gbersteigt. § 5°* Absatz 2 soll deshalb
wie folgt lauten:

2 Wer Finanzhilfen fur Sanierungsmassnahmen an der Gebaudehille beantragt, hat einen GEAK
Plus beizubringen, wenn fir die zu sanierende Gebaudeart ein GEAK Plus zur Verfligung steht
und die beantragte Subvention 10°000 Franken Ubersteigt.

2.4.4 Anforderung Eigenstromerzeugung (§ 8°%)

Die BDP (1) halt diesen Paragraphen fir wenig sinnvoll und beantragt ihn zu streichen. Sie
schlagt vor, einen Mechanismus einzubauen, der es der Bauherrschaft ermégliche, sich an grés-
seren, effizienten und professionell betriebenen Anlagen zu beteiligen (z. B. Genossenschafts-
modelle oder Angebote der Energieversorger). Die CVP (2) und der BWSo (36) regen an, diese
Bestimmung auf Bauten zu beschranken, welche von einer gewissen energetischen Relevanz
sind, also zu Wohnzwecken oder gewerblich-industriell genutzten Bauten sowie auf Bauten der
offentlichen Hand. Der VSEG (14), die Stadt Grenchen (16) und die EG der Stadt Solothurn (15)
beantragen, diesen Paragraphen zu streichen. Es mache 6konomisch keinen Sinn, dass jeder
Neubau einen Teil des ben6tigten Stroms selbst produziere. Eine eigene Stromproduktion sei
bei Neubauten ab einer bestimmten Dachflache evtl. sinnvoll. Die Unternehmerinitiative Neue
Energie Solothurn (21) hélt diesen Paragraphen fiir wenig sinnvoll. Einen Antrag auf Streichung
des Paragraphen stellt auch der SOBV (42). Er stellt einen Eventualantrag, falls an der Bestim-
mung festgehalten wird, so misse die Betrachtung Gber den Gesamtenergiebedarf des Gebau-
des erfolgen. Zudem sei die Beteiligung an einer gemeinschaftlichen Anlage eine Option.

Eventualantrag: "Neue Bauten erzeugen einen Teil der von ihnen bendtigten Gesamtenergie
selber. Gleichwertig ist die entsprechende Beteiligung an einer gemeinschaftlichen Anlage zur
Erzeugung von erneuerbarer Energie."
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2.4.5 Warmeanlagen (§ 9)

Die CVP (2) beantragt, die sog. "smarten" Gebaude von der Ersatzpflicht zu befreien. Das glei-
che solle auch fur das Verbot von Elektroheizungen gelten. Die FWS (25) begriisst die Bestim-
mung. Swissolar (20) unterstitzt das Verbot von zentralen Wassererwarmern, die ausschliesslich
elektrisch beheizt werden. Ausnahmen sollten moglich sein, falls die elektrische Aufbereitung
mit Strom aus erneuerbarer Eigenproduktion erméglicht wird. Der SOBV (42) regt an, ausrei-
chend lange Ubergangsfristen (mindestens 20 Jahre) vorzusehen.

Die Stadt Grenchen (16) beantragt, § 9 Absatz 3 und § 21 Absatz 1 zu streichen. Es sei
nicht nachvollziehbar, weshalb Elektroheizungen verboten werden und fossilen Energien der
Vorzug gegeben werden sollte. Elektrizitat sei zudem eine saubere Energie, insbesondere, wenn
sie aus erneuerbarer Quelle stamme. Ausserdem gehe der Gesetzgeber zu weit, wenn er — wie in
den Ubergangsbestimmungen geregelt - eine Ersatzpflicht bis 2030 festschreibe.

2.4.6 Anlagen zur Kihlung- und / oder Befeuchtung (§ 11)
Zustimmung bzw. keine Bemerkungen
2.4.7 Heizungen im Freien und Freiluftbader (§ 12)

Der SOBV (42) stimmt dieser Bestimmung zu. Swiss Cleantech (19) regt an, dass die Freigrenze
fur Freiluftbader auf 1m? gesenkt werden soll, da sonst keine Regelung fur Jacuzzis, Whirlpools
etc. besteht. Pro Natura (35) und Swissolar (20) beantragen, dass elektrische Warmepumpen mit
erneuerbarem Strom betrieben werden sollen. Zudem sollten neu auch Whirlpools und Jacuzzis
mit einbezogen werden.

Die Stadt Grenchen (16) beantragt, § 12 Absatz 1 letzter Satz (vor der Aufzdhlung a - ¢) zu
streichen. In der Botschaft werde nichts dartber ausgesagt, weshalb eine Ausnahmebewiilli-
gung des Kantons eingefliihrt wird, nachdem die Bewilligungskompetenz bisher bei den Ge-
meinden lag. Eine Verschiebung der Entscheidkompetenz fur die erwahnte Bewilligung von den
Gemeinden an den Kanton sei weder sinnvoll, noch gerechtfertigt.

248 Warmenutzung bei mit fossilen Brennstoffen betriebenen
Elelektrizitatserzeugungsanlagen (§ 13°%)

Die Stadt Grenchen (16) meint, dass die Aufteilung in zwei Absatze — wie vorgeschlagen —keine
bessere Lesbarkeit bringe und Absatz 2 unglicklich formuliert sei. Die bisherige Formulierung
im Sinne von Ausnahmen sei klarer. Es sei zudem nicht ersichtlich, weshalb eine mit fossilen
Brennstoffen betriebene Elektrizitatserzeugungsanlage, die nicht an das Stromnetz angeschlos-
sen ist, ihre Abwarme nicht nutzen sollte. § 13" soll deshalb wie folgt lauten:

' Der Betrieb von Elektrizitatserzeugungsanlagen mit fossilen Brennstoffen ist zulassig, wenn
a) die dabei entstehende Warme fachgerecht und weitgehend genutzt wird; oder

b) die Elektrizitatserzeugungsanlage keine Méglichkeit zur Anbindung an das 6ffentliche
Verteilnetz hat; oder

¢) die Elektrizitatserzeugungsanlage zur Erzeugung von Notstrom dient und Probelaufe
von hochstens 50 Stunden pro Jahr ausfihrt.



2.4.9 Verbrauchsabhangige Heiz- und Warmwasserkostenabrechnung (§ 15)

Die Grunen (3) und die SP (5) beantragen, diesen Paragraphen analog § 5°* auszugestalten, so
dass die Beantragung von Finanzhilfen fur Sanierungsmassnahmen mit der obligatorischen Fiih-
rung einer verbrauchsabhangigen Heiz- und Warmwasserkostenabrechnung verbunden sei. Zu-
dem sei Absatz 2 restriktiv zu formulieren, da die Umristung technisch immer méglich und wirt-
schaftlich eine solche Umsetzung ebenfalls machbar sei. Die Ergadnzungen "..., soweit dies tech-
nisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich zumutbar ist." seien deshalb nicht notwendig
und zu streichen.

FUr die Stadt Grenchen (16) ist nicht nachvollziehbar, weshalb bei der Gesamterneuerung des
Warmwassersystems die individuelle Raumluftregelung installiert werden soll. Des Weiteren
stehe die wirtschaftliche Zumutbarkeit im Raum, die nicht definiert wurde. Sie beantragt des-
halb, § 15 Absatz 2 zu streichen oder mit einer Definition zur wirtschaftlichen Zumutbarkeit
zu erganzen. Zudem beantragt sie, § 15 Absatz 3 zu streichen. Diese Bestimmung sei nicht
notwendig, kontraproduktiv (weil niemand der Erste sein will, der saniert) und nicht zielfuh-
rend.

2.4.10 Offentliche Bauten (§ 15)

Die Grinen (3) und die SP (5) beantragen, dass die Liegenschaften der angegliederten 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten ebenfalls unter diesen Paragraphen fallen. Die SP (5) beantragt, einen
Absatz 3 (neu) einzufihren: "Die Warmeversorgung wird bis 2030 zu 100 % ohne fossile Brenn-
stoffe realisiert. Der spezifische Gesamtenergieverbrauch (Endenergie) der Bauten wird bis 2030
um 20 % gegenlber dem Niveau von 2010 gesenkt." Die Grlinen (3) fordern dies auch. Swiss
Cleantech (19) regt an, erhéhte Anforderungen auch fir Bauten, die vom Kanton stark subven-
tioniert werden, zu stellen. Nach Pro Natura (35) sollten bei Bauten, die vom Kanton stark sub-
ventioniert werden, ebenfalls erhéhte Minimalanforderungen an die Energienutzung gelten.
Swissolar (20), die Schweizerische Energie-Stiftung SES (22) und der WWF (33) beantragen, dass
bei Bauten, die vom Kanton stark subventioniert werden, z. B. mit mindestens 200°000 Franken,
ebenfalls erh6hte Anforderungen gelten sollen.

Der VSEG (14) und die EG der Stadt Solothurn (15) lehnen diese Verpflichtung fir die Gemein-
den ab. Die Stadt Grenchen (16) lehnt es ab, die Gemeinden mit erhdhten Minimalanforderun-
gen fur die Energienutzung an ihren Bauten zu belasten und einen Standard oder gar Grenz-
werte fur den Verbrauch fossiler Brennstoffe und Strom festzulegen. Das greife in die Eigen-
tumsrechte und in die Souveranitat der Gemeinden ein. Diese Bestimmung sei abzulehnen, so-
weit sie die Gemeinden regulieren will. Entsprechend sei das Wort "Gemeinden" in § 15
Absatz 1 zu streichen.

Der SOBV (42) beantragt, die bestehende Regelung zu streichen und auf die neue Regelung
zu verzichten. Der Kanton verfolge bereits heute eine vorbildliche, energetische Sanierung der
Gebaude. Die Absicht, den Gemeinden (Einwohner-, Birger- und Kirchgemeinden) Vorschriften
zu machen, welche weiter gehen als die allgemein gultigen Vorschriften, widerspreche dem
Grundsatz der Gemeindeautonomie.

2.4.11  Zustandigkeiten (§ 19)

Die FDP.Die Liberalen der Stadt Grenchen (7) beantragen, bei einer Uberarbeitung der Vorlage
auf § 19 Absatz 4 zu verzichten.
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2.4.12  Ubergangsbestimmungen (§ 21°)

Pro Natura (35), die Schweizerische Energie-Stiftung SES (22), Swissolar (20) und der WWF (33)
pladieren daflr, dass auch dezentrale Elektroheizungen ersetzt werden sollten. Der SOBV (42)
verlangt in Absatz 1 eine Sanierungsfrist bis spatestens 31. Dezember 2040. Eine Ubergangsfrist
von lediglich 12 Jahren sei bei solchen Anlagen zu kurz. Die Erneuerungsrate von Boilern sei
deutlich Gber 20 Jahre. Der VSEG (14) und die Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn (15) er-
achten diese Regelung grundsatzlich als sinnvoll. Hingegen scheint ihnen aber die Ubergangs-
frist mit einem fixen Datum vom 31. Dezember 2030 als Verscharfung und als nicht notwendig.
Die MuKEn 2014 sehe eine Ubergangsfrist von 15 Jahren vor. Swiss Cleantech (19) fordert, auch
dezentrale Elektroheizungen schrittweise ausser Betrieb zu nehmen.

2.5 Antrage zur Aufnahme von zusatzlichen Bestimmungen

Verschiedene Vernehmlassende beantragen, im Rahmen der Teilrevision zum EnGSO seien zu-
satzliche Module aus der MuKEn 2014 aufzunehmen. Nachfolgend sind diese, im Sinne der Voll-
standigkeit, aufgefihrt.

2.5.1 Teilmodul F (Basismodul)
Pro Natura Solothurn (35) bringt folgenden Vorschlag fir einen zuséatzlichen Paragraphen ein:

Die Neuinstallation von fossilen Heizungen ist grundsatzlich nicht zulassig. Befreiungen sind nur
in begriindeten Ausnahmefallen zu gewéahren.

Der Unternehmerinitiative Neue Energie Solothurn (21), der SES (22), dem WWF (19), Green-
peace (34) und Swissolar (20) fehlen eine Bestimmung betreffend fossile Heizungen gemass
Teilmodul F. Aus energie- und klimapolitischen Griinden sollen keine Investitionen mehr in fossi-
le Energietrager getatigt werden. Die Neuinstallation und der Ersatz von bestehenden fossilen
Heizungen sollte daher entweder finanziell unattraktiv gemacht oder verhindert werden. Eine
schnellere Sanierung der bestehenden fossilen Heizungen sei einer der wichtigsten Schllssel, um
die Energieziele zu erreichen. Sofern ein generelles Fossilheizungsverbot derzeit noch nicht
mehrheitsfahig erscheint, sei eine intelligente Einschrankung denkbar. Folgender Vorschlag far
einen neuen Paragraphen betreffend Neubauten bzw. bestehenden Bauten wird eingebracht:

' Die Neuinstallation von fossilen Heizungen ist grundséatzlich nicht zulassig. Befreiungen sind
nur in begriindeten Ausnahmefallen zu gewahren.

2Vom o. g. Verbot ausgenommen sind bestehende Bauten, bei denen der Einbau und Betrieb
einer fossil betriebenen Heizanlage Uber die Lebensdauer nachweislich gtinstiger ist und die
Uber eine gute Energieeffizienz verflige (GEAK-Klasse A).

3 Beim Ersatz des Warmeerzeugers (Brenner oder Kessel) in bestehenden Bauten sind diese so
auszuristen, dass der Anteil an nichterneuerbarer Energie 90 % des massgebenden Bedarfs
nicht Gberschreitet.

2.5.2 Teilmodul G (Basismodul) "Grenzwerte fur den Elektrizitatsbedarf"

Swiss Cleantech beantragt die Aufnahme von Teilmodul G. Die Schweizerische Energie-Stiftung
SES (22), der WWF (19), Greenpeace (34) und Swissolar (20) beantragen, es sei fur die EinfGhrung
von Teilmodul G im EnGSO eine Grundlage zu schaffen. Zum Beispiel — analog zum Kanton Bern
- wie folgt:
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Festlegung der detaillierten Minimalanforderungen an die Energienutzung

! Der Regierungsrat legt im Rahmen der nachfolgenden Bestimmungen durch Verordnung die
detaillierten Minimalanforderungen an die Energienutzung fir neue und fir bestehende Ge-
baude und Anlagen fest.

2 Er beachtet dabei den Grundsatz, dass die Massnahmen zur sparsamen und effizienten Ener-
gienutzung wirtschaftlich tragbar und betrieblich méglich sein sollen. Die Massnahmen mussen
in einem angemessenen Verhaltnis zu der erzielbaren Einsparung stehen. Zudem bertcksichtigt
er den Stand der Technik und stimmt seine Festlegungen mit den anderen Kantonen ab.

3 Er kann fur Vorhaben, die fur die Energienutzung von geringer Bedeutung sind, Erleichterun-
gen oder die Befreiung von der Einhaltung der Minimalanforderungen vorsehen.

2.5.3 Modul 5 "Ausristungspflicht fir die Gebaudeautomation in Neubauten"

Die Unternehmerinitiative Neue Energie Solothurn (21) empfiehlt die obligatorische Einfliihrung
der Gebaudeautomation. Swiss Cleantech beantragt die Aufnahme von Modul 5. Dem SES (22),

dem WWF (19), Greenpeace (34) und Swissolar (20) fehlen die Einfihrung von Modul 5. Sie be-

antragen, folgende Bestimmung aufzunehmen:

'Im Hinblick auf einen moglichst tiefen Energieverbrauch sind neue und bestehende Bauten der
Kategorien Il bis XII (SIA 380/1) mit mindestens 5’000 m? EBF mit Einrichtungen zur Gebaudeau-
tomation auszurlsten, soweit es technisch moéglich und wirtschaftlich sinnvoll ist.

2.5.4 Modul 8 "Betriebsoptimierung"

Die Unternehmerinitiative Neue Energie Solothurn (21) halt die Férderung von Massnahmen zur
Betriebsoptimierung auf Gesetzes- oder Verordnungsstufe fir unerlasslich. Der SES (22), der
WWEF (19), Greenpeace (34) und Swissolar (20) wirden eine Aufnahme von Modul 8 begrussen.
Dazu wird folgender Vorschlag fir einen neuen Paragraphen eingebracht:

' FUr geb&udetechnische Anlagen sind eine qualifizierte Inbetriebnahme sowie eine Funktions-
kontrolle (Energieinspektion) innerhalb von 3 Jahren nach Inbetriebnahme verpflichtend vorzu-
sehen. Dies gilt sowohl fir Neubauten wie auch fir neue Anlagen in bestehenden Gebauden.

2.5.5 Modul 11 "Nutzungsbonus"

Swiss Cleantech beantragt die Aufnahme von Modul 11. Der SES (22), der WWF (19), Greenpeace
(34) und Swissolar (20) beantragen auch, Modul 11 aufzunehmen und haben dazu folgenden
Vorschlag fur einen neuen Paragraphen eingebracht:

Nutzungsbonus

! Die Gemeinden kénnen in der baurechtlichen Grundordnung oder in Uberbauungsordnungen
einen Nutzungsbonus vorsehen, indem das vorgegebene Mass der baulichen Nutzung um bis zu

10 % erhoht wird, wenn

a) Gebaude gegenliber dem Minimalabstand der Energienutzung wesentlich erhéhte An-
forderungen erfillen und

b) die Massstablichkeit der Bebauung und die Qualitdt der Aussenrdume dadurch nicht be-
eintrachtigt werden.
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2 Der Nutzungsbonus nach Absatz 1 ist nicht auf ein anderes Grundstlck Ubertragbar und gilt,
wenn mehrere Gebaude auf dem gleichen Grundstiick erstellt werden, nur fir die Gebaude, die
die Anforderungen von Absatz 1 erfallen.

3. Beschluss

3.1 Von den eingegangenen Stellungnahmen wird Kenntnis genommen. Der
Regierungsrat dankt allen Personen und Organisationen, die sich am
Vernehmlassungsverfahren beteiligt haben.

3.2 Das Volkswirtschaftsdepartement wird beauftragt, Botschaft und Entwurf an den
Kantonsrat auszuarbeiten.

S

Andreas Eng
Staatsschreiber

Verteiler

Volkswirtschaftsdepartement

Amt flr Wirtschaft und Arbeit (3)

Aktuarin Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission (UMBAWIKO)

Personen und Organisationen, die sich am Vernehmlassungsverfahren beteiligt haben (45;
Versand durch Amt fur Wirtschaft und Arbeit, Energiefachstelle)



