At lsolothurn
Regierungsratsbheschluss vom 29. Januar 2018
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Kleine Anfrage Simon Biirki (SP, Biberist): Wie kénnen Prozesse fiir alle erschwinglich
gemacht werden?
Stellungnahme des Regierungsrates

1. Vorstosstext

Im Kanton Solothurn war seit jeher ein unkomplizierter Zugang zu den Zivilgerichten gewahr-
leistet. Die kantonale Zivilprozessordnung zeichnete sich im schweizweiten Vergleich durch mo-
derate Kosten und geringe formelle Hirden aus. Mit dem Inkrafttreten der schweizerischen Zi-
vilprozessordnung am 1. Januar 2011 hat sich dies in mehrfacher Hinsicht grundlegend geén-
dert. Die neuen Bestimmungen zu den Gerichtskosten und der aus den verscharften formellen
Bestimmungen resultierende faktische Zwang, eine anwaltliche Vertretung beizuziehen, haben
dazu gefuhrt, dass der Zugang zu den Gerichten fir einen grossen Teil der Bevolkerung nicht
mehr gewahrleistet ist. Pointiert ausgedriickt, kdnnen nur noch Arme und sehr Reiche problem-
los einen Prozess fUhren. Betroffen ist die Mehrheit der Bevolkerung, namlich alle Personen,
welche nicht mittellos sind und deshalb keinen Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege ha-
ben, aber auch nicht tGber finanzielle Mittel verfigen, um einen Prozess «aus der Portokasse» fi-
nanzieren zu kénnen.

Gerade Prozesse, welche lebenspragende Anspriche betreffen, kénnen Personen aus dem Mit-
telstand finanziell ruinieren. Rechtsprofessor Isaak Meier hat in einem Artikel in der NZZ vom
20. Juni 2017 das Beispiel einer Person genannt, die 100'000 Franken pro Jahr verdient, durch
einen Autounfall arbeitsunféahig wird und die Versicherung einklagen muss, weil diese Leistun-
gen verweigert. Bei einem Streitwert von 1.5 Mio. Franken kénnen auch im Kanton Solothurn
Gerichtskosten von bis zu 200'000 Franken entstehen (allein die maximale Gerichtsgebihr nach
Gebuhrentarif betragt 97'500 Franken flr die erste und ebenso viel fur die zweite Instanz, dazu
kommen Auslagen flr Gutachten usw.), zuziglich bis zu 40’000 Franken fir das Bundesgericht.
Selbst bei Obsiegen bleibt die klagende Partei unter Umstéanden auf den Gerichtskosten sitzen,
denn sie muss diese zunachst vorschiessen und erhalt den Vorschuss — anders als friher — nicht
zurUckerstattet, sondern muss ihn bei der méglicherweise zahlungsunféhigen oder unwilligen
Gegenpartei eintreiben. Zu den Gerichtskosten hinzu kommen Kosten fiir den eigenen und (bei
Unterliegen) fur den Gegenanwalt, die eine ahnliche Gréssenordnung erreichen kénnen.

Mit anderen Worten: Einen solchen Prozess kann nur eine Partei fihren, die in der Lage ist, ei-
nen erheblichen sechsstelligen Betrag aufzubringen. Dem Normalbirger und der Normalburge-
rin ist der Rechtsweg in einem solchen Fall, der uns alle treffen kann, verwehrt. Auch andere
Konstellationen, z.B. Bauprozesse, sind mit Kosten verbunden, welche der Mittelstand, aber
auch viele KMUs nicht tragen kénnen. Dies ist eines Rechtsstaats unwirdig und bedarf der Kor-
rektur.

Die Mangel dieser durch die neue ZPO geschaffenen Situation wurden inzwischen schweizweit
erkannt. Rechtslehre und Medien haben die Problematik vermehrt thematisiert. Im Bundesamt
fur Justiz wird derzeit geprift, ob sich Anpassungen der ZPO aufdrangen. Da einige in diesem
Zusammenhang relevante Kompetenzen bei den Kantonen verblieben sind, stellt sich aber auch
die Frage, inwiefern der Kanton Solothurn diese ihm verbliebenen Kompetenzen nutzen kénn-
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te, um die Schwelle fir den Zugang zu den Gerichten herabzusetzen, wie es der eingangs er-
wahnten, althergebrachten solothurnischen Philosophie entspricht.

Der Regierungsrat wird daher gebeten, die folgenden Fragen zu beantworten:

1. Welche Méglichkeiten belasst das Bundesrecht dem Kanton, um die Prozesskosten (Ge-
richts- und Anwaltskosten) generell oder bezogen auf einzelne Rechtsgebiete zu redu-
zieren?

2. Welche Méglichkeiten hat der Kanton, um die Prozesskosten konkret fir den Mittel-
stand und die KMU zu reduzieren?

3. Hat der Kanton Handlungsméglichkeiten, um die formellen Hirden zum Zugang zu den
Gerichten herabzusetzen, so dass es dem Blrger/der Blrgerin erleichtert wird, seine/ihre
Anliegen auch ohne Anwalt/Anwaéltin zu vertreten?

4. Hat der Kanton weitere Moglichkeiten, um die legitime Rechtsverfolgung auf dem Pro-
zessweg zu erleichtern?

5. Ist der Regierungsrat bereit, sich im Rahmen der laufenden Uberprifung der schweizeri-
schen Zivilprozessordnung fiir eine blrgerfreundliche Regelung einzusetzen, welche die
Zugangshlrden zu den Zivilgerichten herabsetzt?

2. Begriindung (Vorstosstext)
3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Vorbemerkungen

Die Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) ist am 1. Januar 2011 in Kraft getreten
und hat die vorher im Zivilprozessrecht gultigen, kantonalen Zivilprozessordnungen abgel6st.
Die Schweizerische Zivilprozessordnung schafft grundséatzlich eine einheitliche und umfassende
bundesrechtliche Regelung des Zivilprozessrechts in der Schweiz. Einzig fur die Regelung der
Gerichtsorganisation inklusive Festlegung der sachlichen und funktionellen Zustandigkeit der
Gerichte belasst sie eine gesetzgeberische Zustandigkeit der Kantone (Art. 3 und 4 Abs. 1 ZPO).
Soweit es jedoch um das Verfahren geht, ist die Schweizerische Zivilprozessordnung fir die Kan-
tone verbindlich und diese kénnen nichts legiferieren, ausser sie wiirden durch ausdrtckliche
Vorgaben der ZPO dazu erméchtigt. Solche Bereiche gibt es nur wenige, namentlich erwahnt
werden kdnnen z.B. die Offentlichkeit der Urteilsberatungen (Art. 54 Abs. 2 ZPO), die Méglich-
keit der Zulassung gewerbsmassiger qualifizierter Vertreter in bestimmten Verfahren (Art. 68
Abs. 2 Bst. b ZPO) und die Festsetzung der Tarife fur die Prozesskosten (s. nachfolgend).

Die ZPO regelt die Prozesskosten in den Art. 95 ff., wobei unter dem Begriff «Prozesskosten»
zum Einen die Gerichtskosten, zum Andern die Parteientschadigung verstanden wird (Art. 95
Abs. 1 ZPO). Die Schweizerische Zivilprozessordnung lberlasst es dabei — gleich wie vor der ver-
einheitlichten ZPO - den Kantonen, die Tarife fir die Prozesskosten aufzustellen (Art. 96 ZPO).
Im Kanton Solothurn werden die entsprechenden Gerichtsgeblhren in den §§ 144 und 145 Ge-
buhrentarif (GT; BGS 615.11) bestimmt, wahrend sich der Tarif fr die Parteientschadigungen
sowie die Entschadigungen der unentgeltlichen Rechtsbeistande in § 160 GT finden.

Fr die Urteilsgeblhren der Gerichte im Zivilprozess ist in § 145 Abs. 1 GT ein nach dem Streit-
wert abgestufter Geblhrenrahmen festgelegt, welcher gegentiber demjenigen vor Geltung der
Schweizerischen Zivilprozessordnung nicht erhéht worden ist (s. § 162 Abs. 3 aGT). Die Entscha-
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digung fur die anwaltliche Vertretung (als Bestandteil der Parteientschadigung; s. Art. 95 Abs. 3
ZPO) bemisst sich heute im Wesentlichen nach dem Stundenaufwand, dies im Gegensatz zur
frheren Rechtslage, als auch hierfir der Streitwert ein Bemessungsfaktor war (wobei aber be-
reits vor der Schweizerischen Zivilprozessordnung die Solothurner Gerichte seit langerer Zeit die
Parteientschadigungen fur die anwaltliche Vertretung nach dem Zeitaufwand bemessen haben).
Gemass § 160 Abs. 2 GT wird fur die anwaltliche Vertretung (je nach Komplexitat des Falles)
durch die Gerichte ein Stundenansatz zwischen 230 und 330 Franken angewendet. Die zuge-
sprochene Parteientschadigung ist jeweils von der unterliegenden Partei zu bezahlen. Es ist je-
doch darauf hinzuweisen, dass die Vereinbarung des Stundenansatzes zwischen dem Anwalt
und seiner Klientschaft frei erfolgen kann. Es kommt deshalb vor, dass die vom Gericht der ob-
siegenden Partei zugesprochene Parteientschadigung deren Anwaltskosten nur teilweise deckt.
Eine Herabsetzung der Stundenansatze fir die Parteientschadigung im GebUhrentarif wirde
somit vermehrt zu einer Differenz zwischen zugesprochenem und von der Partei an ihren An-
walt zu bezahlendem Honorar fuhren. Eine Verbesserung wiirde dies nicht bedeuten.

Auch nach der friheren Solothurnischen Zivilprozessordnung konnten vom Klager Kostenvor-
schisse verlangt werden. Neu sieht die Schweizerische Zivilprozessordnung vor, dass der Vor-
schuss auch bei Obsiegen nicht zurlckerstattet wird, sondern von der Gegenpartei zurtickver-
langt werden muss (Art. 111 Abs. 2 ZPO). Das Risiko der Uneinbringlichkeit trégt neu somit nicht
mehr der Staat, sondern der Klager selber. Im geschilderten Beispiel mit einer Versicherung auf
der Beklagtenseite durfte die Einbringlichkeit kein Problem darstellen. Andere Félle, in welchen
die Problematik zu Tage getreten ware, nennt der Vorstoss keine. In Fallen, in denen die Ge-
genpartei erkennbar zahlungsunfahig ist, stellt sich fr den Klager so oder so die Frage, inwie-
fern es Sinn macht, diese einzuklagen. Nicht zu vergessen ist die Filterfunktion des Kostenvor-
schusses flr nicht ernsthafte Anliegen bzw. aussichtslose oder querulatorische Eingaben.

Der mit dem Vorstoss erweckte Eindruck, seit Inkrafttreten der Schweizerische Zivilprozessord-
nung sei es fr den Mittelstand bzw. fir «die Mehrheit der Bevélkerung» kaum mehr méglich,
einen Zivilprozess ohne Anwalt erfolgreich zu flhren, bzw. Prozesse seien fur diese Personen
unerschwinglich geworden, tauscht. So wurden die formellen Bestimmungen der ZPO nicht ein-
fach verscharft und der Zugang zur Justiz erschwert. Zwar trifft es zu, dass die vereinheitlichte
ZPO das Verfahren - vor allem das ordentliche Verfahren — gegentiber dem friiheren kantonalen
Zivilprozess formalisiert hat. Beispielsweise kdnnen neue Tatsachen und Beweismittel vor der
zweiten Instanz nur noch unter bestimmten Voraussetzungen vorgebracht werden (Art. 317
Abs. 1 ZPO), weshalb in komplexeren Fallen heute eher als friiher der Beizug eines Anwalts
empfohlen wird. Immerhin geht dem eigentlichen Zivilprozess in den meisten Fallen aber ein
Schlichtungsverfahren voraus, das relativ formlos und kostengunstig ist (Art. 197 ff. ZPO). Auch
das vereinfachte Verfahren nach den Art. 243 ff. ZPO ist laienfreundlich ausgestaltet (s. dazu un-
ten, Ziff. 3.4). Einen Zwang, bei einem Prozess einen Anwalt beizuziehen (sog. Anwaltszwang),
kennt die ZPO auch nicht.

3.2 Zu Frage 1: Welche Mdéglichkeiten beldsst das Bundesrecht dem Kanton, um die
Prozesskosten (Gerichts- und Anwaltskosten) generell oder bezogen auf einzelne
Rechtsgebiete zu reduzieren?

Der Kanton kénnte im GebUhrentarif die Geblhren der Gerichte (s. namentlich §§ 144 und 145
GT) herabsetzen. Nachdem mit Einfilhrung der Schweizerischen Zivilprozessordnung die ent-
sprechenden GebUhrenrahmen unverandert belassen worden sind (s. oben, Ziff. 3.1) und die
Komplexitat der Prozesse seither nicht abgenommen haben durfte, erachten wir dies aber nicht
als sinnvoll. Es wiirde zu einem noch kleineren Kostendeckungsgrad bei den Gerichten fihren
als heute schon. Reduzierte Gebihren wirden tendenziell zudem zu vermehrten Prozessen und
auch dadurch zu héheren Kosten zu Lasten der Staatskasse fihren.

Auch eine Reduktion der Stundenansatze fur die Entschadigung der anwaltlichen Vertretung im
Rahmen der Parteientschadigung (§ 160 Abs. 2 und 3 GT) erachten wir als nicht zielfihrend.
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Damit wirde sich wohl vor allem die Differenz zwischen dem vereinbarten und dem vom Ge-
richt zugesprochenen Stundenansatz flr die obsiegende Partei vergréssern, so dass diese am
Ende trotz ihres Obsiegens mehr selber bezahlen musste (s. oben, Ziff. 3.1).

Die Regelung der Kostenliquidation im Zivilprozess, namentlich die Auferlegung des Risikos der
Uneinbringlichkeit eines einbezahlten Kostenvorschusses bei der Gegenpartei, ist Gegenstand
des fur die Kantone verbindlichen Bundesrechts (Art. 111 Abs. 2 ZPO). Der Kanton kann dazu
nicht legiferieren.

In Art. 116 ZPO wird festgehalten, dass die Kantone neben den in Art. 114 ZPO erwahnten Ver-

fahren weitere Befreiungen von den Prozesskosten gewahren kénnen. Solche weitergehenden,

allgemeinen Kostenbefreiungen hat der Kanton Solothurn in Fortfihrung der vor der Schweize-
rischen Zivilprozessordnung geltenden Rechtslage nicht vorgesehen.

Art. 239 ZPO entsprechend hat der Kanton Solothurn bereits reduzierte Gerichtskosten fir Ver-
fahrenserledigungen ohne Sachurteil und Entscheide ohne schriftliche Begriindung vorgesehen
(8 145 Abs. 4 GT).

3.3 Zu Frage 2: Welche Méglichkeiten hat der Kanton, um die Prozesskosten konkret fir
den Mittelstand und die KMU zu reduzieren?

In Frage kdame eigentlich nur eine generelle Reduktion der Gerichtsgebihren. Es wird dazu auf
die Ausfihrungen zu Frage 1 verwiesen (s. oben, Ziff. 3.2).

3.4 Zu Frage 3: Hat der Kanton Handlungsméglichkeiten, um die formellen Hlrden zum
Zugang zu den Gerichten herabzusetzen, so dass es dem Blrger/der Blrgerin
erleichtert wird, seinelihre Anliegen auch ohne Anwalt/Anwiéltin zu vertreten?

Kaum. Mit der Schweizerischen Zivilprozessordnung wurde das Verfahrensrecht vereinheitlicht.
Die Kantone sind — von punktuellen, ausdriicklichen Vorbehalten in der ZPO zu Gunsten des
kantonalen Rechts abgesehen — nur noch zustandig fir die Gerichtsorganisation sowie flr die
Tarife (s. dazu oben, Ziff. 3.1 und 3.2). Sodann kann auf die bereits bestehende Maoglichkeit des
vereinfachten Verfahrens (Art. 243 ff. ZPO) hingewiesen werden. Dieses Verfahren kommt bei
vermdgensrechtlichen Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von CHF 30'000 zur Anwendung
sowie — ohne Ricksicht auf den Streitwert — bei den Streitsachen gemass Art. 243 Abs. 2 (z.B.
Streitigkeiten nach dem Gleichstellungsgesetz oder aus Miete und Pacht). Im vereinfachten Ver-
fahren sind die Anforderungen an eine Klage gering, diese kann auch mundlich bei Gericht zu
Protokoll gegeben werden (Art. 244 Abs. 1 ZPO). Auf der Homepage des Bundesamts fur Justiz
ist auch ein Formular fir eine solche Klage im vereinfachten Verfahren abrufbar (ein Link darauf
ist auf der Homepage der Solothurner Gerichte aufgeschaltet). Damit ist die Klageeinreichung
auch einem Laien méglich.

Wenn im Einzelfall die Bezahlung des Kostenvorschusses kurzfristig eine grosse Belastung ware,
insbesondere wenn die Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege nur knapp nicht er-
fullt sind, macht der Zivilrichter bereits heute von der Moéglichkeit Gebrauch, eine Partei zumin-
dest vorlaufig von der Kostenvorschusspflicht zu entbinden, nicht den gesamten Gerichtskosten-
vorschuss zu verlangen oder Ratenzahlungen zu bewilligen (s. dazu BGer 4A_356/2014, E. 1.2.2).
Nach Art. 98 ZPO muss namlich nicht zwingend ein (voller) Kostenvorschuss erhoben werden.

Schliesslich steht es in der Prozessleitungsbefugnis der Richterinnen und Richter, die formellen
Anforderungen laienfreundlich zu interpretieren, so insbesondere in Erftllung der richterlichen
Fragepflicht nach Art. 56 ZPO.



3.5 Zu Frage 4: Hat der Kanton weitere Méglichkeiten, um die legitime Rechtsverfolgung
auf dem Prozessweg zu erleichtern?

Es wird dazu auf die obigen Ausfiihrungen (Ziff. 3.4) verwiesen.

3.6 Zu Frage 5: Ist der Regierungsrat bereit, sich im Rahmen der laufenden Uberpriifung
der schweizerischen Zivilprozessordnung fir eine birgerfreundliche Regelung
einzusetzen, welche die Zugangshiirden zu den Zivilgerichten herabsetzt?

Ein entsprechendes Vernehmlassungsverfahren ist vom Bund noch nicht er6ffnet worden, wes-
halb dazu zum heutigen Zeitpunkt noch nicht Stellung bezogen werden kann.
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