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1. Auftragstext

Der Regierungsrat wird beauftragt, die Anwaltskammer des Kantons Solothurn zu reorganisie-
ren, um ihre Effizienz zu steigern und die Unabhé&ngigkeit zu starken. Zu diesem Zweck ist eine
Verkleinerung des Spruchkérpers von 5 auf 3 Mitglieder zu prifen und die Zusammensetzung so
zu wahlen, dass entweder die Mehrheit der Mitglieder und der Vorsitz der Anwaltskammer von
Personen aus der Anwaltschaft ausgetbt wird oder eine paritatische Zusammensetzung zwi-
schen Richtern und Anwalten gegeben ist. Die Anwalte sind vom Anwaltsverband zur Wahl vor-
zuschlagen und die weiteren Mitglieder sind aus dem Kreis der Mitglieder des Obergerichts und
allenfalls Personen aus der rechtswissenschaftlichen Lehre oder Verwaltung zu besetzen. Wahl-
gremium ist der Kantonsrat. Es ist zu prtfen, die Anwaltskammer aus der Verwaltung zu 16sen
und entweder unabhangig zu organisieren oder allenfalls der Gerichtsverwaltung anzugliedern.
In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist die Einfihrung prasidieller Kompetenzen zu prifen, na-
mentlich fir die Loschung von Registereintragen bei Tod oder auf Gesuch des Eingetragenen,
Entbindung vom Berufsgeheimnis bei Einwilligung der Klientschaft sowie Entscheide tGber Aus-
kunftsgesuche von Aufsichtsbehérden anderer Kantone, evtl. weiterer nicht strittiger Aufgaben.
Entscheide der Anwaltskammer sind angemessen zu publizieren.

2. Begriindung

Die Anwaltskammer Ubt die Aufsicht Gber die im Anwaltsregister eingetragenen Anwaltinnen
und Anwalte nach dem Bundesgesetz Uber die Freizlgigkeit der Anwaltinnen und Anwalte
(Anwaltsgesetz, BGFA, SR.935.61) aus. Die Erledigung ihrer Aufgabe durch die Anwaltskammer
gibt nicht zu grundséatzlicher Kritik Anlass. Nach nunmehr 15 Jahren erscheint eine Prifung der
Organisation und des Verfahrens der Anwaltskammer als angebracht. Mit ein Ausléser des vor-
liegenden Auftrags ist der Volksauftrag «Gewaltentrennung jetzt» (2017/1422), in dessen Folge
die Erkenntnis gereift ist, dass Richterinnen und Richter durchaus in der anwaltlichen Aufsicht
mitwirken kénnen, die Ausgestaltung der solothurnischen Anwaltskammer aber in verschiede-
ner Hinsicht Potential zur Optimierung bietet. Der vorliegende Auftrag lehnt sich an der Rege-
lung in anderen Kantonen an und basiert auf Erfahrungen seit Einsetzung der Anwaltskammer.

a) Zusammensetzung

Die Auftraggeber regen an, eine Verkleinerung der Anwaltskammer von heute 5 auf neu 3 Mit-
glieder zu prufen. Damit soll das Gremium effizienter und handlungsféhiger sowie Kosten ein-
gespart werden. Die Grdosse des Spruchkodrpers wirde der Organisation verschiedener Gerichte
und Behoérden entsprechen. Es hat sich bewahrt, dass sowohl Anwaltinnen und Anwalte wie
auch Richterinnen und Richter Einsitz in der Kommission haben sollen. In verschiedenen Kanto-
nen haben die Anwalte die Mehrheit in der Kommission, womit dem Umstand Rechnung getra-
gen wird, dass nicht eine Mehrheit von Richtern Uber die Anwalte, welche vor ihren Schranken
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auftreten, disziplinarisch befinden sollen. Denkbar ist auch eine paritatische Zusammensetzung,
wobei im Spruchkérper immer ein Richter, ein Anwalt und allenfalls eine Person aus der Lehre
oder der Verwaltung Einsitz haben soll. In mehreren Kantonen schldgt der Anwaltsverband die
Mitglieder der Kommission aus seinen Reihen zur Wahl vor, im Kanton Solothurn ist dies unun-
terbrochene Praxis, welche ohne Weiteres festgeschrieben werden kann. Die Kommissionsmit-
glieder aus den Reihen der Richterschaft sollen aus dem Kreis der Oberrichterinnen und Ober-
richter stammen. Dies entspricht der Organisation in mehreren Kantonen und tragt dem Um-
stand Rechnung, dass Oberrichter in der Praxis etwas weiter entfernt sind von unmittelbaren
Verfahren, in welchen die beaufsichtigten Anwalte als Parteivertreter vor den Schranken des
Gerichts auftreten.

In mehreren Kantonen ist die Anwaltskammer beim Obergericht oder den Gerichten angeglie-
dert, im Kanton Solothurn der Staatskanzlei. Eine Anderung soll offen geprift werden, die Ein-
gliederung in die Justiz konnte der Unabhangigkeit von der Verwaltung zutraglich sein.

b) Wahlgremium

Mit einer Wahl durch den Kantonsrat kénnte die Anwaltskammer allenfalls gestarkt und ihre
Unabhangigkeit von der Verwaltung erhéht werden.

c) Publikation

Die heutige Publikationspraxis erscheint unvollstandig und selektiv. Eine vermehrte Publikation
der materiell-rechtlich beurteilten Falle in 3-er Besetzung (das heisst ohne Bagatellfalle) ist an-
gezeigt, so dass der Rechtsanwender die Rechtsentwicklung verfolgen und beurteilen kann. Die
Veroffentlichung der Entscheide dient einer besseren Akzeptanz und entspricht der allgemeinen
Tendenz hin zu einer transparenten staatlichen Entscheidbehérde.

d) Verfahren

Unstrittige Verfahren werden heute vom fiinfképfigen Gremium behandelt und entschieden.
Verschiedene Kantone kennen ein vereinfachtes, prasidielles Verfahren fir unstrittige Aufgaben
der Anwaltskammer. Dies sind namentlich die Léschung aus dem Register bei Tod oder auf ei-
genes Begehren sowie andere Routinegeschafte.

3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Ausgangslage

Zur Ausgangslage beztglich Bestand, Zusammensetzung und Aufgaben der Anwaltskammer
kann vorab auf die Darlegungen in der Stellungnahme des Regierungsrates zum Volksauftrag
«Gewaltentrennung jetzt!» (RRB Nr. 2017/1422 vom 22. August 2017) verwiesen werden. Das
Bundesgesetz Uber die Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwalte (Anwaltsgesetz, BGFA [SR
935.61]) vom 23. Juni 2000 schreibt vor, dass die Kantone eine Aufsichtsbehoérde schaffen mus-
sen. Die Zusammensetzung und die Organisation dieser Behoérde sowie die Regelung des Ver-
fahrens werden den Kantonen Uberlassen (Art. 14 und 34 Abs. 1 BGFA). Nach § 11 Absatz 2 des
kantonalen Gesetzes lber die Rechtsanwalte und Rechtsanwaltinnen (Anwaltsgesetz, AnwgG,
BGS 127.10) vom 10. Mai 2000 ist im Kanton Solothurn die Anwaltskammer diese Aufsichtsbe-
horde. Sie besteht aus funf Mitgliedern und funf Ersatzmitgliedern, wovon je drei den solothur-
nischen Gerichten angehoéren und je zwei im kantonalen Anwaltsregister eingetragen sind. Heu-
te sind in der Anwaltskammer als Mitglieder und Ersatzmitglieder — neben je zwei Anwaltsper-
sonen — je ein Amtsgerichtsprasidium sowie je zwei Mitglieder des Obergerichts vertreten. Das
Prasidium wurde seit Bestehen bereits durch einen Oberrichter wie auch durch Anwalte wahr-
genommen. Die Mitglieder und Ersatzmitglieder sowie das Prasidium werden durch den Regie-



rungsrat fir eine Amtsdauer von jeweils vier Jahren gewahlt. Die Anwaltskammer ist administ-
rativ der Staatskanzlei angegliedert.

Die Hauptaufgaben der Anwaltskammer sind: Erstens die Prifung der Berufsaustibungsvoraus-
setzungen und damit die Eintragung und Léschung von Anwaltspersonen im kantonalen An-
waltsregister, zweitens die Bearbeitung von Entbindungsgesuchen vom Berufsgeheimnis, na-
mentlich im Umfeld von Honorarinkassostreitigkeiten und von Straf- sowie Zivilverfahren, sowie
drittens die Austbung der disziplinarischen Aufsicht tber die Einhaltung der 6ffentlich-
rechtlichen Berufsregeln. Der letztgenannte Aufgabenbereich ist der aufwandigste.

Vorweg kann weiter festgehalten werden, dass mit dem vorliegenden Auftrag keine Beanstan-
dungen in Bezug auf die Tatigkeit der Anwaltskammer seit ihrem Bestehen benannt werden
und von den Unterzeichnern im Gegenteil darauf hingewiesen wird, dass die Erledigung ihrer
Aufgabe nicht zu grundsatzlicher Kritik Anlass gebe. Beanstandungen sind auch uns keine be-
kannt. Daraus kann geschlossen werden, dass die Anwaltskammer gut funktioniert.

3.2 Organisatorische Angliederung und personelle Zusammensetzung

Wie erwahnt, Gberlasst das Bundesrecht die Bezeichnung der zustandigen Aufsichtsbehérde und
deren Organisation den Kantonen. Alle Kantone haben eine spezielle Aufsichtsbehérde einge-
setzt (und die Aufgabe nicht einer bestehenden Behoérde, z.B. einem bestehenden Gericht, Gber-
tragen). In einigen Kantonen ist sie organisatorisch bei Gerichten, in anderen Kantonen bei der
Verwaltung angesiedelt. Im Falle der Anwaltskammer handelt es sich um eine rein administrati-
ve Angliederung an die Staatskanzlei. Die Anwaltskammer ist in ihrer Tatigkeit allein dem Recht
verpflichtet und organisatorisch in keiner Weise in die Verwaltungshierarchie eingebunden. Sie
ist mit Sachverhalten befasst, die vom Anwaltsgeheimnis betroffen sind, was eine inhaltlich
komplett unabhangige Tatigkeit ohne Rechenschaftspflichten gegenliber anderen Verwal-
tungseinheiten verlangt. Die Anwaltskammer betont in ihrer Stellungnahme zum Auftrag denn
auch, dass ihre Mitglieder der festen Uberzeugung seien, ihre Aufgabe in der aktuellen Organi-
sationsform in aller Unabhangigkeit zu erfallen. Eine andere administrative Angliederung,
bspw. an Gerichtsbehorden, wirde in dieser Hinsicht nichts andern. Auch die Gerichtsverwal-
tungskommission spricht sich daflir aus, dass die Anwaltskammer weiterhin administrativ der
Staatskanzlei angegliedert bleiben solle.

In Ubereinstimmung mit den Einschdtzungen der Anwaltskammer und der Gerichte erkennen
auch wir keine Vorteile in einer Anderung der administrativen Angliederung der Anwaltskam-
mer. Namentlich ware damit weder eine Starkung ihrer Unabhangigkeit noch eine Effizienzstei-
gerung verbunden. Im Gegenteil: Die heutige Losung hat zu keinen Beanstandungen gefihrt.
Sie bietet zudem sinnvolle Synergien zur Notariatsaufsicht. Eine Neuordnung der Angliederung
wirde wohl zu aufwandigeren Umstellungen bei der Staatskanzlei und den Gerichten, nament-
lich in personeller Hinsicht, fihren. Die Schaffung einer eigenstandigen, kleinen Spezialverwal-
tungsgerichtsbehorde schliesslich wirde dem berechtigten Trend der Abschaffung solcher Be-
hérden und den damit verbundenen Effizienzbestrebungen zuwiderlaufen.

Der Auftrag schldgt verschiedene Anderungen in der Zusammensetzung der Anwaltskammer
vor. Dabei anerkennen auch die Unterzeichner des Auftrags, dass sich die Besetzung sowohl
durch Anwaltinnen und Anwalte als auch durch Richterinnen und Richter bewahrt habe. Gefor-
dert wird jedoch, dass entweder die Mehrheit von Mitgliedern und der Vorsitz von der Anwalt-
schaft ausgelbt oder eine paritatische Zusammensetzung des Spruchkorpers vorgesehen werde,
wobei die Vertretung der Gerichte einzig aus Oberrichterinnen und -richtern bestehen solle.
Nach der Wahrnehmung der Anwaltskammer selbst hat es sich indessen in der Vergangenheit
zu keinem Zeitpunkt ausgewirkt, dass die Behérde mehrheitlich durch Gerichtspersonen besetzt
war. Bei Beschllssen seien die Grenzen jeweils nicht den Berufsgruppen entlang verlaufen. So-
wohl die Anwaltskammer als auch die Gerichtsverwaltungskommission lehnen es ab, dass die
Vertretung der Gerichte kiinftig auf Oberrichterinnen und -richter beschrankt sein soll; die Ein-
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sitznahme von Amtsgerichtsprasidentinnen und —prasidenten habe sich bewahrt. Beide sprechen
sich weiter fir eine Beibehaltung der Anzahl Mitglieder und Ersatzmitglieder (5 Personen) aus.

Auch wir sind der Meinung, dass die aktuelle Zusammensetzung Gewahr flr eine institutionell
unabhéangige Rechtsanwendung bietet, wahrend eine mehrheitliche Besetzung durch Anwalts-
personen zumindest in der 6ffentlichen Wahrnehmung wohl weniger Akzeptanz und Vertrauen
geniessen durfte. Wir kdnnten uns aber auch eine paritatische Vertretung von Anwaltinnen und
Anwaélten sowie Gerichtspersonen vorstellen, wobei in diesem Fall noch eine weitere Person
(z.B. aus Verwaltung oder Lehre) Einsitz nehmen kénnte. Bezlglich der Mitgliederanzahl kann
festgestellt werden, dass eine Besetzung mit funf Personen wie im Kanton Solothurn auch in
anderen Kantonen weit verbreitet ist, wahrend ein Spruchkérper mit lediglich drei Mitgliedern
die Ausnahme bildet. Wir sind aber bereit, im Rahmen einer Uberpriifung der Zusammenset-
zung auch die damit zusammenhangende Frage der Grosse des Spruchkérpers zu prafen. Fir ei-
ne Beschrankung der wahlbaren Gerichtspersonen auf Oberrichterinnen und -richter sehen wir
jedoch —im Einklang mit der Anwaltskammer und der Gerichtsverwaltungskommission — keinen
Anlass. Ebenso halten wir es nicht fur sinnvoll, kiinftig Gerichtsschreiberinnen und -schreiber
vom moglichen Mitgliederkreis auszuschliessen. Auch Letzteres ist gemass geltendem Gesetz
madglich und kam seit Bestehen der Anwaltskammer schon vor.

33 Wahlgremium

Anders als die Unterzeichner, die anfihren, eine Wahl der Anwaltskammer durch den Kantons-
rat konnte diese allenfalls starken bzw. ihre Unabhéngigkeit von der Verwaltung erhéhen, ver-
mdgen wir in einer Anderung der Wahlbehérde keine Vorteile zu erkennen. Eine Wahlkompe-
tenz des Kantonsrats wére im Vergleich zu innerkantonalen Regelungen bei vergleichbaren Be-
hoérden, aber auch im Vergleich zu den Regelungen in anderen Kantonen aussergewohnlich.
Einzig die Kantone Schaffhausen und Glarus sehen eine Wahl der Anwaltsaufsichtsbehérde
durch das Parlament vor. In der Regel ist in denjenigen Kantonen, welche die Anwaltsaufsicht
der kantonalen Verwaltung angegliedert haben, wie im Kanton Solothurn der Regierungsrat
Wahlbehorde. Dies macht auch Sinn. Wir sehen deshalb keinen Anlass, diesbezlglich etwas zu
andern. Was das Vorschlagsrecht des Solothurnischen Anwaltsverbandes fir die Mitglieder und
Ersatzmitglieder aus der Anwaltschaft betrifft, besteht ebenso kein gesetzgeberischer Hand-
lungsbedarf. Bereits in der Botschaft zum Anwaltsgesetz (RRB Nr. 602 vom 21. Marz 2000) wur-
de aufS. 13 darauf hingewiesen, dass die Anhérung des Solothurnischen Anwaltsverbandes vor
der Wahl von anwaltlichen Mitgliedern selbstverstandlich sei, was bisher auch immer so ge-
handhabt worden ist und gut funktioniert hat.

3.4 Publikationspraxis

Die Anwaltskammer veroffentlicht ihre grundsatzlichen Entscheide in den jahrlich erscheinen-
den GER (grundsatzliche Entscheide des Regierungsrates und der Verwaltung). Die Publikations-
praxis ist gemass Stellungnahme der Anwaltskammer in der Tat selektiv, aber nicht unvollstan-
dig. Sie greife aussagekraftige Disziplinarfalle heraus, die nach Méglichkeit neue Erkenntnisse
lieferten. Aber auch zu anderen Bereichen seien schon Publikationen vorgenommen worden,
wenn rechtlich wichtige Fragen betroffen gewesen seien (z.B. Anwalts-AG oder spezifische Ent-
bindungskonstellationen). Bekanntes brauche hingegen nicht publiziert zu werden. Immerhin
publiziere die Anwaltskammer schatzungsweise ein Drittel der jahrlich gefallten Disziplinarent-
scheide. Eine umfassendere digitale Publikation ohne vorgangige Redaktion ware zwar tech-
nisch vorstellbar, wiirde aber erheblichen Mehraufwand ohne erkennbaren Nutzen mit sich
bringen, zumal nicht alle Entscheide ausfihrlich begriindet wirden. Zudem bewege man sich
stets im Umfeld des verfassungsmassig geschiitzten Klientengeheimnisses, wobei eine Publikati-
on aller Entscheide selbst bei aufwéndiger redaktioneller Uberarbeitung bei unseren kleinrau-
migen Verhaltnissen rasch die Identifizierung involvierter Klienten erméglichen kénnte. Allfalli-
ge Anpassungen der Publikationspraxis kénnten schliesslich ohne gesetzgeberische Anderungen
umgesetzt werden.



In der Tat stellt die Publikationspraxis keine Frage dar, welche eine Regelung im Anwaltsgesetz
erfordert. Sie ist weiterhin der Anwaltskammer zu Uberlassen, zumal sich die bisherige Praxis
bewahrt hat.

3.5 Verfahren

Die Anwaltskammer stimmt der Prifung einer Einfihrung von Prasidialkompetenzen fur Routi-
negeschafte wie bspw. Eintragungen und Léschungen im Anwaltsregister sowie einfache Ver-
fahren zur Entbindung vom Berufsgeheimnis grundsatzlich zu, sieht aber diesbeztglich nur ge-
ringes Optimierungspotential, da solche Routinegeschafte — anders als in Grosskantonen — nicht
sehr zahlreich anfielen und bereits bisher rasch im Zirkularverfahren behandelt wirden. Den-
noch dirfe nicht verkannt werden, dass auch diese im Einzelfall heikle Rechtsfragen aufwerfen
kénnten, bei denen das Mehraugen-Prinzip zur Abstitzung einer gesicherten und einheitlichen
Praxis wertvoll sei. Einfache Auskunftsgesuche von Aufsichtsbehérden anderer Kantone sowie
ahnliche Rechtshilfe- und Koordinationsaufgaben wirden selbstverstandlich schon heute ohne
Gesamtkammerbeschluss erledigt.

Die Einfihrung von Prasidialkompetenzen in den oben genannten Bereichen kénnte tatsachlich
sinnvoll sein. Wir sind bereit, diese im Rahmen der Vorlage zur Anderung des Anwaltsgesetzes
vertieft zu prifen.

3.6 Fazit

Zusammenfassend sind wir bereit, die Zusammensetzung der Anwaltskammer sowie die Einflh-
rung von Prasidialkompetenzen zu prifen und dem Kantonsrat eine entsprechende Anderung
des Anwaltsgesetzes vorzulegen. Nicht zu Uberprifen sind die Wahlkompetenz (Regierungsrat),
die administrative Angliederung (Staatskanzlei) sowie die Publikationspraxis. In diesem Sinne
beantragen wir Erheblicherklarung mit gedndertem Wortlaut.

4, Antrag des Regierungsrates

Erheblicherklarung mit folgendem Wortlaut:

Der Regierungsrat wird beauftragt, die Zusammensetzung der Anwaltskammer sowie die Ein-

fuhrung von Prasidialkompetenzen zu prifen und dem Kantonsrat eine entsprechende Ande-
rung des Anwaltsgesetzes vorzulegen.
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