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Schlussbericht des Runden Tisches “Ausbau A1”

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit der Mitteilung vom 25. Oktober 2019 des zusténdigen Departements und in Absprache
mit der Gesamtregierung, wurde dem bestehenden runden Tisch A1 ein verstarktes
Engagement des Kantons zur Optimierung des Projekts zum Ausbau der A1 zwischen
Luterbach und Harkingen zugestanden. Diese Unterstiitzung war an verschiedenen
Bedingungen gekniipft, insbesondere auch an die Erstellung des Schlussberichts, welcher
hiermit fristgerecht erfolgt.

1. Ausgangslage

Der runde Tisch wurde auf Initiative verschiedener Vertreter im Zusammenhang mit dem
Ausbau der Nationalstrasse A1 einberufen. Dabei stand ein gemeinsamer Ansatz der
durchaus unterschiedlichen Interessen im Vordergrund. Der runde Tisch besteht aus den
Vertretern der anstossenden Gemeinden, hier  vertreten durch die
Gemeindeprasidentenkonferenz  Gau (GPG), des Bauernverbandes und der
Umweltschutzverbande Pro Natura, VCS und WWF Ziel war und ist es, eine
einvernehmliche und vertretbare Variante zu erarbeiten, welche auch dazu fuhrt, die
Einsprachen und allfélligen Folgebeschwerden friihzeitig abzufangen und in die
Projektvariante zu integrieren. Dabei durften auch die Kostenfolgen nicht ausser Acht
gelassen werden. Im Zusammenhang mit der Initiative des damaligen SP-Nationalrats
Philipp Hadorn, konnten im Januar 2019 auch die Vertreter des Bundesamts fiir Strassen
(ASTRA) integriert werden und entsprechend wurden noch einmal Alternativen zum
Ausfuhrungsprojekt fur den Ausbau der A1 zwischen Harkingen und Luterbach diskutiert
und vorgeschlagen. Mit dem Resultat, dass auch das ASTRA in Bern tatsachlich bereit ist,
noch einmal zumindest auf eine teilweise Untertunnelung beziehungsweise Einhausung
(Strassenfiihrung unter einer Art kiinstlichem Hiigel) im Gau zuriickzukommen. Mit Blick
auf diese erkennbare Bereitschaft des Bundesamt fur Strassen (ASTRA) - gestiitzt auf
Art. 8 Abs. 3 und 4 MinVG (SR 725.116.2) - das Auflageprojekt im Rahmen eines
unabhangigen Verfahrens auf Wunsch der Kantone oder der Region zu erganzen und
teilweise zu finanzieren, erfolgte der Unterstitzungsvorschlag des Bau- und
Justizdepartements (BJD).
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Formal ist die Gemeindeprasidentenkonferenz Gau (GPG) Tragerin des «Runden Tisches
Al».

Namentliche Zusammensetzung des Runden Tisches:

GPG: Johanna Bartholdi, Fabian Gloor, Arno Birgi
Pro Natura: Nicole Hirt, Christian Ledermann

WWE: Jorg Rietschi

VCS: Heinz Flick, Fabian Muller

Bauernverband Peter Brigger
Co-Moderation: Michel Meier, Philipp Hadorn

2. Entwicklung und Abriss Historie

Bereits im Jahr 2013 nahmen mehrere dieser Vertreter im Rahmen der Vernehmlassung
zum «Generellen Projekt» teil und beantragten die Eindeckung der A1 im Bereich des
nationalen Wildtierkorridors SO 09 auf einer Lange von 2 km. Auch die Regierung des
Kantons Solothurn beantragte Ende Oktober 2013 beim ASTRA diese Prifung. Auf
nationaler Ebene wurde mit verschiedenen, parlamentarischen Vorstéssen dieses
Vorhaben thematisiert mit dem Ziel, Qualitatsverbesserungen fir Umwelt, Kulturland und
Lebensqualitat der Anwohnerlnnen zu erreichen. Ein Komitee fiir einen umweltschonenden
Ausbau der A1 im Gau wurde im Mai 2014 gegrindet. Im Juni 2014 wurde die
Machbarkeitsstudie des ASTRA mit einer sehr hohen Mehrkostenschétzung bekannt. Auch
eine reduzierte Variante zur Eindeckung von mindestens 500m vom April 2016, wurde leider
nicht in das Projekt aufgenommen. Auf kantonaler Ebene wurden seither ebenfalls mehrere
Vorstésse eingereicht, die inhaltlich die gleichen Ziele verfolgten, wie die Vorstésse auf
nationaler Ebene. Zusétzlich wurde dabei auch die vollstandige Kostentragung durch den
Autobahnbetreiber verlangt. Die Genehmigung des generellen Projektes durch den
Bundesrat in der ursprunglichen Variante mit wenigen Auflagen flhrte dann bei den hier
vertretenen Interessensvertretern und Organisationen zu einiger Irritation, nachdem sie
davon ausgehen durften, dass eine Mitwirkung am Inhalt des Projekts umsetzbar ist.

Mit dem Volksauftrag fur eine Standesinitiative «Untertunnelung A1 jetzt oder nie» (Oktober
2018) aus dem G&u und der Grindung des «Runden Tisch A1 Ausbau im Kanton SO»
(Januar 2019) mit Vertretenden aller bisherigen Stakeholder und unter der Leitung von
Nationalrat Philipp Hadorn, wurde neu Kontakt zum ASTRA und dem Kanton gesucht, um
dringend notwendige Massnahmen zur Verbesserung des Projektes realisieren zu kénnen.
(vgl. Beilage zu Meilensteinen der Historie).

Der Unterzeichnende hatte das Mandat erst Anfang dieses Jahres tibernehmen kénnen und
wurde mit der Sitzung vom 21. Januar 2020 Uber den bisherigen Verlauf und den
entsprechenden Status orientiert. Uberdies standen damit auch erstmals die vorhandenen
Unterlagen zur Verfugung. Daraus ging hervor, dass die Interessenvertreter des runden
Tisches vorab eine Einigung Uber die Minimalvariante verabschieden mussten — aus
verschiedenen Grinden wurde das noch nicht umgesetzt. Nach Riicksprache mit Herrn
Hadorn und dem GPG, unter Mitteilung und einer Fristerstreckung an den Kanton vom
10.02.2020, wurden die bisherigen Vertreter des Runden Tisches am 11.02.2020 zum
Workshop eingeladen. Dieser fand am 03. Méarz statt. Trotz abweichender Vorstellungen
konnte der «Runde Tisch» eine Minimalvariante besprechen und sich fir einen ersten
Vorschlag durchringen, welche primar dem ASTRA hétte vorgestellt werden sollen, alsdann
technisch geprift um dann in einem weiteren Workshop finalisiert zu werden. Mit der
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ausserordentlichen Lage per 16. Marz 2020 kam alles anders und der persénliche
Austausch wich dem schriftlichen Verkehr. Entsprechend bestatigte auch der Kanton die
erneute Fristerstreckung aufgrund der speziellen Situation. Dem ASTRA wurde daher ein
Grobkonzept Gber das Resultat aus dem Workshop tberlassen, in der Hoffnung, dass damit
ein Austausch, auch per Videokonferenz méglich wiirde. Das ASTRA seinerseits hat dann
den Vorschlag detailliert beantwortet, indessen wurde der personlich geplante Austausch
mit dem ASTRA erst mit der Sitzung vom 16. Juni 2020 mdglich. Insofern wurden die
urspriingliche Planung und Vorgehensweise komplett Gberrollt.

Im Nachgang an die Sitzung vom 16. Juni 2020 wurden die Teilnehmer des Tisches
eingeladen, zum Resultat des ASTRAs Stellung zu nehmen und sich zum weiteren
Vorgehen zu &ussern. Die entsprechenden Ruckmeldungen und Uberlegungen sind
alsdann in den nachfolgenden Bericht eingeflossen

3. Resultate und Bediirfnisse des Runden Tisches

Im Vorfeld zum Workshop, erfolgte auf der Basis der bisherigen Erkenntnisse und
Erwagungen des Runden Tisches, die Riickmeldung zu den Bedurfnissen nach einer
vorgegebenen Matrix. Zusammengefasst ergab sich damals das nachfolgende Bild,

welches dann zur Herleitung der Verhandlungslésung mit dem ASTRA diente:

Allgemeine
Wer Bemerkungen Besonderes Massnahme
Verkehrsfuhrung wahrend Genereller Larmschutz und Variante eingedeckt
Bauphase wenig damit auch wirksame und nach Westen
Beeintrachtigungen flankierende Massnahmen; veridngern
GPG Verhindern
Ausweichverkehrs auf den
STRADA Achse Nr. 5000,
5100, 5160 [55%)]
Naturschutz [15%] Wildtieriibergang
Landschaftsbild [15%] und Larmschutz auf ganzer
Landbeanspruchung [15%] Lange im Gé&u 0.5 bis 1
m Hohe
Es braucht sowohl eine méglichst Durch eine Untertunnelung Untertunnelung im
weitgehende Eindeckung im Bereich Wildtierquerung Bereich
(Minderung Kulturlandverlust) als kann das Risiko von Wildtierquerung.
auch eine Guterregulierung zur Wildschaden reduziert Flachen auf Tunnel und
Kompensation der Flachenverluste |werden. Flachen auf Tunnel Einhausung missen als
und Minderung der Nachteile bei mussen landw. nutzbar sein, Okologische
der Bewirtschaftung. Flachen auf Einhausung Ersatzmassnahmen
Bauern- Vgl. auch Schreiben an ASTRA mussen mindestens fur ausgestaltet sein und
verband SO |vom4.5.19 okologische Ersatz- diese soweit als
massnahmen nutzbar sein. moglich abdecken
Die Flachenverluste
(Realersatz) sowie die
Verschlechterung der
Bewirtschaftung kdnnen nur
durch eine Guterregulierung
indert werd
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Daraus wurde das grobe Konzept erarbeitet, das fur eine erste Besprechung mit dem
ASTRA und alsdann weiterfihrenden Abklarungen dienen sollte. Im Zentrum stand damals
die Uberlegung, einen am runden Tisch mehrheitsfahigen Vorschlag zu entwickeln, der auch
durch das ASTRA unterstitzt wird und allfallige Widerspriche gemeinsam hétten
ausgeraumt werden kdnnen.

4. Kleinster gemeinsamer Nenner nach Massgabe der Vertreter am Runden Tisch
4.1 Zusammengefasste Bedlirfnisse anldsslich des Workshops
Die einzelnen Vertreter verfolgen zusammengefasst die nachfolgenden Positionen:

Bauernverband: benétigt grundséatzlich Fruchtfliche, daher grosses Interesse an
Untertunnelung. Wichtig sind die Befahrbarkeit und die Bestatigung' bzw. das
Einverstandnis der Umweltverbande, dass die entsprechende Flache auch als ékologische
Ausgleichsflache herangezogen werden kann. Die Tunnelfihrung soll auf einer Lange von
mind. 500m umgesetzt werden, wobei auch die bestehenden «Gewanne» Riicksichtig
genommen werden soll. Feldwege entlang der bestehenden Autobahn kdnnten auch partiell
aufgehoben werden, sofern mit einer Giterregulierung die Eigentumsverhéltnisse neu
geregelt werden kénnen.

Umweltverbdnde und VCS sehen eine Untertunnelung als zielfithrend. Diese muss
zwingend im Bereich der Wildtieriberfihrung geschehen. Dazu muss komplementar eine
Einhausung, im Bereich Oensingen, erstellt werden, zumal dies auch fir Oberbuchsiten und
Kestenholz eine larmtechnisch positive Wirkung hat. Uberdies bestatigte der WWF Vertreter
gegenlber dem Bauernverband, dass er im Grundsatz einverstanden wiére, dass bei einer
Einhausung die notwendigen 6kologischen Massnahmen geniigend beriicksichtigt wéren,
soweit das «Dach» mit einer Grinflache versehen wird, dem sich auch Pro Natura
anschloss.

Gemeinden/ GPG sieht zentrales Anliegen im Larmschutz fur die Gemeinden, daneben
spielen auch die vorgenannten Bedirfnisse (Landschaftsschutz) eine Rolle, sowie die
moglichst geringen Einschréankungen wahrend der Bauzeit. Hier gibt es differenzierte
Einzelinteressen, die zusammengefasst unter dem Titel flankierende Massnahme als
Larmschutz im Einzelfall geprift werden muissen.

4.2 Fazit 1
Planerisch steht der Standort des Wildtieriberganges (nachfolgend WTU) fiir die Frage
nach dem Tunnel/Untertunnelung eindeutig fest, an diesem soll nichts geandert werden.

4.3 Reduktion der Anspriiche

Urspriinglich war eine Untertunnelung auf rund 2 km gefordert worden. Aus Kostengriinden
ist der runde Tisch bereit, dieses Ansinnen aufzugeben. Aus technischen Griinden wurde
sodann eine Untertunnelung von 500 Meter gefordert, weil dann (erst ab 500 Meter) keine
besonderen Massnahmen (z.B. die Beliiftung) erforderlich sind. Die Untertunnelung alleine
vermag die minimalen Bedurfnisse des runden Tisches nicht alle abzufangen.

' Die Bestétigung kann nur durch das Amt fiir Landwirtschaft erfolgen.
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Daher waren die Vertreter fur folgende weitere Abstriche bereit:

- Notfalls Reduktion Lange Untertunnelung als Kompromiss, in der Uberzeugung, dass
500 m unter Berlcksichtigung der gleichbleibenden Kosten der Rampen wohl ein
besseres «Preis-/Leistungsverhéltnis» bieten wiirden

- Wenig Abgrabungen und wenig Tunnel zugunsten Einhausen und weniger Einhausung
zugunsten weiterer Larmschutzmassnahmen

- Gewichtung aller Anliegen auf kleinsten gemeinsamen Nenner

- Prifung Rickzug der Einsprachen

4.4 Fazit 2

Die Untertunnelung ist im Bereich WTU zu lokalisieren. Sie soll grundsétzlich ca. 500 Meter
lang sein und muss fiir Landwirtschaftsfahrzeuge und Ahnliches — mindestens in einem
genugenden Teilbereich - befahrbar sein, wobei sie auch den Wildtieriibergang (WTU)
sicherstellt. Die Lange von 500 m ist eine technische und kostenmassige Schwelle, weil ab
dieser Lange der Aufwand fur Liftung und Sicherheit stark zunimmt. Es gibt aber keinen
Grund, 500m noch wesentlich zu unterschreiten. Insbesondere die Kosten fiir die Rampen
bleiben genau gleich.

Mit dieser kurzeren Untertunnelung wird den angrenzenden Gemeinden flr den nétigen
Larmschutz nicht genligend Rechnung getragen, so dass zusatzlich auf einer
entsprechenden Lange eine Einhausung erforderlich ist. Diese soll im Bereich Oensingen
(vor und im Bereich Einfahrt/Ausfahrt Richtung Egerkingen bei der Kantonsstrassenbriicke
Oensingen-Kestenholz) lokalisiert werden. Die Einhausung kann auch direkt die Ein- und
Ausfahrtspur miteinbeziehen, ohne unverhaltnisméassige Kosten auszulésen. Dadurch wird
hérbar ein deutlich besserer Larmschutz erwirkt, da die Bauwerke mehr gegen Westen
ausgerichtet sind. Entsprechend besteht gesamthaft fir die Gemeinden Oensingen,
Kestenholz, aber auch fiur Oberbuchsiten (Schallriickschlag auf Sildseite Berg) eine
Larmreduktion. Zudem kann sichergestellt werden, dass fiur Niederbuchsiten die
Sichtbarkeit im Bereich Firma Jura weiterhin garantiert ist.

Fur die ubrigen Anstdsser A1 zu nahen Wohngebieten, sollten weitere Larmschutzwande
genigen, idealerweise mit einer entsprechenden Hohe. Diese sind vor Ort abzustimmen
und aufgrund der konkreten Umstande zu erstellen.

5. Summarische Vorpriifung durch ASTRA

5.1 Konzept fiir weiteres Vorgehen (des «Komitee Runder Tisch A1 Ausbau im Kanton
Solothurn»)

In der Rickmeldung des ASTRAs vom 03. Juni 2020 (erstellt von der Ingenieurgemeinschaft
6S, vertreten durch das Ingenieurbtro B+S am 07. April 2020, nachfolgend Vorprifung
ASTRA genannt) ergibt sich folgende Stellungnahme:
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5.2 Untertunnelung

5.2.1 Vorschlag

Die Untertunnelung ist im Bereich WTU zu lokalisieren. Sie soll mindestens 400 bis 450
Meter lang sein und fiirdie Uberfahrt mit Landwirtschaftsfahrzeugen geniigend tragfahig
sein. Denkbar wére hier eine adaquate Anpassung der Lénge, soweit die Einhausung
(nachfolgend Ziffer 5.3) im Gesamtprojekt geniigend gewichtet wird. Zudem hat die
Untertunnelung auch den Wildtieriibergang zu garantieren.

5.2.2 Technische Machbarkeit geméass Vorpriufung ASTRA (7. April 2020)

Annahme Tunnel L =400 — 450 m
Untertunnelung im Bereich WTU mit einer Lénge von 400 — 450 m

Eine Variante "Tunnel mit 500 m L&nge" wurde bereits in der Zusatzstudie Tunnel

Oberbuchsiten (L = 500 m), B+S AG, 24.03.2017 untersucht. Auf dieser Basis kdnnen die
Aussagen der vorliegenden Stellungnahme abgeleitet werden.

-
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Der zweirdhrige Tunnel im Bereich der bestehenden Nationalstrasse mit einer Lange von
400 - 450 m, verfugt Uber je drei Fahrstreifen, einen Pannenstreifen und wird als
Rechteckprofil vorgesehen. In der Bauphase und fiir Unterhalts- resp. Reinigungsarbeiten
muss jede Roéhre fur die Verkehrsfiihrung 4/0 respektive 4/2 ausgeristet sein. Der Tunnel
kann im Bereich der im AP geplanten Wildtieriiberfiihrung (WTU) vorgesehen werden.
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Abbildung 2: Situationsplan Tunnel Oberbuchsiten (Quelle: Zusatzstudie 2017)

Seite 6 von 15



Schlussbericht des Runden Tisches A1 zum Streifen-Ausbau Luterbach — Harkingen, NO1

1'400 - 1'450 m

beidsédtige Stitzmavem L« 280 m 3 bedseitigs Stitzmaven L= 388 m
Tunnel = 400 — 450 m i

g e 7

i
D42% -1
S

# NOT ngch e

e HR A R o

Abbildung 3: Langenprofil 400 — 450 m Tunnel Oberbuchsiten (Quelle: Zusatzstudie 2017)

A. Fazit technische Machbarkeit

ASTRA: Die technische Machbarkeit einer Tunnellésung mit einer Ladnge von 400 — 450m
ist gegeben und kann nachgewiesen werden.

Runder Tisch: Teilt diese Einschatzung.

5.2.3 Kosten Tunnel
L =400 m (Annahme)

Abgeleitet von den Kostenangaben aus der Zusatzstudie Tunnel Oberbuchsiten (L = 500
m), IG B+S AG vom 24.03.2017, kann eine Aussage zu den Kosten gemacht werden.

Folgende Annahmen wurden getroffen:

Die Kosten fiir einen Tunnel von 400 m werden auf Basis der Kosten eines Tunnels mit 500
m Lange linear reduziert.

Die Kosten fur Erstellung der Vorportalzonen (Rampen mit beidseitigen Stiitzkonstruktionen
von je rund 380 m L&nge) werden Ubernommen, da diese unabhangig der Lange des
Tunnels realisiert werden miissen.

Wichtig ist der Hinweis, dass nicht alle Parteien diese wiederholte Reduktion der Lange,
teilweise auch als «Salamitaktik» nicht getragen wird, insbesondere der VCS lehnt diese
Kirrzung ab.

B. Fazit Kosten

ASTRA: Die Realisierungskosten eines Tunnels mit einer Lange von 400 m belaufen sich
auf ca. CHF 117 Mio. (exkl. MwSt.). Die Gesamtkosten inkl. Planung, Projektreserven und
Landerwerb belaufen sich auf rund CHF 173 Mio. (inkl. MwSt.).

Die Mehrkosten gegenuber der Lésung aus dem Ausfiihrungsprojekt werden mit CHF 120
Mio. (inkl. MwSt.) beziffert. Die betrieblichen Mehrkosten pro Jahr betragen rund CHF
70'000.- (inkl. MwSt.).
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Der Runde Tisch teilt diese Annahmen aus verschiedenen Griinden nicht: Die vom ASTRA
herangezogenen Vergleichszahlen aus der Nordumfahrung Zirich sind fir das G&u nicht
reprasentativ und definitiv viel zu hoch geschétzt. Es macht an dieser Stelle keinen Sinn
einen Expertenstreit Gber die Kosten zu fiihren, jedoch verweisen wir auf folgende Punkte:

- In den vom ASTRA angegebenen Baukosten von 117 Mio. sind schon Reserven
eingerechnet, insbesondere da im Gau geniigend Installationsflichen und ein
hervorragender Baugrund (Kies) vorzufinden sind.

- Es macht absolut keinen Sinn, auf diese 117 Mio. nochmals 48% Reserve und
Planungskosten (!) aufzurechnen.

- Es kann mit gutem Gewissen davon ausgegangen werden, dass die angegebenen
Kosten um mind. 1/3 zu hoch angesetzt sind. Neben den Reserven begriindet sich dies
insbesondere auch weill

- Der Flurabstand im Bereich Untertunnelung rund 20m betragt, somit keine
Aufwendungen fiir Grundwasserhaltung vorzusehen sind.

- Das Meteorwasser in der offenen Baugrube keine Probleme bieten wird, da von einer
einwandfreien Versickerung ausgegangen werden kann.

- Das anstehende Material unter dem Ober- und Unterboden wiederverwendet werden
kann resp. sogar verkauft werden kann (Kiessand | und Il). Die Baugrube kann frei
geboscht werden. Es entstehen keine Zusatzkosten fiir Baugrubensicherungen.

Der Mehrwert einer Untertunnelung (Landschaftsbild, Okologie, Landwirtschatft,
Larmschutz) ist von allen Beteiligten unbestritten. Eine Gegeniiberstellung zum
Auflageprojekt zeigt, dass die 6konomischen Mehrkosten die gesellschaftlichen und
umweltrelevanten Mehrwerte bei weitem rechtfertigen. Der Landschaftsschutz und besserer
Larmschutz (Gebiet Gdu mit permanent weniger Larm von der Nationalstrasse) sowie die
Reduktion Verbrauch von Kulturland sind direkte Folgen daraus. Der Wildtierkorridor ist
wesentlich besser gewahrleistet als mit einer kurzen Briicke. Letztlich sind damit erhebliche
Qualitatsverbesserung des Naherholungsgebietes sichtbar, was auch die Akzeptanz der
Bevélkerung und Interessengruppen mit dem potentiellen Rickzug zahlreicher
«Einsprachen» bestatigt werden kann.

Zudem darf im Hinblick auf die nationale Kohérenz durchwegs ein Vergleich zu anderen
Nationalstrassen mit vergleichbaren Tunnelabschnitten gemacht werden, um eine
«Gleichbehandlung» zu erreichen (z.B. Waffenplatz Thun, Grenchnerwiti, Uberdeckung
Katzensee) oder auch die «Qualitdt» der A16 im Jura (insb. unter Berticksichtigung des im
Vergleich geringen Verkehrsaufkommens).

5.3 Einhausung im Bereich Oensingen L = 300 — 500 m
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5.3.1 Vorschlag runder Tisch

Mit dieser kiirzeren Untertunnelung wird den angrenzenden Gemeinden fir den nétigen
Larmschutz nicht gentgend Rechnung getragen, so dass zusatzlich auf einer
entsprechenden Lange eine Einhausung erforderlich ist. Dies soll im Bereich Oensingen
(vor Ausfahrt Richtung Egerkingen bei der Kantonsstrassenbriicke Oensingen-Kestenholz)
lokalisiert werden, damit besteht fiir Oensingen, Kestenholz, aber auch fiir Oberbuchsiten
(Schallrickschlag auf Sidseite Berg) eine Larmreduktion. Zudem kann sichergestellt
werden, dass fir Niederbuchsiten die Sichtbarkeit im Bereich der Firma Jura weiterhin
garantiert ist.

5.3.2 technische Machbarkeit geméass ASTRA (7. April 2020)
Einhausung L = 300 — 500 m

Der Regelquerschnitt wurde auf Basis des geometrischen Normalprofiles der offenen
Linienfihrung des AP entwickelt. Die Fahrstreifen- und Pannenstreifenbreiten sind
deckungsgleich mit der Losung auf den offenen Strecken. Die lichte Héhe von 5.20 m und
die Bankettbreiten von 1.35 m innerhalb des Fahrraumes wurden in Anlehnung an das
Fachhandbuch Tunnel / Geotechnik des ASTRA festgelegt. Die Nivellette und die Lage der
Fahrbahn im Bereich der Einhausungen kann mit der Lésung des AP verglichen werden.

Regaiquerschnitt 4:108
£20m Tunoat

Abbildung 4: Regelquerschnitt Einhausung (schematisch)

C. Fazit technische Machbarkeit

ASTRA: Die technische Machbarkeit einer Einhausung mit einer Lange von 300 — 500 m ist
grundsatzlich gegeben und kann nachgewiesen werden. Je nach Lage der Einhausung
muss geklart werden, ob bautechnische Probleme bei der bestehenden Uberfiihrung der
Kantonsstrasse (Kestenholzstrasse) und dem Verzweigungsbauwerk im Bereich der
Ausfahrt Oensingen entstehen und wie damit umgegangen werden soll.

Runder Tisch: teilt diese Einschatzung ebenfalls. Es kann an dieser Stelle auch auf die

Argumente von BSB + Partner zum Vorteil der Kombination von Einhausung und Briicke
verwiesen werden.

5.3.3 Larmwirkung einer Einhausung geméass Vorpriufung ASTRA (vom 7. April 2020)

Eine Einhausung im Bereich Oensingen reduziert die Larmbelastungen im Dorf bei wenigen
Hausern um weniger als 5 dBA, was einer knapp wahrnehmbaren Reduktion der
Larmbelastungen entspricht. Im grossten Teil der Gemeinde (Hanglage) werden die
Larmbelastungen um weniger als 4 dBA reduziert (kaum wahrnehmbar).
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In der Gemeinde Kestenholz werden die Larmbelastungen aufgrund der grossen Distanz
zur A1 um weniger als 4 dBA reduziert (kaum wahrnehmbar).

Eine deutlich wahrnehmbare Reduktion der Larmbelastungen (mehr als 8 dBA) ist lediglich
im Nahbereich der Einhausung, wo sich keine Liegenschaften befinden, zu erwarten.

In der folgenden Visualisierung wird die Larmreduktion aufgezeigt. Auch bei einer
Verschiebung der Einhausung nach Westen bleibt das Bild und die Aussagen die gleichen.

o Legende

Wirkung der Emhausung o dBA
»2dBA

[ -05ms-19aBA

[] -05bis-19dBA

[] -2.0bis-39dBa

[j,.. -4 Bois -4 9 dBA

B sobis-s9084

BB - oois-79 084

B cobis 99684

3 - 215 0BA

S
| __ 1 Wirkungsbereich s3434

1 Emhausung

Visualisierung Larmreduktion bei einer Einhausung mit L = 500 m

D. Fazit Lairmwirkung einer Einhausung:

ASTRA: Auch wenn die Einhausung noch weiter in Richtung Anschluss Oensingen
verschoben wird, kann eine nur knapp wahrnehmbare Reduktion der Larmbelastungen
erreicht werden. Eine deutlich wahrnehmbare Reduktion der Larmbelastungen (mehr als 8
dBA) ist lediglich im Nahbereich der Einhausung, wo sich keine Liegenschaften befinden,
zu erwarten. Die Wirtschaftlichkeit einer Einhausung in diesem Bereich in Bezug auf den
Larmschutz ist bei weitem nicht gegeben.

Der Runde Tisch widerspricht begriindet dieser Darstellung mit aller Deutlichkeit.
Die Wirksamkeitspotentiale geméass Handbuch der Fachstelle Larmschutz Ziirich weisen ab
5 dBA eine deutlich wahrnehmbare Veranderung auf. Zwischen 2 bis 4 dBA sind die
Veranderungen wahrnehmbar, wenn auch klein. Jede Form einer Larmreduktion ist
zielfuhrend. Bei einer weiteren Verschiebung der Einhausung nach Westen verstarken sich
die Potentiale, da insbesondere entlang den Hanglagen ein viel grosseres Gebiet abgedeckt
wird. Im weiteren Verlauf der Projektierung ist zwingend eine Einhausung mit weiteren
flankierenden Larmschutzmassnahmen (optimierte Larmschutzwande) aufzunehmen. Das
grosse Potential zur Verringerung der Larmeinwirkung ist unbedingt auszuschépfen. Zudem
darf bei der Reduktion der Larmbelastung eines Infrastrukturprojektes mit
«Generationenfolge» nicht nur die gegenwartige Nutzung beriicksichtigt werden und nicht
nur den Menschen im Fokus haben. Die bereits heute weit Uberdurchschnittlich
larmgeplagte Region Gé&u darf nicht weiter belastet werden, auch um die gegenwartigen
nachteiligen Folgen fiir die Natur zu drosseln, aber auch fiir zuktnftige Entwicklungen einen
vertretbaren Standard einzuhalten — in Berlcksichtigung einer langfristigen und
nachhaltigen «Wirtschaftlichkeit».
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E. Fazit Kosten Einhausung gemadss Vorprifung ASTRA (vom 7. April 2020)

ASTRA:

Kosten einer Einhausung werden Uber einen Laufmeterpreis von ca. CHF 140’000.- /m
gerechnet. Dieser Laufmeterpreis umfasst nur die reinen Realisierungskosten. Die
Realisierungskosten (exkl. MwSt.) einer Einhausung belaufen sich je nach Lange zwischen
CHF 42 Mio. (L = 300 m) und CHF 70 Mio. (L = 500 m).

Die Gesamtkosten inkl. Planung, Projektreserven und Landerwerb belaufen sich bei einer
Lange von 300 m auf rund CHF 59 Mio. (inkl. MwSt.) und bei einer Lange von 500 m auf
ca. CHF 98 Mio. (inkl. MwSt.). Die Mehrkosten gegenlber der Lésung aus dem
Ausflihrungsprojekt belaufen sich demnach bei einer Lange von 300 m auf CHF 48 Mio.
(inkl. MwSt.) und bei einer Ldnge von 500 m auf CHF 80 Mio. (inkl. MwSt.). Die betrieblichen
Mehrkosten pro Jahr betragen zwischen CHF 45'000.- bis CHF 70'000.- (inkl. MwSt.).

Runder Tisch:

Auch hier gilt, dass die vorgenommene Kostenschétzung des ASTRA die Situation vor Ort
in keiner Weise bericksichtigt. Die Erfahrungen im Kanton Solothurn (Witi-Tunnel und
Einhausungen A5) zeigen, dass die Kosten sehr konservativ geschatzt sind (=liberschatzt).
Wenn man zuséatzlich berlicksichtigt, dass in Oensingen der Grundwasserspiegel sehr tief
ist und kaum mit bautechnischen Problemen gerechnet werden muss, mutet es fast boswillig
an, auf die angegebenen Realisierungskosten wiederum 40% Reserve aufzurechnen. Auch
in diesem Fall darf realistischerweise mit Kosten gerechnet werden, welche 1/3 tiefer sind
als vom ASTRA angegeben.

Aufgrund der Verhinderung allfalliger Prajudizien des ASTRAs und der damit
einhergehenden «Gesprachsverweigerung» bezlglich ihrer Kostenangaben anlasslich der
Sitzung vom 16. Juni 2020, musste der Runde Tisch bewusst auf eine eigene
Kostenberechnung verzichten. Wir erachten nur eine gemeinsame Weiterfuhrung der
Projekte und damit auch eine gemeinsame Ermittlung der Kosten als zielfiihrend. Wichtig
ist festzuhalten, dass das ASTRA die technische Machbarkeit bestatigt. Die Kostenangaben
und die Einschétzung der Wirksamkeit betreffend Larmreduktion sind einseitig und im
weiteren Verlauf der Projektierung zu Gberprifen.

5.4 Larmschutzwinde

5.4.1 Vorschlag

Aufgrund der Tatsache, dass die im Perimeter befindlichen Gemeinden einen Zuwachs von
Larmemission erwarten, muss die Mehrheitsfahigkeit der Minimalvariante mit flankierenden
Massnahmen unterstitzt werden. Das bedeutet, dass die einzelnen Gemeinden nur dann
Zustimmen werden und kénnen, wenn sie sich lokal im «Larmschutz» abgebildet sehen. Die
Auffassungen sind differenziert und missen daher im Einzelfall geprift werden. Dem
Larmschutz, resp. Ruheschutz ist mittels Larmschutzwénden grésste Beachtung zu
schenken und zwar grundsétzlich auf der ganzen Strecke zwischen Oensingen und
Egerkingen. Damit kann auch die notwendige kommunale und damit lokalpolitische
Unterstutzung abgeholt werden. Fir die tibrigen Grenzen zu nahen Wohngebieten, sollen
daher La&rmschutzwédnde genugen, idealerweise mit der entsprechenden (gesetzlichen
kinftigen, de lege feranda) Héhe.
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F. Fazit technische Machbarkeit gemass Vorpriifung ASTRA

ASTRA:

Im Rahmen des Ausfuhrungsprojektes wurden die Larmberechnungen und die daraus
abgeleiteten Massnahmen (L&rmschutzwande etc.) nach den gesetzlichen Vorgaben
projektiert. Diese sind im Ausfiihrungsprojekt enthalten. Um die Larmsituation im Bereich
Nieder- / Oberbuchsiten Uber die gesetzlichen Vorgaben hinaus wahrnehmbar zu
verbessern, waren beidseits der Nationalstrasse Spezialkonstruktionen mit Uber die
Fahrbahn auskragenden Larmschutzwénden noétig. Solche auskragenden Elemente
mussten mindestens 3 - 5 m ab der geplanten Larmschutzwandposition {ber die
Fahrspuren hinausragen.

Runder Tisch schliesst sich dieser Einschatzung im Grundsatz an und erachtet die
Umsetzung einer Option mit auskragenden Elementen als einen sehr guten Ansatz, insb.
damit dies den dringend erforderlichen Verbesserungen zum Larmschutz dienlich ist.

Der vom ASTRA angewendete WTI ist zudem nicht Gesetz, sondern eine interne Richtlinie
des ASTRA. Das Umweltschutzgesetz (SR. 014.01, USG) schreibt vor, die
Immissionsgrenzwerte einzuhalten und darf nicht durch einen willktirlichen WTI ausgehebelt
werden.

6. Auftrag Regierung

Der Kanton verlangt vom «Runden Tisch» Folgendes:
1. fur eine Uberdeckung in der Planungsqualitét einer Machbarkeitsstudie geméass SIA
(Kostenschatzung +/- 30%, mit dem ASTRA konsolidiert).

Machbarkeit durch ASTRA bestétigt, KS +/- 30 % auch nach Einschétzung BSB+Partner
nicht méglich, da das ASTRA schon 40 - 50% undefinierte Reserve draufschlagt.

2. Abgesehen von Lage und Ausgestaltung (vertikal, horizontal, Gestaltung der
Béschungen) muss im Rahmen der Machbarkeitsstudie der Nutzen der
Zusatzmassnahmen gegeniiber dem Auflageprojekt ausgewiesen werden.

Ist Sicht aufgezeigt und von BSB+Partner bestéatigt.

3. Darunter fallen insbesondere die gegeniiber der Basisvariante des Ausbauprojektes
gewonnene landwirtschaftlich nutzbare Flache.

In der weiteren konkreten Projektierung konkret ausweis- und umsetzbar, auch nach
Massgabe von BSB+Partner.

4. sowie die zu erreichenden Verbesserungen in Bezug auf die Larmemissionen in
folgenden Kategorien deutlich wahrnehmbare Reduktion (> -8 dB), knapp
wahrnehmbare Reduktion (- 4.0 bis - 4.9 dB) sowie kaum wahrnehmbare Reduktion (-
2.0 bis -3.9 dB).

Auch BSB+Partner ist der Auffassung, dass mit der verlangten Weiterentwicklung der
Einhausung mit ergénzenden flankierenden L&rmschutzmassnahmen an einzelnen
Orten (gemeindebezogen) die Larmreduktion problemlos erreichbar ist.
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5. Die vom Regierungsrat beschlossene Planung zur Situierung der Zuleitstrukturen
zur Wildtierlberfiihrung sind zwingend zu beachten (Kantonaler Erschliessungs- und
Gestaltungsplan mit Sonderbauvorschriften ,6-Streifen-Ausbau NO1 Luterbach -
Harkingen: Wildtierkorridor SO 9 - Wildtieriberfuhrung - Zuleitstrukturen”, RRB Nr.
2019/1348 vom 2. September 2019).

Auch diese Vorgabe kann erfillt werden. Wurde auch von den Landwirten nicht

bestritten.

Damit ist auch ausgewiesen, inwieweit die am Runden Tisch beteiligten Verbande den
erwogenen und begrindeten Vorschlag mittragen und unterstiitzen.

7. Zusammenfassung (Matrix)

Gestutzt auf die vorstehenden Ausflihrungen ergibt sich folgende tabellarische Ubersicht,
mit den vom runden Tisch formulierten Bedurfnissen und Vorstellungen im Quervergleich
zu den Uberlegungen des ASTRAs und der Aufgabenstellung der Regierung gemdss
eingangs zitiertem Schreiben:

optimieren und der
Situation vor Ort
anpassen

und politisches
Mehrheitsverhéalini
s der Gemeinden

RUNDER ASTRA AUFTRAG Fazir
TiscH A1 REGIERUNG
UNTER- - Standort WTU Technisch Mehrwert Alle Vorgaben
TUNNELUNG machbar, gegeniber AP erfullt,
- Keine abweichende gegeben grundsatzlich
Einschrankung der | Kostenschatzung Standort WTU umsetzbar
landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung.
- sowohl Nutzung
als tkologische
Ausgleichsflache
als auch als
Ackerland/Grinland
muss méglich sein
EINHAUSUNG Bewirkt Technisch Mehrwert Soweit die
wahrnehmbare machbar, gegenlber AP Kostenreduktion
Larmreduktion. Larmschutz und durch Larmschutz aus der
Gestaltung und Kostenverhaltnis erfullt, Gberdies Verkurzung
Neigung der fraglich nétig fur Kirzung Untertunnelung
Boschungen Untertunnelung betrachtet wird,

werden die
Mehrkosten
entsprechend
gesenkt. Dabei ist
trotz unter-
schiedlicher
Auffassung zu den
Kosten und der
effektiven
Larmreduktion als
grosser Mehrwert
gegenliber dem
AP erkennbar.
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LARMSCHUTZ

Erhebliches
Interesse der
einzelnen
Gemeinden an
Larmschutz, im
Grundsatz auf
ganzer Lange im

Machbar, Frage
des Standorts und
der Ausfihrung

Erhebiicher
politischer
Mehrwert durch
Unterstitzung
Anrainergemeinde
n

Alle Vorgaben
erfallt,
grundséatzlich
Larmwirkung
konkret priifen,
Auskragungen und
Hohe 2 an den

wahrend Bauphase
moglichst ohne
Einschrankungen

sensiblen Bereich jeweiligen
Konkrete Hinweise Standorten
aus den Gemeinden bestimmen
aufnehmen

ALLGEMEINES Verkehrsfiihrung

Landbeanspruchung
mdéglichst tief halten

Keine konkrete
Vorgabe

Im Rahmen der
Kostenfolgen
unterstiitzt

Ist Daueraufgabe:
Mehr Grin-
flachen, weniger
Beton/Asphalt oder
anderweitig
versiegelte
Flachen

Verlust zusammen-
héangender Flachen
verhindern, Antrag
auf Glterregulierung

Keine konkreten
Vorgaben

Guterregulierung
hilft die Einflisse
auf die
Landwirtschaft zu
reduzieren und die
Umsetzung
dkologischer
Massnahmen zu
erleichtern

Solarpanels /
Fotovoltaikanlagen

Im Hinblick auf
Energiestrategie
2050 ein Muss;
evtl. durch EW
(Elektrizitatswerk)
oder andere
Tragerschaft
realisieren

Rickzug
bestehender
Einsprachen gegen
AP

2 Ausfithrungen VCS betr. Héhe Ldrmschutz, zur Anderung der Larmschutz-Verordnung (LSV)
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8. Fazit und Antrag des Runden Tisches

Nach vorstehenden Angaben und Erwagungen kann sich der Runde Tisch mit der
beantragten Umsetzung einverstanden erkldren. Konkret bedeutet dies 500 Meter
Untertunnelung bei der WTU wund 500 Meter Einhausung im Bereich der
Kantonsstrassenbriicke Oensingen-Kestenholz.

Zur Untertunnelung: Ab einem Minimum von 400 Meter Untertunnelung sind bei der
gleichzeitigen Benutzung fir den Wildtierkorridor auch ©kologische Ausgleichsflachen
moglich, was dem Anspruch der Umweltschutzverbdnde Rechnung tragt. Der
Bauernverband ist auch bereit, Feldwege entlang der Untertunnelung aufzuheben.

Zur Einhausung: Insbesondere aus Kostengriinden ist auf das urspriingliche Ansinnen einer
Lange von tiber 500 Meter Untertunnelung verzichtet worden, weil ab dieser Lange, weitere
bauliche und schutztechnische Massnahmen nétig waren, die entsprechende Kosten
verursachen wirden. Dieser Verzicht ist indessen mit einer entsprechenden Einhausung zu
kompensieren, wonach dem Grundsatz — jeder Meter Einhausung ist glnstiger als die
Untertunnelung — auch aus 6konomischen Griinden berticksichtigt wurde.

Wichtig ist aber zu betonen, dass die Untertunnelung und die Einhausung nicht als
«entweder oder» Variante verstanden werden diirften, sondern als Gesamtpaket.

Damit steht der Runde Tisch weiterhin hinter dem zukunftsweisenden Projekt in der Region
und wird sich auch fir die Umsetzung engagieren. Der Kanton hat mit der Unterstiitzung
des Bundes die grosse Chance, den Nationalstrassenausbau so zu gestalten, dass die
Bevdlkerung, die Umwelt und die Landwirtschaft einen echten Mehrwert erhalt.

Versand per 28. August 2020

Rechtganwalt

Beilage: Meilensteine Historie Runder Tisch
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BEILAGE

Historie «Klarung» Ausfithrungsprojekt A1 Luterbach-Harkingen auf 6 Spuren, insbesondere im
Bereich des Wildtierkorridors SO09 bei Oberbuchsiten/Niederbuchsiten/Kestenholz

Bisheriger Ablauf und Stand des Verfahrens

Schlafli, SR Roberto Zanetti, KR Nicole Hirt (Prasidentin
pro natura SO, Andreas Vogtli (Prasident SOBV).
Pressekonferenz vor Ort (Niederbuchsiten) zusammen mit
SOBV. Anwesend: Regionalpresse, Regionalradio,
Regionalfernsehen, etc.

Das Komitee hat bereits anfangs 2015 rund 300 Mitglieder.

Datum/Zeit | Aktivitat Hinweise/Bemerkungen
August Vernehmlassung zum Generellen Projekt mit Antrag zur Akten: Brief pro natura SO vom
2013 Eindeckung der A1 (Tunnel) im Bereich des nationalen 30.08.2013 an Bau- und
Wildtierkorridors SO09 auf eine Lange von 2 km. Justizdepartement (BJD) des
Diese Eingabe wird vom Soloth. Bauernverband und WWF | Kantons SO
unterstitzt.
Okt 2013 Pressemitteilung pro natura SO betr. Eindeckung im Ga&u. Akten: Pressecommunigué vom
Ergebnis: Die Tunnel-Idee wird sehr gut aufgenommen, 1.10.2013
prominente Artikel in SZ, OT, etc. Online-Umfrage SZ/OT:
70% finden diese Idee supert
Ende Okt. Zusammenfassende Vernehmlassung des Kantons SO Akten: Brief RR SO an ASTRA vom
2013 (RR/BJD) zum Generellen Projekt an das ASTRA 29.10.2013
Fazit: Die Tunnelldsung wird zur Priifung beantragt.
12.12.2013 | SR-Motion 13.4180 «Umweltschonender 6-Fahrstreifen- Gleichlautend wie NR-Motion Nr.
Ausbau der A1 Luterbach-Harkingen» von SR Roberto 13.4292
Zanetti (Mitunterzeichner SR Pirmin Bischof)
Der Bundesrat beantragt am 12.02,2014 Ablehnung der
Motion, aber das ASTRA wird mit der Prifung
(Machbarkeitsstudie) der « Tunnelldsung» beauftragt. Auf
dieser Basis soll iber die Aufnahme in das Projekt
entschieden werden...
20.03.2014 | SR Roberto Zanetti zieht die Motion zuriick, weil das Link: )
«ASTRA nun die Machbarkeit des Tunnels prift und deren QSSZiﬁﬁ’gﬁiiéﬁa’Zi@mﬁ?éiaﬁéﬁ33'16553”Che'
Vor- und Nachteile mittels einer Kosten-Nutzen und einer :
Nachhaltigkeits-Analyse abwagt, wobei die nichtmonetaren
Nutzen zur Schonung der Umwelt und des Kulturlandes
angemessen beachtet und einbezogen werden».
13.12.2013 | NR-Motion 13.4292 «Umweltschonender 6-Fahrstreifen- h:{inki” | © ohvdelratsbetrihsuch
Ausbau der A1 Luterbach-Harkingen» von NR Urs Schiafli Cug;;vmgséﬁa”;;g Acffairted;azg 124?925“ &
(30 Mitunterzeichner)
Der Bundesrat beantragt am 12.02,2014 Ablehnung der
Motion, aber das ASTRA wird mit der Prifung
(Machbarkeitsstudie) der «Tunnelldsung» beauftragt. Auf
dieser Basis soll Uber die Aufnahme in das Projekt
entschieden werden... / ibernommen von NR Muller-
Altermatt
Anfangs Komitee fur einen umweltschonenden Ausbau der A1 im Akten: Pressetext vom 2.5.2014
Mai 2014 Gau wird gegriindet. Co-Préasidium: NR Kurt Fluri, NR Urs | Div. Artikel in SZ/OT, Bauernzeitung,

Regionalradio, SRF/Schweiz aktuell, etc.
Flyer Komitee mit Beitrittserklarung, vgl.
auch Homepage Pro Natura SO,
https://www.pronatura-so.ch/komitee-g1-
umweltschonend

Historie Runder Tisch Al Stand Juli 2020_PH




Datum/Zeit

Aktivitat

Hinweise/Bemerkungen

Juni 2014 Die Machbarkeitsstudie des ASTRA fuir die Eindeckung | Akten: ASTRA
auf eine Lange von 2 km liegt vor und wurde dem RR,
resp. BJD des Kantons SO zur Vernehmlassung
zugestellt. Die geschéatzten Mehrkosten von CHF 500
Mio. in der Machbarkeitsstudie werden von
verschiedenen Experten und Stakeholdern als
mit viel zu hoch erachtet.

23.09.2014 Der RR, nimmt zur Tunnellésung Stellung und Akten: Brief RR an ASTRA und
akzeptiert zum Erstaunen aller Stakeholder die Medienmitteilung Staatskanzlei vom
ablehnende Haltung des ASTRA, macht zwar ﬁt‘:"oi’,’zo” u!n?hz.B.: i chisolothurmkant
«gewisse», aber kaum «griffige» Auflagen fir die onf’ssamafﬁgneﬁzciﬂ#Qifnjﬁfe;E{Seci’j
weitere Planung. ist-fuer-solothurner-regierung-zu-teuer-

128375861

Okt 2014 bis | Grosse Enttauschung bei den Stakeholdern (iber die Akten: div. Presseartikel, z.B.

Marz 2015 passive Haltung des BJD und der Regierung! Im hitps://www.solothurnerzeitung.ch/solothurn/kant
Kantonsrat SO fiihrt dies zu einem Auftrag von KR gir:]'_stf)e'ggﬁl?éfg:g%?;’g:_’géﬂ'eﬂ_';‘fg_”e"'ﬁ'
Markus Amman mit dem Ziel, dass sich der Kanton fir 128381604
eine umweltvertraglichere Ldsung einsetzen soll.

31.03.2015 Die Umwelt- Bau- und Wirtschaftskommission Akten: Medienmitteilung UMBAWIKO vom
(UMBAWIKO) des Kantonsrates beantragt, entgegen 31.03.2015
der Haltung des Regierungsrates, den Auftrag Amman | Und SZvom 25.06.2015
erheblich zu erklaren. https://www.solothurnerze!tunq.ch/solothum/kant

. . on-solothurn/kantonsrat-will-das-qaeu-schonen-
Der Auftrag Ammann wird Ende Juni 2015 vom und-macht-dem-regierungsrat-beine-129276309
Kantonsrat mit grossem Mehr beschlossen.

04.12.2015 Brief Komitee an RR SO mit Eckdaten fiir reduzierte Akten: Brief Komitee
Tieferlegungsvariante mit einer Lange von min 500m

22.12.2015 Antwort von BJD SO (RR Furst) Akten: Brief BJD

18.12.2015 Bundesrat genehmigt das Generelle Projekt mit Akten: SZ vom 18.12. und 28.12.2015
Auflagen, aber ohne Tunnel.

14.04.2016 Brief Komitee an ASTRA mit Vorschlag und Skizze, fir | Akten: Brief Komitee mit Skizze
eine reduzierte Eindeckung im Bereich des nationalen
Wildtierkorridors SO09.

Eckdaten: Lange min. 500 m (chne Liiftung maéglich),
neues Terrain ca. 4m hoher (Geldndemodulierung,
landwirtschaftlich nutzbar), viele Synergien in der
Bereichen Natur, Landschaft, Flachenverbrauch,
Umwelt, etc.

13.05.2016 Antwort ASTRA mit Angebot fiir Besprechungstermin Akten: Brief ASTRA

15.06.2016 Besprechung/Aussprache bei ASTRA in Zofingen thennotiz mit Handout ASTRA und

omitee

2016-2018 Landw. Planung sowie diverse Studien zu Auftraggeber/Projektieitung Kanton SO, mit
Hochwasserschutz und Revitalisierung Dinnern Kostenbeteiligung Kanton BE und ASTRA

07.05.2018 Info zum Ausflhrungsprojekt bei ASTRA Zofingen Aktennotiz mit Handout ASTRA

Mai/Juni.2018

Offentliche Auflage Ausfiihrungsprojekt mit div.
Sffentlichen Info-Veranstaltungen

Akten ASTRA
https://www.6streifen.ch/ap-7

19.06.2018 Info ASTRA zu Einsprachen (total 181) und weiterem | Akten: Brief ASTRA
Vorgehen

Oktober 2018 | Auftrag Gemeindeprasidenten Gau an KR SO fir Beim Kantonsrat SO im Januar 2019
Volksauftrag/Standesinitiative «Untertunnelung A1 eingereicht.
jetzt oder nie».

27.09.2018 Interpellation 18.3971 von NR Philipp Hadorn und 20 httos:/iwww.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-
Mitunterzeichnern, «Autobahnausbau A1 Luterbach- curia-vista/geschaeft?Affairld=20183071
Harkingen. Eine mindestens teilweise Untertunnelung
als flankierende Massnahme ist zwingend».

Datum/Zeit Aktivitat Hinweise/Bemerkungen
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22.01.2019

Runder Tisch A1 Ausbau im Kanton SO, organisiert
von NR Philipp Hadorn mit ASTRA-Direktor Jirg
Réthlisberger, RR Roland First, DS BJD SO, AVT SO,
GP Gau, Pro Natura SO, SOBV, VCS SO, WWF SO,
etc., Hauptthema: Eindeckung 500m, Differenz
Mehrkostenschatzung Astra 135 Mio Fr. —
Komitee/runder Tisch schatzt 50 Mio Fr.!

Aktennotiz ASTRA mit ppt zu Tunnel 500m
Fazit: Wir erhalten Gelegenheit die
Machbarkeitsstudie und die
Mehrkostenschédzuung zu prifen. Sofern
keine Einigung mdglich, wird ein
unabangiges Buro z.L.. ASTRA beauftragt.

19.02.2019 Besprechung ASTRA Zofingen Aktennotiz ASTRA mit Handout
Prasentation Machbarkeitsstudie Eindeckung 500 m Machbarkeitsstudie und
und Kostenschatzung B+S vom 24.03.2017 Grobkostenschatzung
Febr./Marz Beurteilung Machbarkeitsstudie und Kostenvergleich Bericht Hans Stuber vom 02.03.2019
2019 ASTRA (B+S vom 24.03.2017) durch Ingenieur Hans
Stuber (und Ch. Ledermann), etc.
14.04.2019 Stellungnahme «Runder Tisch» (NR Hadorn) an Brief NR Hadomn vom 14.04.2019
ASTRA mit Zusammenfassung Bericht H. Stuber und
Antrag zu Priifungsauftrag an «Dritte»
16.04.2019 Antwort ASTRA an «Runder Tisch»: Akzeptanz einer Brief ASTRA vom 16.04.2019
Zusatzprifung, aber mit Kostenbeteiligung Kanton SO
und weiteren Beteiligten an der Zusatzpriifung sowie
keine weiteren Fragen ausser der Eindeckung.
10.05.2019 Sitzung «Runder Tisch» in Solothurn, betr. Akzeptanz A-Notiz Nora Hungerbthler
und Héhe der Kostenbeteiligung an Zusatzstudie, etc. www.solothumerzeitung.chisolothura/kanten
solothurn/runder-tisch-stellt-forderungen-fuer-
studie-zum-al-ausbau-134466839
13.06.2019 Info-Brief «Runder Tisch» (NR Hadorn) an alle Brief vom 13.06.2019
Stakeholder (Gemeinden, SOBV, Pro Natura, WWF,
VCS) mit der Bitte um pauschale Kostenbeteiligung an
der Zusatzstudie von je Fr. 500
21.06.2019 Sitzung mit ASTRA Bern/lttingen, betr. Zusatzpriifung Pressemitteilung
Ergebnis: ASTRA will keine Zusatzprifung, aber macht | hitps://www.philipp-hadorn.ch/wp-
Vorschlage fiir zusatzliche «Einhausung» im Bereich contentfuploads/2019/06/20190624_Solothurner
. . . . . -Zeitung.jpg
Oberbuchsiten/Niederbuchsiten mit relativem
Kostenvergleich
22.07.2019 Besprechung «RunterTischy» i.S. einheitliche, Der Landw. Bezirksverein G&u plant
abgestimmte Vorgehensweise weitere Aktivitdten im Gau («Mahnfeuer»)
07.08.2019 Besprechung mit Gduer Gemeindeprasidenten in Haltung der Gemeinden geklart
Kestenholz
03.09.2019 Sitzung «Runder Tisch» in Solothurn, Information und
Diskussion zu den Aktivitaten seit der letzten Sitzung
vom 10.05.19. Vom «Planungsprogramm Uberpriifung
Einhausung» des ASTRA wird Kenntniss genommen.
09.09.2019 Besprechung bei ASTRA, Zofingen, Prasentation von vgl. Prot. ASTRA mit umfangreichen
vier Varianten fir «Einhausungen» gestitzt auf Beilagen zu Larm und Einhausungen
L&rmsituation.
12.09.2019 Besprechung mit RR First und Wyss, Rétihof, Haltung Regierung / BJD geklart
Solothurn
26.09.2019 Besprechung «Arbeitsgruppe» in Solothurn zur Entwurf fur Ruckmeldung an ASTRA
Bewertung der vier Varianten fir «Einhausungen» verfasst und an «runden Tisch» versandt
10.10.2019 Sitzung «Runder Tisch» in Solothurn, 14:00 - 17:15 Aktennotiz runder Tisch (Teil 1 und 3) und
gemass Einladung Philipp Hadorn, Teil 1+3 ohne Astra, Teil2 | ASTRA (Teil 2)
mit ASTRA
25.10.2019 Brief BJD (Bernardo Albisetti) mit Angebot zur Brief BJD vom 25.10.2019
Unterstltzung des «runden Tisches» durch den Kanton
und Moderation durch Michel Meier (Geschaftsfihrer
RV OGG) sowie diversen Rahmenbedingungen.
03.12.2019 Sitzung «runder Tisch in Kestenholz Aktennotiz und Antwort PH an BJD, etc,,

vom 5.12.2019
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Dezember Langwierige Abklarungen und Ruckfragen bei GPG
2019 betr. Mandatsvertrag, etc.
11.01.2020 Entwurf Mandatsvertrag GPG/Michael Meier geht an E-Mail von Johanna Bartholdi
alle «Stakeholder»
21.01.2020 Aktenlibergabe an Michel Meier in Olten
(Aktenorder von Philipp Hadorn und div Plane von Ch.
Ledermann). Anwesend: Michael Meier, Philipp Hadorn,
Arno Blrgi, Heinz Flick und Christian Ledermann
21.01.2020 Stellungnahme RR zum Volksauftrag J. Bartholdi RRB Nr. 2020/100
«Runder Tisch» wird unterstiitzt fm Sinn Brief BJD vom 25.10.2019
03.03.2020 Sitzung Runder Tisch in Olten, Leitung Michel Meier Workshop / Projektdiskussion zu
und Philipp Hadorn. Untertunnelung und Einhausungen, auch
zur Vorbereitung der Sitzung vom
20.03.2020 beim ASTRA
Ergebnis: Konzept fur weiteres Vorgehen
vom 24.03.2020, verfasst von Michel Meier
06.03.2020 Besprechung bei BSB+Partner in Oensingen Aktenaustausch und Infos zum bisherigen
Anwesend: P. Mathis, H. Stuber und Ch. Ledermann Verfahren, auch im Hinblick auf Sitzung
vom 20.03.2020 beim ASTRA
19.05.2020 Dringlicher Auftrag «Verursachergerechte RRB Nr. 2020/761
Kostentragung beim A1-Ausbau» wird vom RR
erheblich erklart
03.06.2020 Eingang Rickmeldung des ASTRA vom 07.04.2020 zu | Vgl. auch Beurteilung Ing. B+S/ Preisig AG
unserem Konzept fur das weiter Vorgehen vom vom 07.04.2020
24.03.2020 an runden Tisch
16.06.2020 Verschobene Sitzung vom 20.03.2020 beim ASTRA ASTRA erwartet koordinierten Antrag vom
Teilnehmer: Michel Meier, Philipp Hadorn, Peter Mathys | «Runden Tisch» mit Kanton
und Rolf Riechsteiner (letzterer auf Intervention des
Kantons ohne Anmeldung
01.07.2020 Volksauftrag «Untertunnelung A1 jetzt oder nie» und SZ01.07.2020 :

Auftrag «Verursachergerechte Kostentragung beim A1-
Ausbau» vom KR mit grossem Mehr beschlossen

hitps://www.solothurnerzeitung.ch/solothurn/kant
on-solothurn/schluesselfunktion-
beruecksichtigen-regierung-wendet-sich-wegen-
al-ausbau-an-den-bund-138318834

SZ 02.07.2020:

https://iwww solothurnerzeitung.ch/solothurn/kant
on-solothurn/ausbau-der-a1-der-kampf-um-den-
funnel-im-gaeu-geht-weiter-138331371

Fassung 21.07.2020, Philipp Hadorn auf Grundlagen von Christian L.edermann
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