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Zusammenfassung

William W. ist wegen Sexualdelikten, begangen in der Zeit zwischen Mai 1994 bis Dezember 1996,
vorbestraft. Nach einem erneuten, schweren Ubergriff auf ein achtjahriges Madchen befand er sich
ab 22. August 2006 in Untersuchungshaft sowie im vorzeitigen Massnahmen- und Strafvolizug. Mit
Urteil vom 14. April 2010 ordnete das Obergericht des Kantons Solothurn eine stationdre Behand-
lung der bei William W. diagnostizierten psychischen Stérungen an. Die Massnahme wurde ab
dem Urteilsdatum in Vollzug gesetzt und in geschlossenen Justizvollzugseinrichtungen volizogen.
Auf Antrag der Vollzugsbehtrde vom 9. Juli 2014 verldngerte das Richteramt Olten-Gosgen die
stationére Massnahme mit Urteil vom 14. Januar 2016 um fiinf Jahre. Die Beschwerdekammer des
Obergerichts hob diesen Entscheid am 16. September 2016 auf, verlangerte die stationére Mass-
nahme nicht und ordnete eine ambulante Behandlung verbunden mit Bew&hrungshilfe an. Nach
der stationdren Einleifung des Vollzugs befand sich William W. ab 15. November 2016 in dieser
ambulanten Massnahme. Anfanglich war er in einem Wohnheim untergebracht. Nachdem der Platz
im Wohnheim geklndigt worden war, wohnte William W. ab Ende August 2017 eigenstandig. Ab
Januar 2018 informierte William W. seine Betreuungspersonen (iber seine Plane, ein Restaurant
bzw. einen Treffpunkt zu erdffnen; er liess sich durch die Einwendungen der Betreuungspersonen
nicht davon abbringen und eréffnete schiiesslich Ende Oktober 2018 ein Restaurant in Olten. Am
20. November 2018 eréffnete die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn eine Strafuntersu-
chung gegen William W. wegen sexueller Handlungen mit einem Kind. Im Verlauf des Verfahrens
wurden weitere Anzeigen wegen fritherer sexueller Ubergriffe auf Kinder eingereicht. Da die Willi-
am W. vorgeworfenen neuen Straftaten wéhrend des Vollzugs der ambulanten Massnahme erfolgt
sein sollen, ordnete der Regierungsrat des Kantons Solothurn im Rahmen seiner Aufsichtskompe-
tenzen Uber die Solothurner Strafverfolgungs- und Justizvollizugsbehérden am 28. Januar 2019
eine Administrativuntersuchung an. Er beauftragte den Sekretér des Ostschweizer Strafvollzugs-
konkordats und den Leitenden Staatsanwalt des Untersuchungsamtes Gossau/SG, den Sachver-
halt zu untersuchen, zu beurteilen und gegebenenfalls Empfehlungen zu formulieren.

Aus den Akten, den Befragungen und den zusétzlich einverlangten Unterlagen ergaben sich keine
Hinweise, dass grundsétzliche Méngel in der Behdrdenorganisation bzw. der Fiihrung der Behor-
den oder bei der internen Zusammenarbeit und beim gegenseitigen Informationsaustausch einen
negativen Einfluss auf den Fall William W. hatten. Es fanden sich auch keine Hinweise darauf,

dass die befassten Mitarbeitenden bei der Fallfihrung die gesetzlichen oder organisatorischen
Vorgaben ausseracht gelassen haben.

Beim Vollzug der stationdren therapeutischen Massnahme waren sich die involvierten Mitarbeiten-
den bewusst, dass von William W. ohne eine personlichkeits- und deliktorientierte Therapie bzw.
ohne therapeutische Fortschritte Risiken ausgehen. Entsprechend wurde von William W. eine in-
tensive therapeutische Arbeit an den delikirelevanten Aspekten verlangt. Da eine solche Arbeit nur
ansatzweise erfolgte und eine glinstige Ver&nderung dieser deliktrelevanten Aspekte nicht festge-
stellt werden konnte, lehnte die Volizugsbehdrde Vollzugssffnungen ebenso ab wie die bedingte
Entlassung von William W. aus der stationiren Massnahme. Sie rdumte den Sicherheitsinteressen
der Offentlichkeit angesichts des Risikos, dass William W. neue sexuelle Handlungen an Kindern
begehen konnte, Vorrang ein gegeniiber dem gesetzlichen Wiedereingliederungsauftrag und den
interessen des Verurteilten an der Vorbereitung seiner Riickkehr in Freiheit. Diese Entscheide und
die darin vorgenommenen Interessenabwégungen wurden von den Gerichten geschiitzt.

Zu Schwierigkeiten fuhrten in der Folge die bundesrechtlichen Vorgaben mit einer Aufteilung der
Entscheidkompetenzen zwischen Vollzugsbehdrde und Gerichten sowie mit unterschiedlichen
verfahrensrechilichen Vorgaben fiir die Verlangerung der stationdren Massnahme einerseits bzw.
die Anordnung der Verwahrung andererseits. Wegen dieser Vorgaben musste sich die Vollzugs-
behdrde Mitte 2014 entscheiden, ob sie dem Gericht die Verléangerung der stationéren Behandlung
beantragt oder ob sie die stationdre Massnahme als aussichislos aufhebt und dem Gericht die
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Verwahrung beantragt. Diese beiden Mdoglichkeiten schliessen sich gegenseitig aus. Nachdem sich
nach wechselhaftem Vollzugsverlauf Anzeichen flr eine positive Entwicklung und eine glinstige
Wirkung der Volizugsarbeit auf die Behandelbarkeit von William W. zeigten, beurteilte die Voll-
zugsbehdrde einen Antrag auf Verwahrung als wenig aussichtsreich. Deshalb beantragte sie dem
Richteramt Olten-Gosgen die Veridngerung der stationdren Massnahme. Auch wenn in der Rick-
schau und in Kenntnis der neu eingeholien psychiatrischen Gutachten die damaligen Einschatzun-
gen zu optimistisch waren, so waren sie zu jenem Zeitpunkt nachvollzieh- und vertretbar. immerhin
hiess das erstinstanzliche Gericht den Verldngerungsantrag der Vollzugsbehdrde, dem sich die
Staatsanwaltschaft nach eigensténdiger Prifung der Voraussetzungen angeschiossen hatte, gut.

Im Verlauf dieses Nachverfahrens betreffend Verlangerung der stationdren Massnahme verénderte
sich die Sachlage insbesondere aufgrund des neu eingeholten Gutachtens und den Ausfihrungen
des Gutachters an Schranken, aber auch aufgrund der Angaben und des Verhaltens von William
W. Dieser stellte die Zusammenarbeit mit den behandelnden Fachpersonen ein, erklarte sich in der
Folge zwar grundsatziich behandlungsbereit, lehnte aber eine Auseinandersetzung mit der diag-
nostizierten padophilen Sidrung vehement ab. Der Vollzugsbehdrde kam in diesem Nachverfahren
keine Parteisteliung zu, sodass sie von sich aus keinen Einfluss mehr auf den Verfahrensverlauf
nehmen konnte. Die Interessen des Staates wurden durch die Staatsanwaltschaft gewahrt. Diese
sah wahrend des ganzen Verfahrens eine ernsthafte Chance auf Gutheissung des Verléangerungs-
antrags, da der Gutachter die psychischen Stérungen von William W. nicht per se als unbehandel-
bar beurteilte. Erstinstanzlich wurde dem Antrag denn auch entsprochen. Damit bestanden fur die
Staatsanwaltschaft weder Anlass noch Madglichkeit, diesen Entscheid anzufechten. Die Beschwer-
dekammer des Obergerichts beurteilte den Fall anders: Weil die mehrjdhrigen Bemihungen ver-
schiedener Therapiepersonen bei William W. nicht zu relevanten Veranderungen gefihrt hatten,
erachtete das Gericht die Verldngerung der station&ren Massnahme nicht als geeignet, um der von
William W. ausgehenden Rickfallgefahr bezliglich Sexualdelikten zu begegnen.

Die Beschwerdekammer des Obergerichts wollte William W. angesichts der gutachterlich festge-
stellten mittelgradig bis hohen Wahrscheinlichkeit fiir die erneute Begehung von Sexual- und Ge-
waltdelikten aber nicht sofort in Freiheit entlassen. Die Anordnung der Verwahrung war schon aus
verfahrensrechtlichen Griinden nicht moglich; daher erfoigte auch keine inhaltliche Prifung der
Anordnungsvoraussetzungen. Das Gericht ordnete eine ambulante Massnahme mit maximal
zweimonatiger station&rer Einleitung an. Gemeinsam mit der Vollzugsbehorde prifite die Staats-
anwaltschaft die Handlungsoptionen. Erfolgsaussichien flir eine Beschwerde ans Bundesgericht
sah man nur hinsichtlich der angeordneten ambulanten Massnahme, da diese hauptsachlich auf
ein enges Uberwachungs- und Kontrolisetting ausgerichtet war und nicht auf die therapeutische
Beeinflussung der diagnostizierten Stérungen. Bei Gutheissung der Beschwerde wéren aber jegli-
che unterstiitzenden und kontrollierenden Strukiuren weggefallen. Zudem héatte mit der Beschwer-
de die Entlassung von William W. in die Freiheit nicht verhindert werden kdnnen. Deshalb wurde
auf eine Anfechtung des obergerichtlichen Urteils aus nachvollziehbaren Griinden verzichiet.

So hatte die Vollzugsbehdrde das vom Gericht vorgezeichnete Setting fur die ambulante Mass-
nahme unter Zeitdruck umzusetzen. Die Vollzugsbehdrde schopfte ihren Spielraum bei der Ausge-
staltung dieses Vollzugsssttings mit geschiitztem Wohn- und Arbeitsrahmen, enger Zusammenar-
beit mit der Bewéhrungshilfe, elektronischer Uberwachung, forensisch-psychiatrischer Behandiung,
kontrollierter Drogen- und Alkoholabstinenz sowie Ausschreibung im polizeilichen Fahndungssys-
tem maximal aus. Die Aufgabenteilung zwischen Straf- und Massnahmenvollzug und Bewéh-
rungshilfe erfolgte rasch und wurde schriftlich festgehalten. Die involvierten Mitarbeitenden hielten
sich an diese Aufgabenteilung und nahmen ihre Aufgaben engagiert wahr. Die ambulante Mass-
nahme wurde mit sehr grossem Ressourcenaufwand vollzogen sowie trotz zahlreicher Regel-
verstdsse durch William W. und haufigen Vollzugsschwierigkeiten aufrecht erhalten. Alternativ hat-
te die ambulante Massnahme rasch als aussichtslos aufgehoben werden kdnnen. Ohne neues
Gutachten, welches das ambulante Betreuungs- und Kontrolisetting als definitiv nicht Erfolg ver-
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sprechend beurtgilte, sahen Vollzugsbehdrde und Staatsanwaltschaft aber keine Chance, dass ein
Antrag auf Verwahrung gutgeheissen und William W. sofort in Sicherheitshaft genommen werden
konnte. Einerseits ist ungewiss, ob die betroffene Person nach Aufhebung einer ambulanten Mass-
nahme Gberhaupt direkt verwahrt werden kann. Andererseits miissen aufgrund der bundesgericht-
lichen Rechtsprechung, auch wenn neue sexuelle Handlungen mit Kindern zu befiirchten sind,
inhaltlich hohe Anforderungen erflllt sein, bis eine Verwahrung angeordnet werden kann. Voll-
zugsbehorde und auch Staatsanwaltschaft beflirchteten daher, dass bei Authebung der ambulan-
ten Massnahme jeglicher behérdliche Betreuungs- und Kontrolirahmen wegfallen und sich dadurch
die Rickfallgefahr erhdhen kénnte. Die Vollzugsbehérde (ibernahm mit der Fortfiihrung des ambu-

lanten Vollzugssettings trotz schwieriger Vollzugssituation Verantwortung fir die &ffentliche Si-
cherheit.

Auch diese Beurteilungen von Staatsanwaltschaft und Volizugsbehérde sind nachvollziehbar.
Letztlich war der Vollzugsrahmen der ambulanten Massnahme zum Vornherein zum Scheitern
verurteilt. William W. musste unvorbereitet aus einem geschlossenen Vollzug entlassen werden.
Mit der Unterbringung in einem Wohnheim wurde dieser Schritt abgefedert und der Ubergang ge-
lang erstaunlich gut. Auf Dauer konnte der enge Vollzugsrahmen unter dem Rechtstitel einer am-
bulanten Massnahme gegen den Willen von William W. nicht aufrechterhalten werden. Vor der
Beschwerdekammer des Obergerichts hatte William W. zugesichert, bei der ambulanten Mass-
nahme mitzumachen. Diese Zusicherung hielt er insoweit auch rund zwei Jahre ein, als er sich
mehrheitlich an die dusseren Rahmenbedingungen der Massnahme hielt. Er strebte aus seiner
Sicht versténdlich nach mehr Freiheit und weniger Kontrolle. Fiir das ambulante Vollzugssetting
hochproblematisch war, dass William W. keinen wirklichen Einblick in seine Gedankenwelt, sein
Beziehungsnetz und auch nicht in seine Tatigkeiten und seine Finanzen gab. Es fehlte ihm an Ein-
sicht, diese aus deliktpréventiver Sicht notwendigen Informationen transparent zu machen. Ohne
wirkliche Kooperation und ohne Transparenz durch die betroffene Person kann die Riickfallpraven-
tion in einem ambulanten Rahmen aber nicht sichergestellt werden. Demgemass wurde im neues-
ten forensisch-psychiatrischen Gutachten auch eine umfassende, fast liickenlose Uberwachung als
notwendig erachtet, um neue Straftaten verhindern zu kénnen. Eine solch enge Uberwachung ist in
einem ambulanten Setting aber zumindest auf langere Zeit gar nicht umsetzbar.

Kommt hinzu, dass William W. seine neuen mutmasslichen Opfer nach der Aktenlage zufallig ohne
langen Vorlauf auswahlte, obwohl er im Rahmen der rechtlichen Mdglichkeiten eng betreut und
kontrolliert wurde. Er war auf die Folgen neuen Fehlverhaltens auch immer wieder hingewiesen
worden, sogar jeweils kurz vor den mutmasslichen neuen Taten. Dies l&sst darauf schliessen, dass
William W. mit risikobasierten Ansprachen nicht wirksam beeinflusst werden konnte. Nach der Ak-
tenlage gab es objektiv auch keine erkennbaren konkreten Warnsignale fiir die neuen Ubergriffe,

auf die Vollzugsbehérde, Bewahrungshilfe und Therapeut sofort hatten reagieren missen und
kénnen.

Nach dem Ergebnis dieser Untersuchung waren im Fall William W. nicht nur die rechtlichen Rah-
menbedingungen, die gerichtlichen Vorgaben sowie das Interesse von Offentlichkeit, Potitik und
Medien anspruchsvoll. Ungew6hnlich machte den Fall vor allem auch die Person William W. Die-
sem gelang es nicht, seine Sexualstraftaten, fir die er rechtskréftig verurteilt worden war, in sein
Selbstbild zu integrieren. Er spaltete seine sexuelle Ansprechbarkeit fir Kinder véllig ab. Er tiber-
nahm keine Verantwortung flr diese Handlungen, sondern zog sich in eine Opferrolle zuriick. Er
versuchte, die Verantwortung fiir die Ubergriffe an die Tatopfer zu (ibertragen oder dem Konsum
von Suchtmitteln zuzuschreiben. Er filhite sich von Gericht und Volizugsbehérde offenbar unge-
recht behandelt und strengte mit Unterstlitzung seines sehr engagierten Rechtsvertreters zahirei-
che parallele Verfahren an. Dadurch wurden der Aufbau eines optimalen Therapieverhiltnisses
und eines unterstiitzenden Rahmens behindert. Zudem wurden hierdurch die Behdrden stark unter
Druck gesetzt und der Behdrdenaufwand vergrossert. Schliesslich wurde William W. in seiner sub-
jektiv empfundenen Opferrolle unterstlitzt und seine verzerrie Wahrnehmung wurde dadurch noch
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gefestigt. William W. war letztlich nicht einsichtig und offen. Die Wirksamkeit von therapeutischen
Interventionen und auch eines ambulanten Kontrollsettings h&ngt aber stark von der Bereitschaft
der betroffenen Person zur Zusammenarbeit und von deren Transparenz ab.

Trotz dieser hoch anspruchsvolien Rahmenbedingungen fir die Flihrung des Falles William W.
ergab die Untersuchung keine Hinweise, die auf ein fehlerhaftes Verhalten der involvierten Mitar-
beitenden von Staatsanwalischaft und Amt fiir Justizvollzug schiiessen lassen. Die Mitarbeitenden
haben bei der Erflliung ihrer gesetzlichen Auftrdge bzw. beim Vollzug der Gerichtsurieile recht-
und verhalinismassig gehandelt. Die vorgenommenen Beurteilungen und Interessenabwégungen
wurden nachvoliziehbar begriindet. Die Zusammenarbeit der involvierten Behorden funktionierte
gut. Die zur Erflllung der jeweiligen Aufgaben erforderlichen Informationen wurden zeitgerecht
ausgetauscht. Es werden zwar einige gesetzgeberische und organisatorische Verbesserungsmdg-
lichkeiten aufgezeigt und empfohlen. Zusammenfassend besteht aber nach unserer Uberzeugung
keine Veranlassung fir die Einleitung von disziplinar- oder gar strafrechtlichen Verfahren gegen
einzelne Mitarbeitende der Staatsanwaltschaft oder des Amtes flr Justizvolizug.
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1 Einleitung

1.1 Auftrag

Da die ihm vorgeworfenen neuen Straftaten wéhrend des Volizugs der ambulanten Massnahme
erfolgt sein sollen, ordnete der Regierungsrat des Kantons Solothurn im Rahmen seiner Aufsichts-
kompetenzen Uber die Solothurner Strafverfolgungs- und Justizvolizugsbehdrden am 28. Januar
2019 eine Administrativuntersuchung durch zwei externe Experten an. Diese wurden beauftragt,
den Sachverhalt zu untersuchen, zu beurteilen und gegebenenfalls Empfehlungen zu formulieren.

1.2 Fragestellungen

Untersuchungsgegenstand bilden nach dem Aufirag des Regierungsrates des Kantons Solothurn:

- der Verlauf der mit Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 14. April 2010 {iber
William W. angeordneten stationdren Massnahme nach Art. 59 StGB, insbesondere das Vor-

gehen der Justizvolizugs- und Strafverfolgungsbehdrden im Hinblick auf die Fortsetzung oder
den Ersatz der Massnahme;

- die vom Obergericht mit Urteil vom 16. September 2016 angeordneten Massnahmen und de-
ren Vollzug.

Insbesondere zu beurteilen sind: 4
- Gesetzmassigkeit und Angemessenheit der Handlungen der involvierten Behorden:
- Qualitdt der Zusammenarbeit der involvierten Behérden:

- Handlungsoptionen der in diesem Fall involvierten Behtrden nach geltenden gesetzlichen
Bestimmungen;

- allfalliger gesetzgeberischer Handlungsbedarf;

- Handlungsbedarf hinsichtlich allfalliger straf- und/oder disziplinarrechtlicher Weiterungen ge-
genliber einzelnen Behdrdenmitgliedern;

- weiterer Handlungsbedarf und/oder Empfehlungen.
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Nicht Gegenstand der Untersuchung sind aufgrund des Grundsatzes der Gewaltenteilung die Ge-
richtsurteile. Nach Art. 372 Abs. 1 StGB haben die Kantone die von ihren Strafgerichten auf Grund
dieses Gesetzes ausgeféllten Urteile zu voliziehen. Die Vollzugsbehérden sind an die Strafent-

scheide gebunden. Eine Uberprilfung der Urteile ist ihnen verwehrt. Sie haben weder ein Nachpri-
fungsrecht noch eine Nachprifungspflicht®.

1.3 Rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Administrativuntersuchung

Nach § 108 Abs. 1 Bst. a des solothurnischen Gesetzes (ber die Gerichtsorganisation (BGS
125.12) steht der Oberstaatsanwalt unter der Aufsicht des Regierungsrates. Nach § 26 Abs. 3 des
solothurnischen Gesetzes Uber die Organisation des Regierungsrates und der Verwaltung (BGS
122.111) beaufsichtigt der Regierungsrat die Arbeit der Leitungs- und Aufsichtsorgane der mittel-
baren Verwaltung. Er ist befugt, Auskunft zu verlangen, in Geschéfte Einsicht zu nehmen und Ak-
ten heraus zu verlangen. Nach § 5 Abs. 1 Bst. a des Gesetzes Uber den Justizvolizug (BGS
331.11) Ubt der Regierungsrat die Aufsicht (iber den Justizvolizug aus.

Die solothurnische Gesetzgebung kennt keine besonderen Vorschriften (ber die Durchfiihrung von
Administrativuntersuchungen. Es erschien daher zweckmaéssig, sich an bestehenden Vorschriften
des Bundes und am rechtlichen Konzept friiherer, uns bekannter Administrativuntersuchungen zu
orientieren. Mit einer Administrativuntersuchung wird abgeklart, ob ein Sachverhalt vorliegt, der im
offentlichen Interesse ein Einschreiten von Amtes wegen erfordert. Die Administrativuntersuchung
richtet sich nicht gegen bestimmte Personen. Die beauftragten Experten haben den Sachverhalt
insbesondere aufgrund der Akten und der Auskiinfte der involvierten Stellen festzustellen. Sie un-
terliegen dabei ihrerseits dem Amtsgeheimnis und haben (iber séamtliche im Rahmen der Untersu-
chung erlangten Informationen Stillschweigen zu bewahren.

Als Rahmenbedingungen bei der Befragung von involvierten Personen galten, dass:

e die Personen, fir die sich die eingesetzten Experten interessierten, nicht als Zeugen, sondem
als Auskunftspersonen befragt wurden; es bestand somit kein Zeugnisverweigerungsrecht und
die befragten Personen standen nicht unter der Strafdrohung von Art. 307 StGB (falsches
Zeugnis),

» diese aktuellen oder ehemaligen Mitarbeitenden des Kantons Solothurn nach dem Beschluss
des Regierungsrates vom 28. Januar 2018 vom Amitsgeheimnis befreit und damit zur Aussage
Uber Sachverhalte, die sie in ihrer amtlichen Tatigkeit wahrgenommen haben, erméchtigt wur-
den,

e die Auskunftspersonen grundsétzlich verpflichtet waren, an der Feststellung des Sachverhalts
mitzuwirken, die Aussage aber verweigern konnten, wenn sie sich im Hinblick auf ein Diszipli-
nar- oder Strafverfahren selbst belasten wiirden,

o Uber die Gespréche keine Wortprotokolle, sondern Aktennotizen mit dem wesentlichen Inhalt
der Gespréche verfasst wurden;

e die angehdrten Personen Anspruch auf rechiliches Gehdr hinsichtlich der sie betreffenden Ak-
ten und Passagen dieses Berichtes hatten.

Die Ergebnisse der Gespréche fliessen direkt in diesen Bericht ein.

1.4 Vorgehen
Am 31. Januar 2019 forderten die eingesetzten Experten

- sdmiliche Vollzugsakten, die den Verurteilten W.W. betreffen (namentlich die Akten zu den

Voliziigen der vom Obergericht Solothurn am 14. April 2010 und 16. September 2016 ange-
ordneten Sanktionen),

1 BGer vom 2. Méarz 2016 6B_941/2015,
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- die bisherigen Akten der am 19. November 2018 von der Staatsanwaltschaft Solothurn eréffne-
ten Strafuntersuchung gegen W.W. sowie

- Organisationsvorschriften des Amtes fiir Justizvolizug und der Staatsanwaltschaft (Reglemen-
te, Handbuch, Dienstanweisungen zu Verfahrensablaufen, Vorkontrolien efc.)

an. Die Volizugsakten (sieben Bundesordner der Abteilung Straf- und Massnahmenvolizug, eine
Volizugsmappe der Abteilung Bewéhrungshilfe) sowie die Organigramme und die aktuelle Visums-
und Unterschriftenregelung wurden am 12. Februar 2019 (bermittelt. Die Akten im Zusammen-
hang mit der neuen Strafuntersuchung wurden von der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn
mit Verflgung vom 14. Marz 2019 zugestellt.

Nach Sichtung der Akten erarbeiteten die Experten ihren Vorgehensplan. Am 10. Mai und am
11. Juni 2019 wurden vier Personen des Amtes flir Justizvollzug und drei Personen der Staatsan-
waltschaft ausflhrlich als Auskunftspersonen befragt. Die Befragungen und die zusatzlich einge-

forderten Unterlagen ergaben ein abgerundetes Bild und es konnte auf weitere Befragungen ver-
zichtet werden.

2 Sachverhalt?

2.1 Friihere Delikte

2.1.1 Sachverhalt

212  Urell

2.1.3 Vollzugsveriauf

R AT MY MO R LSS A ot O o O ot I o o e o et e W | Y
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4 Rechtliche Rahmenbedingungen

4.1 Massnahmenrecht nach StGB
4.1.1 Grundsatz

Nach Art. 56 Abs. 1 StGB ist eine Massnahme anzuordnen, wenn eine Strafe allein nicht geeignet
ist, der Gefahr weiterer Strafen des Taters zu begegnen, ein Behandiungsbediirinis des Taters
besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert und die Voraussetzungen der Artikel 59-61, 63
oder 64 StGB erilllt sind. Die Anordnung einer Massnahme setzt nach Art. 56 Abs. 2 StGB weiter
voraus, dass der mit ihr verbundene Eingriff in die Persdnlichkeitsrechte des Téters im Hinblick auf
die Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht unverhéltnisméssig ist. Das Gericht
hat sich nach Art. 56 Abs. 3 StGB beim Entscheid iber die Anordnung einer Massnahme auf eine
sachversténdige Begutachtung zu stlitzen. Diese aussert sich {iber die Notwendigkeit und die Er-
folgsaussichten einer Behandlung des Téters, die Art und Wahrscheinlichkeit weiterer méglicher
Straftaten und die Mdglichkeiten des Vollzugs der Massnahme.

Ob eine und gegebenenfalls welche Massnahme anzuordnen ist, entscheidet sich nach objektiven
Gesichtspunkten. Auf die subjektive Meinung der betroffenen Person kommt es grundsétzlich
ebenso wenig an wie auf deren persénliche Empfindung®. Von der Anordnung einer Massnahme
ist nicht bereits deshalb abzusehen, weil die betroffene Person diese kategorisch ablehnt. Es kann
zum typischen Krankheitsbild gehoren, dass die fir eine deliktorientierte Therapiearbeit wesentli-
che Einsicht und Motivierbarkeit zunachst fehlen. Therapiearbeit liegt aber nicht im Belieben der

betroffenen Person: Diese ist volizugsrechtlich verpflichtet, aktiv an dieser Arbeit und der Errei-
chung der Vollzugsziele mitzuwirken®.

4.1.2 Ziel und inhalt von therapeutischen Massnahmen

Die therapeutischen Massnahmen haben die Verringerung des Riickfallrisikos bzw. die kinftige
Straflosigkeit der verurteilten Person zum Ziel®. Durch die Behandiung soll der Gefahr weiterer
Taten begegnet und die eingewiesene Person letztlich wiedereingegliedert werden?, wobei der
Begriff der Behandlung weit auszulegen ist. Auch die Unterbringung in einem strukturierten, iber-
wachten Milieu mit begleitender Therapie stellt eine Behandlung dar, wenn sie voraussichtlich den

Zustand der eingewiesenen Person so verbessern kann, dass letztlich die Wiedereingliederung in
die Gesellschaft mdglich erscheint.

Eine therapeutische Behandiung verlangt von der betroffenen Person ein Mindestmass an Koope-
rationsbereitschaft. An die Therapiewilligkeit im Zeitpunkt der richterlichen Entscheidung werden
keine hohen Anforderungen gestellt. Es genligt, wenn die betroffene Person als motivierbar er-
scheint. Ein erstes Therapieziel kann durchaus darin bestehen, Einsicht und Therapiewilligkeit zu
schaffen. Sie soll namlich durch Kooperationsverweigerung nicht die Sanktion bestimmen kdnnen®.

Die Behandlung und damit die Besserung des Taters stehen im Dienste der Gefahrenabwehr: da-
mit spielt der Sicherungsgedanke auch bei der Anordnung von stationéren therapeutischen Mass-
nahmen eine Rolle’. Lasst sich eine Reduktion des Riickfallrisikos durch eine Behandlung errei-
chen, welche die Stérung der betroffenen Person lediglich mittelbar behandelt, ist dies vom Mass-

BGer vom 12. September 2016 6B_463/2016 mit Hinweisen.

BGer vom 22. Mai 2018 6B_338/2018 mit Hinweisen.

BGer vom 9. April 2018 6B_1343/2017.

BGE 1411V 241; BGE 127 IV 158; BGE 124 IV 250.

BGE 137 IV 201.

BGer vam 12. September 2016 6B_463/2016; BGer vomn 10. Dezember 2015 6B8_543/2015; BGer vom 24. Septem-
ber 2008 6B_141/2009; BGer vom 21. Okiober 2008 68_375/2008.

10 BGervom 21. Méarz 2019 6B_1098/2018.
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nahmenzweck gedeckt'. Eine Behandlung kann auch darin bestehen, dass der betroffenen Per-
son unter zunehmend gelockerten Bedingungen neue Handlungsméglichkeiten aufgezeigt und in
Ausgangen geiibt und besprochen werden. Es gilt auf alle Félle zu verhindern, dass eine unvorbe-
reitete Entlassung aus einem geschlossenen Vollzug erfolgt, da dies aus legalprognostischer Sicht
kontraproduktiv ware'. Eine therapeutische Massnahme darf aber nicht ginzig darin bestehen,
dass der Rickfaligefahr durch den Freiheitsentzug begegnet wird und die verurteilte Person durch
die stationare Unterbringung an neuen Straftaten gehindert wird. Sonst wiirde sich die therapeuti-

sche Massnahme von der Verwahrung nicht mehr unterschieden; diese ist aber an die Vorausset-
zungen von Art. 64 StGB geknlipft'3.

4.1.3 Dauer bzw. Verldngerung der stationdren Behandlung nach Art. 59 StGB

Stationére therapeutische Massnahmen nach Art. 59 StGB sind im Unterschied zu Strafen zeitlich
relativ unbestimmt. lhre Dauer hangt vom Behandlungsbediirfnis der betroffenen Person und der
Erfolgsaussicht der Massnahme ab, letztlich also von den Auswirkungen der Massnahme auf die
Gefahr weiterer Straftaten™. Intensitat und Dauer der Behandiung bestimmen sich somit wesent-
lich nach der Ausprégung der Sozialgefahrlichkeit der betroffenen Person's. Der Gefahrlichkeit und
der Gefahrlichkeitsprognose kommt damit eine zentrale Bedeutung zu. Fir eine zuverlassige Ein-
schatzung der Gefahrlichkeit ist ein mdglichst genaues Versténdnis des Tatbildes und des Tatge-

schehens wichtig, zumal die meisten Personen erst in einem bestimmten Kontext gefahrlich wer-
den’®.

Das Ende der Massnahme wird somit im Unterschied zum Ende der Strafe nicht durch blossen
Zeitablauf bestimmt. Sie dauert vielmehr grundsétzlich so lange, bis ihr Zweck erreicht ist oder sich
sine Zweckerreichung als aussichtslos erweist!. Vorerst ist die Dauer einer Massnahme nach
Art. 59 StGB auf funf Jahre beschrénkt. Sie beginnt mit dem rechtskraftigen Entscheid, in dem die
Massnahme angeordnet wird. Ein allfélliger vorzeitiger Massnahmenvollzug ist vom Gericht bei der
Beurteilung der Verhélinismassigkeit der Massnahme in zeitlicher Hinsicht mitzuberticksichtigen;
mit dem Sachurteil beginnt jedoch eine neue Frist zu laufen’®,

Die eingewiesene Person wird aus dem stationéren Vollzug der Massnahme bedingt entlassen,
sobald ihr Zustand es rechtfertigt, dass ihr Gelegenheit gegeben wird, sich in der Freiheit zu be-
wahren (Art. 62 Abs. 1 StGB). Die eingewiesene Person wird also bei erfolgreichem Massnahmen-
verlauf bedingt mit einer Bewéhrungszeit entlassen, wenn ihr eine giinstige Prognose gestellt wer-
den kann. Die Prognose ist gnstig, wenn zu erwarten ist, die eingewiesene Person werde keine
weiteren Straftaten begehen, die mit der behandelten Stérung in Zusammenhang stehen?®. Eine
Heilung im medizinischen Sinn ist indes nicht erforderlich??. Die Vollzugsbehdrde?! hat auf Gesuch

hin oder von Amtes wegen mindestens einmal jahrlich zu priifen, ob die Voraussetzungen fir die
bedingte Entlassung gegeben sind.

Besteht die Gefahrdung weiterhin, sind also die Voraussetzungen fiir eine bedingte Entlassung
(noch) nicht gegeben, und kann der fortbestehenden Gefahr durch die Massnahme begegnet wer-
den, kann das Gericht die Massnahme auf Antrag der Vollzugsbehdrde jeweils um héchstens flinf

11 BGer vom 5. September 2018 6B_643/2018.

12 BGer vom 10. Januar 2018 6B_836/2017; BGer vom 3. Dezember 2014 6B_1159/2013,

13 BGE 137 IV 204.

14 BGer 136 IV 158; BGE vom 11. Februar 2015 6B_227/2014.

15 BGE 137V 154,

16 BGer vom 6. Juni 2017 6B_300/2017.

17 BGer vom 24, August 2017 6B_513/2017.

18  BGer vom 19. Dezember 2018 6B_691/2018.

19 BGE 137 IV 201.

20 BGer vom 10. Juni 2013 8B_593/2012; BGer vom 5. Mai 2011 68_854/2010 = Pra 2012 Nr. 22.

21 Die Zustandigkeit einer Verwaltungsbehdrde in erster instanz ist zulassig, wenn ein Beschwerdeweg mit voller Kog-
nition vor einer Gerichtsbehdrde gegeben ist (BGE 139 1 51 = Pra 2014 Nr. 49).
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Jahre verlangern. Auch wenn der Verléngerung Ausnahmecharakter zukommt, soll die Massnah-
me so oft verlangert werden, als eine Fortfiihrung notwendig, geeignet und verhaltnismassig er-
scheint?2, Aufgrund des Verhaltnisméssigkeitsgrundsatzes kann nur die Gefahr relativ schwerer
Delikte eine Verléngerung rechtfertigen. Voraussetzung fir die Verlangerung ist, dass der Téater

tiberhaupt behandlungsfahig ist®®. Gemeint ist eine therapeutische dynamische Einflussnahme, die
zu einer Verbesserung der Legalprognose fiihri24,

Die Weiterflihrung der Massnahme kann somit grundsétzlich nicht damit gerechtfertigt werden,
dass der damit verbundene Freiheitsentzug bzw. die Beibehaltung der schiitzenden, lenkenden
und stabilisierenden stationéren Unterbringung den Té&ter an der Begehung neuer Straftaten hin-
dern. Allenfalls kann eine zeitliche beschrénkte Verlangerung bewilligt werden, wenn Lernschritte
bzw. Erprobungen im Rahmen von Vollzugséffnungen fiir die schrittweise Reintegration erforder-
lich sind. Gerade bei schwereren Delikten oder bei langjéhrigem Freiheitsentzug besteht ein drin-
gendes Gffentliches Interesse, dass die im Vollzug erzielten Therapieerfolge erprobt werden, indem

sich die eingewiesene Person im Rahmen von Vollzugséffnungen schrittweise an die Freiheit ge-
wdhnt und sich dabei praktisch bewahrt?s.

Uber die Verldngerung der stationdren Massnahme befindet das Gericht in einem selbstandigen
nachtraglichen Entscheid im Sinn von Art. 363 ff. StPO. Ist die rechtzeitige Verlangerung der Mas-
snahme nicht mdglich, beispielsweise wail ein neues Gutachten einzuholen ist, ist fiir die Zeit bis
zum endglltigen Entscheid Sicherheitshaft anzuordnen?,

4.1.4  Aufhebung der stationdren Massnahme nach Art. 59 und Rechtsfolgen

Sind die Voraussetzungen fiir die stationdre Massnahme nicht mehr gegeben, ist sie aufzuheben
(Art. 58 Abs. 6 StGB). Das gilt bei Zweckerreichung ebenso wie bei Zweckiosigkeit, wenn also die
angestrebte massgebliche Verringerung der Rickfallgefahr durch die Fortfiihrung der Behandlung
definitiv nicht erreicht werden kann. Das Scheitern einer Massnahme darf nicht leichthin ange-
nommen werden. Sie muss sich als definitiv undurchfiihrbar erweisen?’.

Die Aufhebung erfoigt durch einen besonderen Rechtsakt. Dabei sind die Kompetenzen im Bereich
der Aufhebung bzw. Umwandlung von Massnahmen zweigeteilt?®. Erweist sich die Massnahme als
zweck- und aussichtslos, ist also durch die Fortfithrung der stationéren Behandlung eine therapeu-
tische Besserung nicht mehr zu erwarten und erweist sie sich als definitiv undurchfiihrbar, ist sie
von der zusténdigen {Volizugs)Behdrde gestitzt auf Art. 62¢ Abs. 1 Bst. a i.V.m. Art. 62d Abs. 1
StGB mit formeller Verfligung aufzuheben®. Die Massnahme féllt mit Ablauf der Fiinfiahresfrist
(Art. 59 Abs. 4 StGB) nicht einfach dahin. Mit der Aufhebung wird festgestellt, dass die Massnah-
me ihren Zweck nicht erreicht hat und ihr Vollzug deshalb eingestellt werden muss.

Nach der rechtskraftigen Aufhebung hat das in der Sache zusténdige Gericht auf Antrag der Voli-
zugsbehdrde durch einen selbsténdigen nachtraglichen Entscheid (ber die Rechtsfolgen zu befin-
den®. Es besteht damit Raum fir eine Umwandlung der urspriinglich angeordneten Massnahme,
also fur Korrekturen hinsichtlich der Behandlung und Sicherungsintensitét. Das Gericht hat, ohne
an die Antrage der Vollzugsbehdérde gebunden zu sein®!, zu entscheiden, ob

22 BGE 137V 159.

23 BGE 134 IV 315,

24 BGE 137 |l 236; BGer vom 24. April 2014 6B_850/2013; BGer vom 7. Dezember 2015 6B_822/2015.
25 Vgl BGer vom 10, Januar 2018 6B_836/2017 fiir den Strafvolizug.

26 BGer vom 15. Januar 2018 68_1432/2017.

27  BGer vom 1. Juli 2018 68_82/2019 mit Hinweisen.

28 BGE 143 IV 447 mit Hinweisen; BGE 141 IV 48; BGer vom 21. Marz 2019 6B_1098/2018.

28 BGervom 19. Dezember 2018 6B_651/2018; BGE 141 IV 49).

30  BGervom 21. Marz 2018 68_1098/2018; BGer vom 11. Februar 2015 6B_227/2014.
31 BGE 1411V 49.
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» die aufgeschobene Freiheitsstrafe, soweit sie durch die Massnahme nicht verbiisst ist®2, voll-
zogen oder bedingt aufzuschieben ist,

e an Stelle des Strafvollzugs eine andere (stationére oder ambulante) Massnahme oder gar die
Verwahrung anzuordnen ist, oder

* Massnahmen des Erwachsenschutzrechts angezeigt sind und deshalb der zustindigen Er-
wachsenenschutzbehtrde Mitteilung zu machen ist.

Die Deutschschweizer Kantone sehen zur Umsetzung dieser bundesrechtlichen Vorgaben mehr-
heitlich eine zweigeteilte Zustandigkeitsordnung mit je einem separaten Instanzenzug vor. Uber
den vollzugsrechtlichen Entscheid der Aufhebung der Massnahme befindet in einem ersten Schritt
eine Verwaltungsbehdrde, némlich die kantonale Vollzugsbehdrde. Dieser Entscheid kann bis zum
Bundesgericht angefochten werden. Uber die Folgen der Aufhebung entscheidet eine gerichtliche
Instanz. Auch deren Entscheid kann bis zum Bundesgericht angefochten werden. Die Ausgestal-
tung dieses Systems flhrt zu einer zeitlichen Staffelung der Entscheide und beinhaltet die Gefahr
von Doppelspurigkeiten und sich widersprechenden Entscheiden. Das Bundesgericht hat es in
einem neuen Entscheid in Beriicksichtigung der Regelungen der Kantone Genf, Waadt, Wallis und
Tessin, die einen Vollzugsrichter kennen, als zulgssig beurteilt, die Entscheidkompetenz tiber die
Aufhebung einer Massnahme derselben gerichtlichen Behtrde zu Ubertragen, die auch den Ent-
scheid betreffend die Rechtsfolgen der Aufhebung trifft33.

4.1.5 Verwahrung

Das Gericht kann als Rechtsfolge nach der Aufhebung einer stationéren Massnahme auf Antrag
der Vollzugsbehérde auch die Verwahrung anordnen, sofern die Anlasstat ein Delikt war, das die
Verwahrung gerechtfertigt hatte, und die ernsthafte Gefahr weiterer gleichartiger Delinquenz be-
steht (Art. 62¢ Abs. 4 StGB)*. Ziel der Verwahrung ist der Schutz der Offentlichkeit vor gefahrli-
chen Straftdtern. Das Bundesgericht verlangt, dass eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir einen Riick-
fall und weitere schwerwiegende Straftaten besteht und die betroffene Person als untherapierbar
beurteilt wurde. Dem Grundsatz der Verhélinisméssigkeit ist in besonderem Mass Rechnung zu
tragen: Die Verwahrung ist angesichts der Schwere des Eingriffs in die persénliche Freiheit der
betroffenen Person subsididr und ultima ratio. Deren Anordnung setzt sowoh! hinsichtlich der An-
lasstaten wie der ernsthaft zu erwartenden Folgetaten eine qualifizierte Gefahrlichkeit voraus und

darf nicht angeordnet werden, wenn die bestehende Gefahrlichkeit auf andere Weise behoben
werden kann35,

Sexuelle Verfehlungen gegeniiber Kindern gehéren prinzipiell zu den gravierenden Straftaten. Un-
gewollte sexuelle Erfahrungen sind grundséatzlich geeignet, die sexuelle Entwicklung der betroffe-
nen Kinder nachhaltig zu beeinflussen und zu beeintréchtigen. Ein Verwahrungsgrund ist gegeben,
wenn die Anlasstaten, deren kiinftige Wiederholung mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu befiirch-
ten ist, nach der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sind, die physische, psychische oder se-
xuelle Integritat der Opfer schwerwiegend zu beeintréchtigen3®, wenn also das konkrete Tatverhal-
ten aufgrund seiner Eingriffsintensitat nach der aligemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, auf Sei-
ten der Opfer eine schwerwiegende Integritétsbeeintrachtigung zu bewirken®”. Nach der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung ist nicht jede Handlung im Sinne des weit gefassten Tatbestands von
Art. 187 StGB (sexuelle Handlungen mit Kindern) geeignet, die sexuelle und psychische Integritat
des Opfers schwer zu beeintrachtigen. Es ist im Einzelfall zu priifen, ob die zu befiirchtenden

32 Nach Art. 57 Abs. 3 StGB ist der mit der Massnahme verbundene Freiheitsentzug auf die Strafe anzurechnen.
33 BGervom 21. Marz 2018 6B_1098/2018.

34  BGer vom 8. Dezember 2016 6B_746/2016; BGer vom 15. Juli 2010 6B_197/2010; 8Ger vom 16. Mai 2011
68_81/2011.

35 BGervom 19. Juni 2018 8B_582/2017; BGer vorn 8. Dezember 2016 6B_746/2016; BGE 139 IV 57, BGE 134 IV
121; BGer vom 16. Mai 2011 6B_81/2011.

36 BGervom 18. Juni 2018 6B_582/2017.

37 BGervom 8. Dezember 2016 6B_746/2016; BGer vorn 19. Juli 2613 68_109/2013.
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Ubergriffe innerhalb der Bandbreite méglicher sexueller Handlungen mit Kindern das hinsichtlich
ihrer Schwere und Intensitat erforderliche Mindestmass erreichen, das — auch in Beriicksichtigung
des bisherigen Freiheitsentzugs — eine Verwahrung rechtfertigt3s.

4.1.6 Ambulante Behandlung

Die ambulante Massnahme ist lediglich eine besondere Art des Vollzugs einer stationdren Mass-
nahme, flr deren Anordnung das Gesetz an die gleichen Voraussetzungen anknipft®. Die Frage
der Durchflihrbarkeit der in Freiheit vollzogenen Massnahme ist besonders zu beachten. Ambulan-
te Massnahmen in Freiheit sind ohne Kooperation der betroffenen Person praktisch nicht még-
lich*®, Wenn es zur Einleitung der ambulanten Behandlung geboten ist, kann die zusténdige Be-
horde gestitzt auf Art. 83 Abs. 3 StGB verfligen, dass der Téter voriibergehend stationsr behan-

delt wird. Die stationére Einleitung der Behandlung darf insgesamt nicht l&nger als zwei Monate
dauern.

Die Dauer der ambulanten Massnahme ist zeitlich begrenzt auf eine Héchstdauer von fiinf Jahren.
Auf Antrag der Vollzugsbehdrde kann das Gericht die Behandlung gegentiber psychisch gestdrten
Tatern um jewells ein bis fiinf Jahre verldngern (Art. 63 Abs. 4 StGB).

Erscheint die Fortfihrung der ambulanten Behandlung aussichtslos, ist sie aufzuheben. Auch hier
gilt, dass sich die Massnahme als definitiv undurchfiinrbar erweisen muss und vor{ibergehende
Krisen nicht genligen*'. Die im Gesetz vorgesehene Kompetenzregelung sieht auch bei der ambu-
lanten Massnahme vor, dass die Vollzugsbehorde tber die Aufhebung férmlich entscheidet. Nach
rechtskréftigem Entscheid Uber die volizugsrechtliche Frage der Aufhebung der ambulanten Be-
handlung hat das Gericht auf Antrag der Vollzugsbehérde (ber die Rechtsfolgen zu befinden.
Wurde die Massnahme gestiitzt auf Art. 63a Abs. 2 Bst. b StGB wegen Aussichtslosigkeit aufge-
hoben, wird die aufgeschobene Freiheitsstrafe vollzogen (Art. 63b Abs. 2 StGB). Anstelle des
Strafvolizugs kann das Gericht eine stationdre therapeutische Massnahme anordnen, wenn zu
erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer, mit dem Zustand der betroffenen Person in
Zusammenhang stehender Taten begegnen (Art. 63b Abs. 5 StGB). Eine direkte Umwandlung
einer ambulanten Massnahme in eine Verwahrung ist nach der Rechtsprechung weder gestitzt auf
Art. 63 Abs. 5 noch auf Art. 65 Abs. 2 StGB maglich. Die ambulante muss zuerst in eine stationare
Massnahme umgewandelt werden; gestltzt auf Art. 62c Abs. 4 StGB kann das Gericht dann nach
Aufhebung der stationdren Massnahme die Verwahrung anordnen“?. Soweit ersichtlich bisher
hachstrichterlich nicht entschieden ist die Frage, ob diese Rechtsprechung auch gilt, wenn die am-
bulante Massnahme wie im vorliegenden Fall auf eine erfolglose stationire Massnahme folgte.

4.1.7 Bewdhrungshilfe

Nach Art. 63 Abs. 2 StGB kann das Gericht fir die Dauer der ambulanten Behandlung Bewéh-
rungshilfe anordnen und Weisungen erteilen. Die Bewahrungshilfe hat zum Ziel, die von ihr betreu-
ten Personen vor Rickfalligkeit zu bewahren, indem sie deren soziale Integration fordert. Sie leis-
tet und vermittelt die hierflr erforderliche Sozial- und Fachhilfe (Art. 93 StGB).

Die Bewahrungshilfe soll der verurteilten Person helfen, die Probleme, die zur Straffalligkeit gefihrt
haben oder die durch einen Freiheitsentzug entstanden sind, anzugehen und aufzuarbeiten. ins-
besondere bei einem Ubertritt aus einem Freiheitsentzug zurtick in die Freiheit besteht regelmas-
sig Unterstitzungsbedarf. Die Bewahrungshilfe berét die verurteilte Person und unterstiitzt sie
beispielsweise bei der Unterkunfts- und Arbeitsuche, bei finanziellen Fragen oder bei Behdrden-

38 BGervom 8. Dezember 2016 6B_746/2016.

39 BGer vom 25. November 2015 6B_73/2015.

40 BSK StGB-Marianne Heer, 4. Aufl, Basel 2019, Art. 63 N 28 mit Hinweisen.
41 Vgl BGE 143 IV 447; BGer vom 22. Mai 2018 6B_338/2018.

42 BGE 1431V 448 f. mit Hinweisen.
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kontakten. Diese Hilfen setzen grundsaizlich das Einversténdnis der betroffenen Person voraus.
Die Bewahrungshilfe ist nicht befugt, in die Persdnlichkeitsrechte der verurteilten Person einzugrei-
fen. Sie kann von der verurteilten Person aber verlangen, dass sie Vorgaben einhalt und bei den
Integrationsbemihungen aktiv mitwirkt. Mit der Aufgabe, die verurteilte Person bei der Bewahrung
zu unterstlitzen, ist auch eine Verantwortung fiir die &ffentliche Sicherheit verbunden®?. Ausfluss
dieser Verantwortung ist die Pflicht der Bewahrungshilfe, den zusténdigen Strafbehdrden trotz
grundsatzlicher Geheimhaltungspflicht (Art. 93 Abs. 2 StGB) Bericht zu erstatten und Unregelmas-
sigkeiten im Betreuungsverlauf zu melden (vgl. Art. 95 Abs. 3 StGB).

4.2 Verfahrensrecht bei Nachverfahren

Uber die Rechtsfolgen nach Authebung der stationdren therapeutischen Massnahme befindet das
Gericht in einem selbstandigen nachtraglichen Entscheid nach Art. 363 ff. StPO. Dabei geht es um
die nachtragliche Abanderung oder Ergénzung der Sanktionsfolgen des rechtskraftigen Strafurteils.
Es soll damit einer spateren Entwicklung Rechnung getragen werden. Nach Art. 364 Abs. 1 und
3 StPO leitet die zusténdige Behdrde das Verfahren auf Erlass eines nachtraglichen richterlichen
Entscheids von Amtes wegen ein. Sie reicht dem Gericht die entsprechenden Akten sowie ihren
Antrag ein. Das Gericht priift, ob die Voraussetzungen fiir den nachtraglichen richterlichen Ent-
scheid erfllllt sind. Wenn nétig ergénzt es die Akten oder lasst weitere Erhebungen durch die Poli-

zei durchflihren. Nach Art. 365 StPO entscheidet das Gericht gestiitzt auf die Akten. Es kann auch
eine Verhandiung anordnen.

Die nachtragliche Anordnung der Rechtsfolgen in einem Nachverfahren im Massnahmenrecht (wie
die Verléngerung einer Massnahme oder auch die nachtrégliche Anordnung der Verwahrung nach
Aufhebung einer therapeutischen Massnahme) erfolgt in Beschlussform. Rechtsmittel gegen einen
solchen Beschluss ist die Beschwerde (Art. 393 Abs. 1 Bst. b StPO)*. Nach Art. 379 StPO richtet
sich das Rechtsmittelverfahren sinngeméss nach den aligemeinen Bestimmungen der StPO, so-
weit das Kapitel Uber die Rechtsmittel keine besonderen Bestimmungen enthalt. Somit ergibt sich
gestlizt auf Art. 328 StPO, dass das Verfahren mit dem Eingang des Rechtsmittels beim Gericht
rechishangig wird und die Befugnisse im Verfahren auf das Gericht iibergehen. Das Gericht kann
den Fall gestitzt auf Art. 329 Abs. 2 StPO falls erforderlich zur Erganzung oder Berichtigung an die
Staatsanwaltschaft zurlickweisen. Das Rechtsmittelverfahren beruht nach Art. 389 Abs. 1 und 3
StPO auf den Beweisen, die im Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben
worden sind. Die Rechtsmittelinstanz erhebt von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partei die
erforderlichen zusatzlichen Beweise. Nach Art. 391 Abs. 1 und 2 StPO ist die Rechtsmittelinstanz
bet ihrem Entscheid nicht an die Antrage der Parteien und deren Begriindung gebunden. Sie darf
Entscheide aber nicht zum Nachteil der verurteilten Person abéndern, wenn das Rechtsmittel nur
zu deren Gunsten ergriffen worden ist. Heisst die Beschwerdeinstanz eine Beschwerde gut, so fallt
sie nach Art. 387 Abs. 2 StPO einen neuen Entscheid oder hebt den angefochtenen Entscheid auf
und weist ihn zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriick.

Die Beschwerde ist ein ordentliches, vollkommenes und devolutives Rechtsmittel, welches die freie
Uberprifung des angefochtenen Entscheids erlaubt. Noven sind zuléssig. Ein zweiter Schriften-
wechsel darf durchgefiihrt werden (Art. 390 Abs. 3 StPO). Zusétzliche Erhebungen oder Beweis-
abnahmen konnen erfolgen (Art. 390 Abs. 4 StPO in Verbindung mit Art. 364 Abs. 3 StPO). Je
nach Tragweite des Falles kann mindlich verhandelt werden (Art. 390 Abs. 5 StPO in Verbindung

mit Art. 365 Abs. 1 StPO). Damit kann das Beschwerdeverfahren nétigenfalls demjenigen der Be-
rufung angendhert werden.

43  Botschaft des Bundesrates vom 21.09.1988 zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches, in: BBI 1999,
2128.

44 BGer vom 22. Mai 2018 6B_338/2018 mit Hinweisen.
45 BGE 141 IV 396.
48 BGer vom 19. Juni 2018 6B_582/2017.
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4.3 Empfehlungen der KKJPD zum Sanktionenvollzug

Die Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und —direktoren (KKJPD) verab-
schiedete am 13. November 2014 ein Grundlagenpapier fiir den Sanktionenvolizug in der Schweiz
mit verschiedenen Empfehlungen an die Kantone zur Ausgestaltung des Vollzugs von strafrechtli-
chen Sanktionen*’. Danach sollen:

o der Justizvollzug unter dem Vorbehalt Gberwiegender Sicherheitsinteressen auf die schrittwei-
se Rickkehr in die Freiheit ausgerichtet werden (Wiedereingliederungsauftrag);

e in jedem Kanton eine Stelle bezeichnet werden (Volizugsbehérde), die den gesamten Volizug
steuert und koordiniert (Fallmanagement);

= Delikt und Tatverhalten im Fokus der Arbeit im Justizvollzug stehen (Deliktorientierung);

« die Vollzugsarbeit systematisch auf das Rickfalirisiko und den interventionsbedarf der verur-
teilten Personen ausgerichtet werden (Risikoorientierung);

= die Vollzugsbehorde dafiir sorgen, dass
- die Gefahrlichkeit und der Interventionsbedarf der verurteilten Person nétigenfalls unter

Beizug von Spezialisten friihzeitig abgekiért wird;

- ein Fallkonzept erstellt wird mit Angabe, an weichen Themen zu arbeiten ist;

- dieses Fallversténdnis allen an einem Vollzugsfall Beteiligten bekannt ist, in den Vollzugs-
plan oder die Zusammenarbeitsvereinbarung einfliesst sowie der Arbeit mit der verurteilten
Person zugrunde gelegt wird;

- bei Vollzugsentscheiden Uberprift wird, dass an den identifizierten Problembereichen ge-
arbeitet wurde;

- Schnittstellen gut bewaltigt werden (Ubergangsmanagement);

e sichergestellt werden, dass die an einem Vollzug beteiligten Stellen die zur jeweiligen Aufga-
benerflllung erforderlichen Informationen und Unterlagen erhalten; namentiich soll der Infor-
mationsaustausch mit Arzten/Therapiepersonen geregelt und gewahrleistet werden, dass bei
einer Verlegung die neue Vollzugseinrichtung bzw. bei einer Entlassung die nachsorgende
Stelle die aktuellen Unterlagen Uber die verurteilte Person erhalten (Informationsmanagement);

e Vollzugsentscheide und die darin enthaltenen Rechtsgiiterabwégungen nachvollziehbar be-
griindet und dokumentiert werden.

4.4 Erwachsenenschutzrecht nach ZGB

Eine zivilrechtliche Unterstlitzungsmassnahme flir eine volljahrige Person wird in Erwéagung gezo-
gen, wenn diese einen Schwichezustand aufweist und daraus ein Schutzbedarf resultiert. Nicht
jede Beeintrachtigung flihrt zu einer behdrdlichen Unterstiitzungsmassnahme. Erst wenn die Be-
waltigung des Alltages nicht (mehr) gelingt oder sich die Beeintrachtigung merklich auf die Lebens-
flhrung auswirkt, wird eine Unterstlitzungsmassnahme gepriift. Solange die betroffene Person
aber selber oder mit Hilfe von Dritten Unterstlitzung organisieren kann, besteht fiir die Anordnung
zivitrechtlicher Unterstiitzungsmassnahmen kein Raum (Art. 388 f. ZGB).

Eine Person, die an einer psychischen Stbrung oder an geistiger Behinderung leidet oder schwer
verwahrlost ist, darf in einer geeigneten Einrichtung untergebracht werden, wenn die nétige Be-
handlung oder Betreuung anders nicht erfolgen kann (Art. 426 Abs. 1 ZGB). Eine sciche Fiirsorge-
rische Unterbringung (FU) kennt keine Hochstdauer, sondern erfordert periodische Uberpriifungen
(Art. 431 ZGB). Eine FU gelangt also dann zur Anwendung, wenn eine Person der personlichen
Flarsorge und Pflege bedarf, diese aber nur durch Unterbringung der Person in einer geeigneten
Anstalt erbracht werden kénnen. Muss eine Person aus dem Straf- und Massnahmenvolizug ent-
lassen werden, auch wenn noch ein erhebliches Riickfallrisiko vorliegt und damit eine Fremdge-
fahrdung besteht, ist die FU allein zum Schutz von Dritten nach Lehre und Rechtsprechung nicht
zulassig, auch wenn nach Art. 426 Abs. 2 ZGB die Belastung und der Schutz von Angehérigen und

47  httos:/Iiwww kkipd.ch/ffiles/Dokumente/Themen/Strafvolizua/1417077049-141113 _Grundlagen zum schweizeri-
schen Sanktionenvolizug d.pdf
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Dritten zu berlcksichtigen sind. Die Strafbehdrden kénnen die Risikoverantwortung bei strafrechtli-
cher Massnahmenindikation nicht den Zivilbehdrden berbinden?s.

4.5 Zustindigkeiten
4.5.1 Allgemein

Zusténdig ist eine Behtrde, wenn sie im konkreten Fall berechtigt und verpflichtet ist, sich mit der
in Frage stehenden Strafsache zu befassen. Die Regeln Uber die Zusténdigkeit sind zwingender

Natur. Vor Eintreten auf eine Strafsache hat die angesprochene Behérde ihre Zusténdigkeit von
Amtes wegen zu priifen?®,

4.5.2 Gerichte

Nach § 15 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation (BGS 125.12; abgekiirzt GOG) be-
urteilt das Amtsgericht als Strafgericht in Dreierbesetzung alle Verbrechen und Vergehen, fiir die
keine andere Gerichtsbehdrde zustandig ist.

Nach § 31 GOG beurteilt die Strafkammer des Obergerichts die Strafsachen, die geméss StPO mit
Berufung an das Berufungsgericht weitergezogen werden kdnnen. Nach § 33%s Bst. a GOG beur-

teilt die Beschwerdekammer des Obergerichts Beschwerden, die gemass StPO in die Zustandig-
keit der Beschwerdeinstanz fallen.

4.5.3 Staatsanwaltschaft

Nach § 3 Bst. ¢ des Einflhrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung und zur
Schweizerischen Jugendstrafprozessordnung (BGS 321.3; abgekiirzt EG StPO) ist die Staatsan-
waltschaft im Rahmen inrer gesetzlichen Befugnisse Strafverfolgungsbehérde. Nach § 24 Abs. 1, 3
und 4 EG StPO ist der Oberstaatsanwalt oder die Oberstaatsanwaéltin zum Einlegen der Rechtsmit-
tel beim Obergericht und den eidgendssischen Rechtsmittelinstanzen befugt. Der Staatsanwalt
oder die Staatsanwaltin, der oder die die Anklage vor dem erstinstanzlichen Gericht vertritt, kann
die Berufung im Sinne von Artikel 399 Abs. 1 StPO anmelden und nach Artikel 231 Abs. 2 StPO
dem erstinstanziichen Gericht zu Handen der Verfahrensleitung des Berufungsgerichts die Fortset-
zung der Sicherheitshaft beantragen. Der Staatsanwalt oder die Staatsanwéltin ist zum Einlegen
der Beschwerde gegen Entscheide des Haftrichters oder der Haftrichterin beim Obergericht und
zum Einlegen von Rechtsmitteln gegen dessen Entscheide beim Bundesgericht befugt.

4.5.4 Vollzugsbehdrden

Nach § 27 EG StPO ist fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen und von Massnahmen bei Erwachse-
nen das Departement des Innern zustandig. Der Volizug richtet sich nach dem Gesetz {iber den
Justizvollzug (BGS 331.11; abgekiirzt JUVG). Die zusténdige Stelle des Departements trifft die in
diesem Bereich notwendigen nachtréaglichen Anardnungen, soweit diese nicht durch das Bundes-
recht oder das kantonale Recht ausdriicklich einer anderen Behérde vorbehalten werden.

Nach § 6 JUVG und § 3 der Verordnung lber den Justizvolizug (BGS 331.12; abgekiirzt JUVV)
entscheidet das Departement insbesondere (iber Beschwerden gegen Verfiigungen des Amtes fiir
Justizvollzug (AJUV) sowie lber die bedingte oder definitive Entlassung und die Aufhebung von
Massnahmen. Gestitzt auf § 4 Abs. 1 Bst. p der Verordnung iiber die Delegation der Unter-
schriftsberechtigung in den Departementen (BGS 122.218; abgekiirzt Delegationsverordnung) sind

48  BGervom 15. Juli 2019 6B_489/2019 mit Hinweisen.
49  BGer vom 5. Februar 2019 68_1304/2018 mit Hinweisen.

Untersuchungsbencht Fall William W.docx

45/73



diese Kompetenzen dem AJUV zurlickdelegiert’®. Nach § 7 JUVG und § 4 JUVV trifft das AJUV
die zum Vollzug erforderlichen Anordnungen. insbesondere bestimmt es die geeignete Volizugs-
einrichtung, legt die Vollzugsbedingungen fest und koordiniert den Vollzug. Nach interner Weisung
werden die Félle mit Unterschriftskompetenz beim Amtschef (namentlich die Aufhebung von Mas-
snahmen und die Entlassung von verurteilten Personen) nicht nur im sog. Fallplenum (Einzelfall-
besprechung in den beiden Fallbearbeitungsteams, teilweise in Anwesenheit der Abteilungsiei-
tung), sondern auch mit der Abtejlungsleitung bzw. bei Abweichung von Empfehlungen der kon-
kordatlichen Fachkommission (KoFako) oder bei Unsicherheiten mit der Amtsieitung besprochen.

Die Abteilung Bew&hrungshilfe ist nach § 7 Abs. 1 Bst. a und ¢ JUVV u.a. zustandig fir die Aus-
tibung der angeordneten Bewahrungshilfe und den Vollzug des Electronic Monitoring (EM). Beim
EM-Vollzug ist sie nach § 18 JUVV insbesondere flir die deliktorientierte und psychosoziale Bera-
iung sowie die Betreuung der verurteilten Person in ihrem sozialen Umfeld verantwortlich. Sie legt
die Volizugsbedingungen fest, bestimmt den vorgesehenen Tages- und Wochenablauf und regelit
die Zeiten des Hausarrestes, der Arbeit, Beschaftigung oder Ausbildung, der Freizeit, der Sport-
und anderer Freizeitaktivitéten sowie der Teilnahme an Einzel- oder Gruppentherapien und beson-

derer Erziehungs- oder Schulungsprogrammen. Sie informiert die Vollzugsbehorde Uber Verstdsse
gegen die Vollzugsbedingungen.

4.5.5 Nachverfahren

Da der Kanton Solothurn keinen Volizugsrichter kennt, einigten sich die Gerichtskonferenz, die
Leitung der Staatsanwaltschaft und das Amt fur Justizvollzug am 18. Marz 2015 gestlitzt auf das
Urteil des Bundesgerichts vom 11. Februar 2015 (6B_227/2014), dass in Anderung der bisherigen
Praxis®' das Departement selbsténdig Uber die Aufhebung einer Massnahme entscheidet (mit An-
fechtungsmoglichkeit dieser Verfligung beim Verwaltungsgericht). Das flir den strafrechtlichen

Nachentscheid zustdndige Sachgericht entscheidet nach Rechtskraft der Aufhebung Uber die
Rechisfolgen.

4.5.6 Kantonales Bedrohungsmanagement (KBM)

Die Kantonspolizei kann nach § 35 Abs. 1 des Gesetzes (ber die Kantonspolizei (BGS 511.11;
abgekuirzt PolG) Personen, die Anlass zur Annahme geben, dass sie eine Straftat begehen wer-
den, auf ihr Verhalten ansprechen und sie Uber das gesetzeskonforme Verhalten sowie die Folgen
der Missachtung informieren. Sie kann nach § 35 PolG Daten von Personen mit erhohter Ge-
waltbereitschaft an geféhrdete Personen und Behdrden weitergeben, wenn diese zur Abwehr oder
Verhiitung einer ernsthaften Gefahr erforderlich und geeignet ist. Behdrden diirfen der Kantonspo-
lizel nach § 359 Abs. 1 PolG Geféhrdungsmeldungen betreffend Personen erstatten, bel denen
eine erhohte, gegen Dritte gerichiete Gewaltbereitschaft vorliegen kénnte.

4.5.7 Therapiepersonen

Fir die Durchfihrung von ambulanten Behandiungen zur Verminderung des Rickfallrisikos zieht
die Vollzugsbehdrde gewdhnlich externe Therapeutinnen oder Therapeuten bei. Flir die Zusam-
menarbeit mit diesen Therapiepersonen bestehen im Kanton Solothurn keine spezifischen gesetz-
lichen Grundlagen. Der Straf- und Massnahmenvollzug erteilt der Therapieperson einen Behand-
lungsauftrag. Darin werden gestltzt auf die Erwdgungen des Bundesgerichts (BGer vom 28. No-
vember 2011 6B_4/2011, E. 2.9..) die Rahmenbedingungen der forensischen Behandlung mit

50 Danach werden die dem Departementssekretar im Amtsbereich zugewiesenen Verrichtungen sowie die Verfiigun-
gen und Entscheide in Anwendung von § 8 Abs. 1 und Abs. 2 Buchstabe b - d JUVG vom Chef Amt fur Justizvollzug
namens des Depariementes unterzeichnet.

51  Wenn die Aufhebung einer Massnahme mit einem Nachentscheid einherging, lag die Zustandigkeit fir die Aufhe-
bung nach einem Urteil des Verwaltungsgerichts vom 22. Méarz 2012 (SOG 2012 Nr. 10; VWBES.2011.332) beim
Gericht. Die Vollzugsbehdrde bzw. das Departement traf in solchen Falien keine Aufhebungsentscheide mehr, son-
dern Uberwies das Verfahren direkt dem zustandigen Gericht.
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Pflicht zur Berichterstattung und Meldepflichten bei Unregelméssigkeiten festgehalten. Die Rechte
und Pflichten zwischen Therapieperson und verurteilter Person werden gestiitzt auf den Behand-
lungsauftrag gewdhnlich in einer Behandlungsvereinbarung geregelt.

4.58 Gutachter

Gutachten sind im Massnahmenrecht nach Art. 56 ff. StGB unabdingbar®. Sie sind zwingende
Entscheidgrundlage. Zentrale Aufgabe der forensischen Begutachtung ist es, die psychische Ver-
fassung der betroffenen Person abzukléren und prognostisch einzuschatzen®®. An die Person des
Sachverstandigen und den Inhalt des Gutachtens werden hohe Anforderungen gestellt. Die Grund-
satze von Art. 182 f. StPO gelangen vorbehaltlos zur Anwendung®. Inhaltlich hat sich ein Gutach-
ten {iber alle entscheidrelevanten Fragen nach Art. 56 Abs. 3 StGB aus facharztlicher Sicht schiiis-
sig und Klar auszusprechen. Die forensische Fachperson teilt dem Richter bzw. der Vollzugsbe-
hérde aufgrund ihrer Sachkunde Erfahrungs- oder Wissensétze ihrer Disziplin mit, erforscht fiir
diese BehoOrden erhebliche Tatsachen oder zieht sachliche Schiussfolgerungen aus bereits fest-
stehenden Fakten. Sie hat namentiich zum Gesundheitszustand der betroffenen Person, zu Fra-
gen der Behandlungsbed(rftigkeit und Behandlungsfahigkeit sowie zur Legalprognose Stellung zu
nehmen. Sie muss sich also zur Notwendigkeit und den Erfolgsaussichten einer Behandlung der
betroffenen Person, zur Art und Wahrscheinlichkeit weiterer méglicher Straftaten und zu den Még-
lichkeiten des Vollzugs der Massnahme &ussern3s. Die sachversténdige Person ist Entscheidungs-
gehilfe des Gerichis bzw. der Vollzugsbehdrde, deren Wissen sie durch besondere Kenntnisse aus
ihrem Sachgebiet erg@nzt®®. Die Wiirdigung der Beweise, eingeschlossen gutachterliche Feststel-
lungen, und die Beantwortung der sich stellenden Rechtsfragen bleiben Aufgabe des Gerichts bzw.
der Vollzugsbehdrde. Diese beurteilen die Schilissigkeit eines Gutachtens frei®”. Sie miissen das
Gutachten nach fachwissenschaftlichen Kriterien verstehen, priifen und eigenstandig beurteilen,
diirfen in Fachfragen aber nicht ohne triftige Griinde von der Expertise abweichen®®,

Im Strafverfahren entscheidet die Verfahrensleitung Uber den Beizug einer sachversténdigen Per-
son. Wahrend des Straf- und Massnahmenvollzugs obliegt dieser Entscheid der Vollzugsbehérde.
Nicht gesetzlich geregelt ist, wer ein Gutachten fiir ein Nachverfahren einholt. Zwischen Gerichts-
konferenz, Leitung Staatsanwaltschaft und Amt fir Justizvollzug wurde kontrovers diskutiert, ob
bereits die Vollzugsbehdrde im Vorfeld eines Nachverfahrens ein neues psychiatrisches Gutachten
einholt oder ob eine Neubegutachtung bei Bedarf durch das Gericht angeordnet wird. Am Treffen
vom 20. Februar 2015 erachtete man es im Einzelfall zwar durchaus als sinnvoll, wenn bereits die
Vollzugsbehdrde ein Gutachten einholt. Gerade wenn es um die Anordnung einer Verwahrung
geht, sah man aber die Notwendigkeit, im gerichtlichen Verfahren eine Ergénzung des Gutachtens
oder das Einholen eines neuen Gutachtens zu veranlassen. Die Gerichte wiesen darauf hin, dass
sie daher auf eine moglichst friihzeitige Antragstellung durch die Vollzugsbehérde angewiesen
sind. Am Treffen vom 5. Mai 2017 einigte man sich, dass Gutachten kiinftig gewdhnlich bereits im
verwaltungsrechtlichen Verfahren durch die Vollzugsbehérde eingeholt werden sollen. Dabei hat
die Vollzugsbehdrde die Rechte der betroffenen Person zu wahren (rechtliches Gehér, Rechtsver-
tretung). Im Gerichtsverfahren wird nétigenfalls eine Erganzung des Gutachtens veranlasst und die
sachversténdige Person zur Hauptverhandiung vorgeiaden.

52 BGer vom 20. Dezember 2017 6B_9898/2017; BGer vom 12. September 2016 6B_463/2016: BGE 134 IV 315.
53 BGer vom 23. November 2018 68_240/2018.

54  BGer vom 3. Dezember 2015 6B_265/2015.

55 BGer vom 20. Dezember 2017 6B_989/2017.

56 BGE 127173,

57 BGervom 6. Juni 2017 68_300/2017; BGE 1291 57.

58 BGE 1301337.
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4.6 Informationsaustausch

Staatsanwaltschaft und AJUV haben unterschiedliche Aufgaben zu erfiillen. Sie unterstehen hin-
sichtlich Tatsachen, die ihnen in Ausiibung ihrer amtiichen Tatigkeit zur Kenntnis gelangt sind, der
Geheimhaltungspflicht®, und zwar nicht nur gegeniiber Privatpersonen, sondern grundséatzlich
auch gegeniiber anderen Behdrden. Nach allgemeinen datenschutzrechtlichen Vorgaben muss
aber ein Austausch der vorhandenen Informationen unter Behérden méglich sein, soweit die In-
formationen fir die empfangende Behorde zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben notwendig
sind. Eine ausdriickliche Informationspflicht an die Vollzugsbehérde besteht fiir die Staatsanwalt-
schaft nach Art. 75 Abs. 1 StPO bei einem neuen Strafverfahren gegen eine Person, die sich im
Straf- oder Massnahmenvollzug befindet. Das AJUV kann bei den Strafverfolgungs- und Gerichts-
behorden nach § 31 Abs. 1 und 2 JUVG die fur die Durchfiihrung des Vollzugs erforderlichen Ver-
fahrensakten einfordern und einer anderen Behérde Auskiinfte (ber Gefangene ertsilen, soweit
diese Informationen zur Aufgabenerflllung erforderlich sind.

Fachpersonen, die mit einer Begutachtung betraut sind, dirfen nach § 32 JUVG ebenso in die
Vollzugsakten Einsicht nehmen wie behandeinde Arztinnen und Arzte, soweit die Aktenkenntnis fur
die Begutachtung bzw. die medizinische Betreuung erforderlich ist.

Berichte Uber den Verlauf deliktorientierter Behandlungen bilden eine wesentliche Entscheidgrund-
lage fur Volizugsplanung und Vollzugsgestaltung sowie fir die prognostische Beurteilung von Ge-
fahriichkeit und Rickfaligefahr. Deshalb haben die mit der Durchfilhrung der Behandlung beauf-
tragten Fachpersonen der Vollzugsbehdrde nach der Rechtsprechung (iber den Verlauf der Be-
handlung zu berichten, ohne dass es dafiir einer Entbindung vom Arzigeheimnis oder von der the-
rapeutischen Schweigepflicht bedUrfte®. Diese Berichterstattungspflicht und auch eine allfailige
Meldepflicht, wenn die Fachperson von einer Gefahrdung fir Dritte Kenntnis erhalt, ist in medizini-
schen Fachkreisen nicht unumstritten. Der Kanton Solothurn hat den Informationsaustausch zwi-
schen Strafbehdrden und therapeutischen Fachpersonen nur bezlglich des erwahnten Aktenein-
sichtsrechts geregelt.

Gestlitzt auf § 30 Abs. 3 JUVG haben Privatpersonen Anspruch auf information (iber Volizugslo-
ckerungen oder die Entlassung, sofern sie von Gefangenen wahrend des Volizugs bedroht oder

belastigt worden sind oder ein anderes berechtigtes Interesse an der Information glaubhaft ma-
chen kénnen.

5 Beurteilung

5.1 Allgemeine Feststellungen

5.1.1 Vorbemerkung

59 Vgl Art. 73 Abs. 1 StPO; § 38 des Gesetzes (iber das Staatspersonal (BGS 126.1).
60 BGer vom 26. November 2011 68_4/2011.
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6 Schlussfolgerungen

8.1 Gesetzméssigkeit und Angemessenheit der Handlungen der involvierten Behar-
den

Wir haben bei unserer Untersuchung keine Hinweise gefunden, die auf ein fehlerhaftes Verhalten
der involvierten Mitarbeitenden von Staatsanwaltschaft und Amt fiir Justizvolizug schiiessen las-
sen. Die Mitarbeitenden haben bei der Erflllung ihrer gesetzlichen Auftrage bzw. beim Vollzug der
Gerichtsurteile, die aufgrund des Gewaltenteilungsgrundsatzes auch flir sie verbindlich sind, recht-
und verhaltnismassig gehandelt. Sie haben die rechtlichen und organisatorischen Vorgaben einge-
halten. Auch wenn man in der Rickschau das Eine oder Andere auch anders hatte machen kén-
nen, so haben die involvierten Mitarbeitenden bzw. die Behdrden, die sie vertreten, das ihnen ein-
geraumte Ermessen pflichtgemass ausgelbt. Sie haben ihre Meinung gewissenhaft gebildet, die
sich entgegenstehenden Interessen sorgfaltig abgewogen sowie ihre Handlungen und Entscheide
nachvollziehbar begriindet. Die Mitarbeitenden sind ihrer Dokumentations- und Aktenfihrungs-
pflicht nachgekommen, auch wenn das Aktenmanagement kein einfaches Unterfangen war, da
gleichzeitig bei verschiedenen Behdrden (Rechtsmittel-)Verfahren liefen’.

6.2 Qualitadt der Zusammenarbeit der involvierten Behérden

Die Zusammenarbeit der involvierten Behdrden funktionierte gut. Die Mitarbeitenden waren sich
ihrer jeweiligen Zustandigkeiten und Aufgaben bewusst. Die zur Erfilllung der jeweiligen Aufgaben
erforderlichen Informationen und Unterlagen wurden sach- und zeitgerecht ausgetauscht.

74 Vgl BGer vom 11. Jufi 2019 6B_421/2019 mit Hinweis.
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Auch die Zusammenarbeit zwischen Vollzugsbehtrde und Bewéhrungshilfe sowie mit dem Thera-
peuten von William W. funktionierte gut, auch wenn die Beurteilungen inhaltlich nicht immer Uber-
einstimmten. Wichtig war, dass die jeweiligen Einschétzungen offengelegt und ausgetauscht wur-
den. Schiiesslich funktionierte auch die Zusammenarbeit mit dem Kantonalem Bedrohungsma-

nagement (KBM) tadelios. Das KBM ist aber nach den gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht auf
solche Volizugsfélle ausgerichtet.

6.3 Handlungsoptionen der in diesem Fall involvierten Beh&rden nach geltenden ge-
setzlichen Bestimmungen

Die wesentliche Weichenstellung in diesem Fall erfolgte nach unserer Einschétzung im Sommer
2014: Die Vollzugsbehérde musste sich entscheiden, ob dem Gericht die Verldngerung der statio-
naren Massnahme beantragt oder ob die Massnahme aufgehoben und dem Gericht die Anordnung
der Verwahrung beantragt wird. Diese beiden Mdglichkeiten schliessen sich gegenseitig aus. Die
Volizugsbehdrde hat sich fir den Antrag auf Verlangerung der stationdren Massnahme entschie-
den, dem sich die Staatsanwaltschaft anschloss. Wie aufgezeigt war dieser Antrag aufgrund der
damaligen Sachlage nachvollzieh- und vertretbar. Er fiihrte aber aufgrund der bundesrechtlichen
Vorgaben in eine Sackgasse. Die Beschwerdekammer des Obergerichts lehnte den Verlange-
rungsantrag aufgrund des Gutachtens und der Ausflihrungen von Prof. E. Habermeyer sowie des
Vollzugsverlaufs bzw. der Angaben und des Verhaltens von William W. letztlich ab. Fr die Voli-

zugsbehdrde und die Staatsanwaltschaft gab es keine ersichtliche Méglichkeit, wie man aus dieser
Sackgasse hatte herauskommen kdnnen.

Die Vollzugsbehérde hatte, statt den Verlangerungsantrag zu stellen, die stationdre Massnahme
autheben und dem Gericht die Anordnung der Verwahrung beantragen kénnen. Mit der Aufhebung
der Massnahme wird zwar das definitive Scheitern der stationdren Behandiung rechtskraftig fest-
gestellt. Die Gerichte, die Gber die Rechtsfolgen nach der Aufhebung zu entscheiden haben, sind
an diese Beurteilung aber inhaltlich nicht gebunden. Da eine Verwahrung nach Art. 64 Abs. 1 Bst.
b StGB bei psychisch gestérien Tatern nur zuldssig ist, wenn die Anordnung einer Massnahme
nach Art. 59 StGB keinen Erfolg verspricht, haben die Sachgerichte die Anordnungsvoraussetzun-
gen flr diese therapeutische Massnahme erneut zu prifen. Damit hat das Sachgericht in dieser
Konstellation breitere Entscheidmdglichkeiten als bei einem Antrag auf Verlangerung der Mass-
nahme. Es kann insbesondere auch auf Entwicklungen, die sich seit dem Aufhebungsentscheid
ergeben haben, oder auf das Ergebnis einer neuen psychiatrischen Begutachtung besser einge-
hen. Wenn es die Therapierbarkeit der betroffenen Person verneint, kann es bei Vorliegen der
Voraussetzungen nach Art. 64 Abs. 1 StGB die Verwahrung anordnen, sofern es diese Massnah-
me als verhaltnismassig beurteilt. Wenn es die Therapierbarkeit entgegen der Beurteilung durch
die Vollzugsbehorde doch bejaht, kann es — wiederum in Beriicksichtigung des Verhalinisméassig-
keitsgrundsatzes — eine stationére Behandiung nach Art. 59 StGB neu anordnen. Dies kommt im
Ergebnis der Verlangerung der Massnahme gleich. Ob mit diesem Vorgehen die mutmasslichen
Rickfalle von William W. hétien verhindert werden kénnen, ist ungewiss, da nicht vorausgesagt
werden kann, ob flr die Dauer der Verfahren Sicherheitshaft angeordnet worden wére und wie die
Urteile der Sachgerichte letztlich ausgefallen wéren. Jedenfalls kann der Vollzugsbehorde kein
Vorwurf gemacht werden, dass sie diesen wenig naheliegenden Weg nicht gewahlt hat. Fiir kiinfti-
ge Falle mit vergleichbarer Konstellation sollte diese Méglichkeit aber erwogen werden, solange
die bundesrechtlichen Vorgaben nicht geéndert sind (siehe Ziff. 4.1.4. und Ziff. 6.1.4.).

Mit Anordnung der ambulanten Massnahme suchte die Beschwerdekammer des Obergerichts
einen Ausweg aus der verfahrenen Situation. Sie Uberband der Vollzugsbehorde damit aber eine
Aufgabe, die auf Dauer nicht erfolgreich erflllt werden konnte. Es ist mit dem bestehenden rechtii-
chen Instrumentarium nicht mdglich, die Rickfallpravention in einem ambulanten Setting ohne
wirkliche Kooperation und Transparenz der verurteilten Person auf Dauer zu gewdhrleisten. Dies
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gilt umso mehr, wenn — wie dies im vorliegenden Fall nach der Aktenlage zu vermuten ist — die
mutmasslichen Opfer zuféllig ausgewahit wurden und die vorgeworfenen Ubergriffe ohne Deliktvor-
lauf mit erkennbaren Vorzeichen flr den Riickfall erfolgten.

Kritisiert werden kdnnte sodann, dass fur den Vollzug der ambulanten Massnahme ein bereichs-
Ubergreifendes schriftliches Risikomonitoring fehite mit einem Handlungsplan fiir den Fall, dass
einzelne Elemente des engen Uberwachungs- und Kontrollsettings wegfielen oder sich William W.
nicht an die Auflagen hielte. Der Kanton Solothurn arbeitete zu jenem Zeitpunkt allerdings noch
nicht mit dem Arbeitsmodell des risikoorientierten Sanktionsvollzugs (ROS). Im ROS-Prozess wer-
den fallspezifische Hinweise auf potenziell kritische Entwicklungen wahrend des Vollzugs der
Sanktion unter dem Titel "Kontrollbedarf" ausgefiihrt. Damit friihzeitig und unaufgeregt reagiert
werden kann, muss flir alle am Vollzug beteiligten Fachpersonen klar sein, was Hinweise auf eine
potenziell kritische Entwicklung (Warnhinweise) sind und wie zu reagieren ist, wenn diese auftre-
ten’>. Auch wenn ein solches Risikomonitoring mit Handlungsplan nicht verschriftlicht war, so wa-
ren doch alle Mitarbeitenden auf potenziell kritische Entwicklungen sensibilisiert. Auf Verstdsse
gegen Auflagen und als unglinstig beurteilte Pléne von William W. haben sie zeitnah reagiert. Ent-
scheidend war, dass die Mitarbeitenden im rechtlichen Rahmen der ambulanten Massnahme gar
keine grifiigen Handlungsmdglichkeiten hatten. Die Mdglichkeiten, die eine ambulante Massnahme
bietet, waren voll ausgeschopft. Die Aussichten, dass ein Gericht bei blossen Verstdssen gegen
das Vollzugssetting, namentlich die Auflagen im Zusammenhang mit der elektronischen Uberwa-
chung, den sofortigen Wechsel! in das stationdre Setting der Verwahrung bewilligen wiirde, waren
schlecht. Deshalb dbernahm die Vollzugsbehérde im Rahmen der gerichtlichen Vorgabe trotz aller
Probleme so lange wie méglich Verantwortung flr die 6ffentliche Sicherheit und mégliche neue
Opfer. Fir die Mitarbeitenden wére es einfacher gewesen, sich dieser Verantwortung durch ra-
sches Aufheben der ambulanten Massnahme zu entziehen. Kommt dazu, dass die mutmasslichen
neuen Ubergriffe auch mit einem schriftlichen Risikomonitoring kaum hatten verhindert werden
k&nnen. Der individuelle Kontrolibedarf wird aus der Hypothese zum Deliktmechanismus abgelei-
tet. Die dort beschriebenen Merkmale des Tatvorlaufs verdeutlichen, welche Begebenheiten typi-
scherweise zu- oder eintreffen missen, bevor der Klient eine strafbare Handlung begeht. Es gab
nach der Akienlage aber objektiv keine erkennbaren konkreten Warnsignale fiir die neuen mut-
masslichen Ubergriffe, auf welche Vollzugsbehérde, Bewé&hrungshilfe und Therapeut sofort hatten
reagieren missen und kénnen. Es ist zusammenfassend nicht ersichtlich, wie die weiteren Delikte,

wegen denen William W. nunmehr verdachtigt wird, mit alternativem Vorgehen hétten verhindert
werden kdnnen,

8.4 Gesetzgeberischer Handlungsbhedarf

6.4.1 Kompetenzaufteilung bei Aufhebung bzw. Umwandiung von Massnahmen

Die bundesrechtlich vorgegebene Zweiteilung der Kompetenzen im Bereich der Aufhebung bzw.
Umwandiung von Massnahmen ist nicht zweckmassig. Sie verhindert mit zwei volistandigen In-
stanzenzlgen effiziente Nachverfahren, beinhaltet die Gefahr sich widersprechender Entscheide
und steht dem Ziel entgegen, dass Massnahmen flexibel, einzelfall- und situationsgerecht ange-
ordnet und geandert werden kdnnen. Die Problematik ist erkannt. Das Bundesamt fiir Justiz hat die
gesetzgeberischen Arbeiten in Angriff genommen’®.

Inzwischen hat das Bundesgericht festgehalten, dass die Kantone auch ein Gericht bezeichnen
konnen, das fir den vollzugsrechtlichen Entscheid der Aufhebung einer Massnahme zustandig ist.
Das gleiche Gericht kann dann im gleichen Entscheid auch (iber die Rechtsfolgen der Aufhebung

75  Siehe hitpsy//www.rosnet.ch/ > Glossar > Kontrollbedarf.

76  Bericht des Bundesamtes fiir Justiz vom 20. November 2018 zur Motion 16.3002 der Kommission fiir Rechtsfragen
des Nationalrates «Einheitliche Bestimmungen zum Strafvollzug bei gefahrlichen Taterny (Ziff. 6.4.3 und 7.1.2)
htips:/iwww.bi.admin.ch/dam/data/bi/aktuell/news/2018/2018-11-20/ber-straftaster-d.pdf

)
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entscheiden”. Dies wirde nicht nur das Ziel einer prozesstkonomischen und kohdrenten Verfah-
rensgestaltung unterstiitzen, sondern es der Vollzugsbehdrde bzw. der Staatsanwaltschaft auch
ermoglichen, im Hauptantrag beispielsweise die Verl&ngerung der stationdren Massnahme zu be-
antragen sowie im Eventualantrag die Aufhebung der Massnahme und die Anordnung der Verwah-
rung. Dem Gericht stlinde die ganze Entscheidpalette offen und es kénnte die dem konkreten Ein-
zelfall und der konkreten Situation angepasste Lésung treffen und dabei auch neue Entwicklungen
im Vollzugsverlauf oder neue Beurteilungen durch Sachversténdige beriicksichtigen.

6.4.2 Verfahren bei nachtraglichen Entscheiden des Gerichts

Bundesrechtlich nicht befriedigend geldst sind auch die Verfahren betreffend selbstandige nach-
tragliche richterliche Entscheide. Der Handlungsbedarf ist ebenfalls erkannt. Im Vorentwurf des
Bundesrates zur Anderung der StPO vom 1. Dezember 2017 ist einerseits vorgesehen, dass die
Behorde, die fiir die Einleitung des Verfahrens auf Erlass eines selbststindigen nachtraglichen
Entscheids des Gerichts zusténdig ist, die verurteilte Person in dringenden Falien unter bestimm-
ten Voraussetzungen festnehmen lassen und dem Zwangsmassnahmengericht die Anordnung von
Sicherheitshaft beantragen kann. Dies wiirde der Vollzugsbehérde sofortiges Handeln in kritischen
Fallen ermdglichen. Sie kénnte beispielsweise die betroffene Person vorlaufig festnehmen, wenn
ein Anfrag auf Verwahrung gestellt wird. Andererseits soll Rechtsmittel gegen nachtragliche Ge-
richtsentscheide angesichts der inhaltlichen Tragweite, die solche nachtréglichen Entscheide ha-
ben kénnen, wieder die Berufung sein. Der Regierungsrat des Kantons Solothurn hat beide Ande-
rungen in seiner Vernehmlassung vom 13. Marz 2018 begriisst. Als nachster Schritt muss der
Bundesrat dem Parlament Botschaft und Entwurf zur Anderung der StPO zuleiten.

Nicht befriedigend ist sodann die Aufgabenteilung zwischen Vollzugsbehorde und Staatsanwalt-
schaft in solchen Nachverfahren. Auch in den Verfahren, in denen die Vollzugsbehérde aufgrund
der Vorgaben im StGB Antrag zu stellen hat (namentlich bei der nachtraglichen Anderung von
Massnahmen), hat diese im Nachverfahren keine Parteirechte. Es ist aber wenig sinnvoll und inef-
fizient, wenn sich die Staatsanwaltschaft, gerade bei Fallen mit langjéhrigem Vollzugsverlauf und
entsprechend geringem aktivem Fallwissen in die hdufig umfangreichen Akten intensiv einarbeiten
muss, um den Antrag der Volizugsbehérde Uberpriifen und den Fall vor Gericht vertreten zu kén-
nen. Zu Uberlegen ist daher, ob der Vollzugsbehdrde die Kompetenz eingerdumt werden soll, ihre
Antrage in den Nachverfahren (neben der Staatsanwaltschaft) selber vertreten zu kénnen. Die

Vollzugsbehtrde hat in den vollzugsrechtlichen Fragen mehr Wissen und Erfahrung als die Staats-
anwaltschaft.

Die Kantone Basel-Stadt™ und Bern® haben deshalb ihren Vollzugsbehérden in jiingerer Zeit bei-
spielsweise Parteirechte in Nachverfahren eingeraumt. Im Moment besteht noch das Problem,
dass das Bundesgericht der kantonalen Volizugsbehérde das Recht zur Beschwerde in Strafsa-
chen abspricht, auch wenn diese die Antrage vor den kantonalen Instanzen mit vollen Parteirech-
ten vertreten hat. Gestlitzt auf Art. 81 des Bundesgerichtsgesetzes (SR 173.110; abgekiirzt BGG)
stehe das Beschwerderecht der Staatsanwaltschaft zu. Die Interessen "tangierter Behdrden" wie
der kantonalen Vollzugsbehérde seien von der Staatsanwaltschaft zu wahren8. Mit Botschaft und
Entwurf zur Anderung des BGG? beantragt der Bundesrat, die Kantone zu ermé&chtigen, fiir den
Bereich des Straf- und Massnahmenvollzugs eine Behérdenbeschwerde vorzusehen, Die Kantone
kénnen damit auch die Volizugsbehérde als beschwerdeberechtigt vorsehen, da die Staatsanwalt-
schaft im Volizugsbereich nach traditionellem Versténdnis keine Aufsichtsfunktionen ausiibt. Alter-
nativ kénnte eine Stelle innerhalb der Staatsanwaltschaft bezeichnet werden, die sich auf solche

77 BGer vom 21. Marz 2019 6B_1098/2018.

78  § 38 des Gesetzes {iber die Einflhrung der Schweizerischen Strafprozessordnung (SG 257.100); § 3 Abs. 1 Bst. dbis
des Strafvolizugsgesetzes (SG 258.200).

79  Art. 6 Abs. 1 Bst. h des Justizvolizugsgesetzes (BSG 341.1).

80 BGer vom 28. Januar 2019 68_98/2019.

81 BBl 2018, 4605 ff.
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Nachverfahren spezialisiert und die vergleichsweise geringe Zahl solcher Verfahren fithrt und vor
Schranken vertritt.

6.4.3 Neue Massnahmen zur Riickfallprévention

Auch im vorliegenden Verfahren hat es sich gezeigt, dass die angestrebte Flexibilitat im Mass-
nahmenrecht noch ungeniligend ist. Gerade wenn die verurteilte Person wie hier im Rahmen eines
Stufenvolizugs von einem stationéren in ein ambulantes Setting wechselt, bestehen kaum griffige
Handlungsmoglichkeiten fiir den Fall, dass sich diese Person nicht an die Rahmenbedingungen
halt und die angestrebte Verbesserung der Legalprognose nicht erreicht wird. Zwar kann das Ge-
richt bei Aufhebung der ambulanten Massnahme nach Art. 63b Abs. 5 StGB eine stationére thera-
peutische Massnahme anordnen. Wenn aber eine stationdre Behandiung wie hier vorgéngig ge-
scheitert ist und von Seiten der betroffenen Person keine Bereitschaft besteht, sich auf die Be-
handlung und die Deliktaufarbeitung einzulassen, kommt die emeute Anordnung einer stationdren
therapeutischen Massnahme kaum in Frage. Die Anordnung einer stationdren Massnahme nach
Art. 59 StGB setzt ja eine hinreichende Wahrscheinlichkeit voraus, dass sich mit der Behandlung in
der Normdauer von fiinf Jahren eine tatséchliche, deutliche Reduktion des Riickfallrisikos errei-
chen l@sst. Ob eine direkte Anordnung einer Verwahrung nach Scheitern und Aufhebung der am-
bulanten Massnahme mdglich ist, werden die Gerichte entscheiden missen. Aufgrund der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung gibt es gerade im Bereich der padosexuellen Kriminalitat Falle,
bei denen eine Verwahrung trotz gutachterlich ausgewiesener hoher Riickfaligefahr aufgrund des
Verhéltnisméssigkeitsgrundsatzes nicht méglich ist. Solche Personen miissen dann ohne Betreu-
ungs- und Kontrolimassnahmen in Freiheit entlassen werden, was véllig unbefriedigend ist. Das
Erwachsenenschutzrecht in der aktuellen Ausgestaltung kann diese Liicke nicht schliessen, da es

auf den Schutz hilfsbed(rftiger Personen ausgerichtet ist und nicht auf den Schutz der Gesell-
schaft.

Auch diese Problematik ist erkannt. Das Bundesamt fiir Justiz hat gesetzgeberische Arbeiten in
Angriff genommen und prift die Einflihrung einer Aufsichtsmassnahme fiir geféhriiche Taters?.
Wieweit mit einer solchen ambulanten Aufsichtsmassnahme die Riickfallpravention sichergestelit
werden kann, wird diskutiert werden miissen. Jedenfalls braucht es gerade bei nicht einsichtigen
und nicht kooperativen Tatern mit hoher Riickfallgefahr fur Straftaten, mit denen die physische,
psychische oder sexuelle Integritdt von anderen Personen beeintrachtigt werden kann, die aber die

hohen Anordnungsvoraussetzungen flir eine Verwahrung nicht erfiillen, griffige Kontroll- und Be-
gleitmassnahmen.

6.4.4 Vollzugskompetenzaufteilung zwischen Departement und AJUV

Die Kompetenzaufteilung zwischen dem Departement des Innern und dem AJUV {berzeugt nicht,
vor allem auch weil das Departement sowohtl als Vollzugsbehdrde wie als Beschwerdeinstanz ge-
gen Verfigungen des AJUV amtet. Damit besteht der Anschein der fehlenden Unabhangigkeit als
Rechtsmittelinstanz. Zudem ist es fragwiirdig, wenn die gesetzliche Kompetenzordnung auf dem
Verordnungsweg mit Riickdelegation korrigiert wird. Das AJUV verfiigt tiber das nétige Fachwissen
zu vollzugrechtlichen Fragen. Es sollte daher fir alle Vollzugsanordnungen und —entscheide zu-
standig erklart werden. Will man den Instanzenzug abkiirzen und auf die verwaltungsinterne

Rechtsmittelinstanz verzichten, kann geregelt werden, dass das AJUV im Namen des Departe-
ments verfligt.

B2  Bericht des Bundesamtes fiir Justiz vomn 20. November 2018 zur Motion 16.3002 der Kommission fiir Rechtsfragen
des Nationalrates «Einheitliche Bestimmungen zum Strafvolizug bei gefénrlichen Taterny (Ziff. 7.1.1)
hitps://iwww.bj.admin.ch/dam/data/bi/aktuell/news/2018/2018-11-20/ber-straftaster-d.pdf
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6.4.5 Zusammenarbeit mit Therapiepersonen

Die gesetzliche Grundlage flr die Zusammenarbeit zwischen Vollzugsbehdrde und externen the-
rapeutischen Fachpersonen (§ 32 Abs. 2 JUVG) sollte ergénzt werden mit Regelungen Uber das
Ziel von forensischen Behandlungen (z.B. Verminderung des Rickfallrisikos), die Arbeitsweise
(z.B. Vorgabe, dass deliktorientiert zu arbeiten ist), die Zustandigkeiten (z.B. bestimmen, wer den
Auftrag erteilt sowie Zwischenziele, Art, Form und Ablauf der Behandiung definiert) und Ablaufe
(z.B. Notwendigkeit einer Behandlungsvereinbarung, Einbezug der betroffenen Person) sowie ins-
besondere Uber die Melde- und Berichterstattungspflichten der Fachperson (z.B. Pflicht zu regel-

massigen Berichterstattung und zur Meldung besonderer Vorkommnisse ohne Riicksicht auf ein
Berufsgeheimnis)e?,

6.4.6 Mbglichkeit zur Information von Dritten

Wenn sich verurteilte Personen in einem stationédren Setting in einem Wohnheim mit haufigen
Aussenkontakten oder in einem ambulanten Setting befinden, ist es aus riickfallpraventiver Sicht
wichtig, wenn Informationen zum Umfeld und zu den Kontakten der betroffenen Person eingeholt
oder verifiziert werden kdnnen. Dies ist auch wichtig, um die Wirkung der Vollzugsarbsit bzw. einer
forensischen Behandlung Uberprifen zu kdnnen. Es sollte deshalb geprift werden, ob eine
Rechtsgrundlage geschaffen werden kann, die das Einholen bzw. Uberpriifen von Informationen
ebenso ermbglicht wie eine Orientierung von Drittpersonen, die ein schiitzenswertes Interesse an
der Information haben. Es wére zu regeln, wer unter welchen Voraussetzungen (z.B. Abwagung
der Gffentlichen oder privaten Interessen an der Information oder Orientierung gegen die Persdn-

lichkeitsrechte der betroffenen Person) Informationen einholen oder Orientierungen machen
kann®,

6.5 Handlungsbedarf hinsichtlich allfalliger straf- und/oder disziplinarrechtlicher Wei-
terungen gegeniiber einzelnen Behdrdenmitgliedern

Die Administrativuntersuchung hat keinerlel Hinweise darauf ergeben, dass sich Mitarbeitends der
Staatsanwaltschaft und des Amtes flr Justizvolizug durch vorsatzliches oder fahridssiges Handeln
oder durch pflichtwidriges Untatigbleiben strafbar gemacht haben kénnten. Es ergaben sich auch
keine Hinweise auf schuldhafte Verletzungen von Dienstpflichten. Im Gegenteil haben die involvier-
ten Mitarbeitenden ihre Aufgaben engagiert und inhaltfich fundiert wahrgenommen.

7 Empfehlungen

7.1 Gesetzgebung

Dem Regierungsrat des Kantons Solothurn wird empfohien,

- die Gesetzesarbeiten auf Bundesebene zur Vereinfachung der Zustandigkeiten und des Verfah-
rens bei Aufhebung bzw. Umwandiung von Massnahmen, zur Ergénzung und Verbesserung
der Bestimmungen befreffend die selbstandigen nachirdglichen richterlichen Entscheide sowie
zur Schaffung neuer Massnahmen zur Rickfallpravention zu unterstiitzen;

- im kantonalen Recht zu priifen,

- ob zumindest als Zwischenldsung die Entscheide Uber die Aufhebung einer Massnahme ei-

nem Gericht (den Amtsgerichten oder einem spezialisierten Gericht, das als Vollzugsgericht
amtet) Gbertragen werden sollen,

83  Ubersicht im Bericht des Bundesamites fiir Justiz vormn 20. November 2018 zur Motion 16.3002 der Kommission fiir
Rechisfragen des Nationalrates «Einheitliche Bestimmungen zum Strafvolizug bei gefahrlichen Tatern» (Ziff. 5.4.5;
siehe auch Ziff. 6.3); https:/fwww.bj.admin.ch/dam/data/bjlaktuellinews/2018/2018-11-20/ber-straftaster-d.pdf,

84 Vgl z.B. Art. 33 Abs. 4 des st.gallischen Einflihrungsgesetzes zur Schweizerischen Straf- und Jugendstrafprozess-
ordnung (sGS 962.1).
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- der Vollzugsbehérde die Kompetenz einzurdumen, ihre Antrége in den Verfahren betreffend
die selbstindigen nachiraglichen richterlichen Entscheide selber zu vertreten; zumindest so-
lange die Vollzugsbehbtrde nicht berechtigt ist, Entscheide des Obergerichts in solchen Ver-
fahren beim Bundesgericht anzufechten, muss die Staatsanwaltschaft neben der Volizugs-
behbérde weiter die Rechte und Pflichten einer Partei wahrnehmen kénnen;

- die Verfugungskompetenz fir alle Vollzugsanordnungen dem AJUV, allenfalls im Namen des
Departements, zu Ubertragen;

- die gesetzliche Grundlage flr die Zusammenarbeit zwischen Vollzugsbehdrde und externen
therapeutischen Fachpersonen zu ergénzen;

- die Schaffung einer Rechtsgrundlage zu priifen, die das Einholen bzw. Uberpriifen von In-
formationen ebenso ermdglicht wie eine Orientierung von Drittpersonen, die ein Uberwiegen-
des, schitzenswertes Interesse an der Information haben.

7.2 Organisation

Der Staatsanwaltschaft wird empfohlen, das Qualitats- und Risikomanagement auszubauen und
die internen Organisationsvorschriften zur Fallzuteilung und —{ibergabe bei Personalwechseln so-
wie zur Fallibernahme durch die bzw. zum Coachingangebot der Oberstaatsanwaltschaft zu er-
ganzen. Wir empfehlen namentlich Regelungen

- zur zielgerichteten Zuteilung von sensiblen Verfahren anhand konkreter Kriterien als Ausnah-
men flr die automatisierte Fallzuteilung; dies dréngt sich im Besonderen fiir Massnahmenver-
fahren auf, bei denen eine Anlasstat zugrunde liegt, die eine Verwahrung im Sinne des Art. 64
StGB indizieren kann;

- zur Definition von Schilisselféllen mit klaren Kriterien, wann ein Fall zum Schliisselfall wird, so-
wie verbindlichen Anordnungen, was diese Festlegung fir die weitere Fallfiihrung bedeutet
(z.B. hinsichtlich Melde-, Informations- und Genehmigungspflichten);

- zu den Voraussetzungen, Ablaufen und Verantwortlichkeiten betreffend Ubernahme bzw. fach-
liche Begleitung (Coaching) von Verfahren durch die Oberstaatsanwaltschaft;

- zu Verantwortlichkeiten und Ablaufen bei personellen Wechseln in der Verfahrensfiihrung (ge-
rade auch in Schllsselfélien) zur Gewahrleistung des Wissenstransfers.

Der Amtsleitung des AJUV wird empfohlen, die laufende Uberarbeitung der amtsinternen Kompe-
tenzregelungen, der Regelungen zur Akten- und Journalfiihrung sowie der informationspflichten
rasch abzuschliessen. Dabei sollen namentlich

- die Kriterien aufgelistet werden, wann ein Fall einer besonderen Genehmigungs- und Melde-
pflicht untersteht;

- die JURIS-Datenbanken von Straf- und Massnahmenvollzug sowie Bewahrungshilfe so ver-
knlpft werden, dass der Amtschef in alle Falle Einsicht nehmen kann, um sich Gber Penden-
zensituation und Stand namentlich von Schilisselféllen selber rasch informieren zu kénnen; zu-
dem sollien die Abteilungen Uber die Geschéftsverwaltung voneinander wissen, mit welchen
Personen man befasst ist und war.,

7.3 Kommunikation

Der Regierungsrat des Kantons Solothurn hat zu entscheiden, wieweit und wann dieser Bericht
verGffentlicht wird. Es besteht angesichts der bisherigen Medienberichte sicher ein betrachtliches
und legitimes Interesse der Offentlichkeit am Ergebnis der Untersuchung. Es gilt aber zu vermei-
den, dass eine unzuléssige Beeinflussung des gegen William W. laufenden Strafverfahrens bzw.
der freien Meinungs- und Willensbildung der involvierten Behdrden und Gerichte durch eine Verdf-
fentlichung des Berichts geltend gemacht werden kann. Bis zu einer allfalligen neuen Verurteilung
gilt William W. jedenfalls als unschuldig (Art. 10 Abs. 1 StPO). Wir empfehlen daher, von einer voli-

standigen Veroffentlichung des Berichts abzusehen, solange das laufende Strafverfahren gegen
William W. nicht abgeschiossen ist.
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Der Bericht enthalt besonders schiitzenswerte Personendaten zu William W. Er enthalt auch Aus-
fihrungen zu den involvierten Behdrden und deren Mitarbeitenden, zu Fachpersonen {so wird bei-
spielsweise der Therapeut von William W. namentlich erwahnt und dessen Einschitzungsn im
Vollzugsverlauf werden wisdergegeben) sowie zum Wohnheim, in dem William W. zu Beginn der
ambulanten Massnahme untergebracht war. Bel der (spateren) Verdffentlichung des Berichts sollte
diesen Interessen beispielsweise durch Anonymisisrung oder Auslassungen angemessen Rech-
nung getragen werden.

Wir erstatten diesen Bericht nach bestem Wissen und Gewissen. Er ist das Ergebnis unserer per-
sonlichen Auseinandersetzungen mit den Fakten und den Aussagen verschiedener Beteiligter. Wir
haben versucht, den Fall mit unseren unterschiedlichen beruflichen Hintergriinden aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln zu beleuchten. Wir sind glaichwohl zu Ubereinstimmenden Einschatzun-
gen und Empfehlungen gekommen.

Wir danken flr das mit der Auftragserteilung entgegsngebrachte Vertrauen.

St. Gallen / Gossau, den 5. August 2019
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lic.iur, Joe Kee! Dr. Peter Straub

Anhang:
Ubsrsicht iber den zeitlichen Ablauf der verschiedenen Verfahren 1.S. William W.
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