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Kleine Anfrage Markus Dietschi (FDP.Die Liberalen, Selzach): Bau neues Biirgerspital -
Transparenz gegeniiber dem Steuerzahler
Stellungnahme des Regierungsrates

1. Vorstosstext

Der Neubau Burgerspital Solothurn war bereits wahrend der Bauphase Gberschattet durch gros-
sere Schaden. Nun mussen sogar alle Parkettbéden vollstandig ersetzt werden. Der Bezug des
Neubaus verzdgert sich somit massiv. Der Regierungsrat wird gebeten, folgende Fragen in Be-
zug auf den Neubau Blrgerspital zu beantworten:

1. Welche Mehrkosten und Probleme entstehen durch die mehrfache Verzégerung der
Inbetriebnahme vom neuen Spital?

2. Welche Vergabekriterien wurden im Bereich Parkettboden angewendet und wie war
deren Gewichtung?

3. Wer Uberwachte den Bodenaufbau und das Verlegen des Parketts?

4. Wer ist fur diese Schaden verantwortlich?

5. Wurden nach dem Parkettschaden Alternatividsungen evaluiert? Wenn nein, wieso
nicht?

6. Wie lauten die Garantiebestimmungen in Bezug auf das Parkett und ftr welche Dauer

sind diese ausgelegt?

7. Welche Lehren werden aus den erfolgten Schaden gezogen?
8. Was kosten schlussendlich die entstandenen Schaden den Steuerzahler?
2. Begriindung (Vorstosstext)

Im Vorstosstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Vorbemerkungen

Mit Regierungsratsbeschluss Nr. 2017/992 vom 13. Juni 2017 haben wir die Kleine Anfrage Doris
Hafliger (Grlne, Solothurn) "Parkett im neuen Spital - Goldstandard oder heute usus?" ausfihr-
lich beantwortet. Alle acht Fragen standen im Zusammenhang mit den Bodenbeldgen im Neu-

bau Burgerspital Haus 1. Im Vorfeld haben die Verantwortlichen des Neubaus die Thematik der



2

Bodenbelage ausfiihrlich in betrieblicher, hygienischer und atmospharischer Hinsicht bespro-
chen. Die Baukommission, in der auch Arzte, Pflegende und Betriebsverantwortliche Einsitz
nehmen, hat sich in der Folge einstimmig flr Parkett in den Patientenzimmern ausgesprochen.
Der vorliegende Schadenfall hat weder mit der Materialwahl, der Materialqualitdt noch mit den
Verlegearbeiten etwas zu tun, sondern ist, aufgrund der Expertisen, auf einen unsachgemassen
Ausflhrungsprozess zuriickzufihren. Dazu liegen verschiedene Expertengutachten vor.

3.2 Zu den Fragen
3.2.1 Zu Frage 1:

Welche Mehrkosten und Probleme entstehen durch die mehrfache Verzégerung der
Inbetriebnahme vom neuen Spital?

Betrieblich liegen keine Probleme vor, da mit der aktuellen Spitalinfrastruktur die medizinische
Versorgung der Bevolkerung weiterhin sichergestellt werden kann. Nach dem heutigen Wissens-
stand kann der Verpflichtungskredit eingehalten werden. Die Solothurner Spitdler AG hat ge-
geniber ihrem Budget fur das Jahr 2020 deutliche Mehrkosten und Minderertréage zu verzeich-
nen. Sie ist der Ansicht, dass diese teilweise im Zusammenhang mit der Verzégerung der Inbe-
triebnahme stehen, welche urspriinglich fur Juni 2020 geplant war.

3.2.2 Zu Frage 2:

Welche Vergabekriterien wurden im Bereich Parkettboden angewendet und wie war
deren Gewichtung?

Der Ausschreibung fur die Parkettbdden lagen die wirtschaftliche und die fachliche Leistungsfa-
higkeit als Eignungskriterien zugrunde. Als Zuschlagskriterien waren der Preis (75 Pkt.), die or-
ganisatorische Leistungsfahigkeit (15 Pkt.), die Qualitat (8 Pkt.) und die Lehrlingsausbildung

(2 Pkt.) publiziert.

3.2.3 Zu Frage 3:
Wer tberwachte den Bodenaufbau und das Verlegen des Parketts?

Die Unternehmer sind verantwortlich fur die einwandfreie Qualitat der Arbeiten. Die Baulei-
tung obliegt gemass Vertrag dem Generalplaner.

3.24 Zu Frage 4:
Wer ist fir diese Schdden verantwortlich?

Diese Frage lasst sich zurzeit nicht eindeutig beantworten. Unseres Erachtens sind sowohl beim
Verarbeiten des Unterlagsbodens, wie auch beim Verlegen des Parketts, Fehler aufgetreten.
Beide Unternehmungen sind sehr erfahren und verfligen Uber ausgezeichnete Referenzen.

Die Hohlraumuntersuchungen (ISP - Interessengemeinschaft der Schweizerischen Parkettindust-
rie, B. Lysser) haben ergeben, dass bei 129 von 155 Patientenzimmern Hohlstellen (kleinere und
grossere Bereiche) vorhanden sind.

Es liegen verschiedene Expertengutachten vor. Bezlglich des Unterlagsbodens liegt zusammen-
fassend folgende Beurteilung seitens der Expertin (Fa. Tecnotest AG, Bericht vom 3. Juli 2020)
vor: "Die teilweise geringe Oberflachenfestigkeit des Estrichmortels (Unterlagsboden) dirfe
primar auf die Anhaufung von Kleinstporen unmittelbar unter der Oberflache des Estrichmor-
tels zurlckzufihren sein. Auch die bereichsweise leicht erhdhte Kapillarporositat hat dazu bei-
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getragen, dass die Oberflachenfestigkeit des Mortels reduziert wird. Die sehr zahlreichen im Est-
richmértel enthaltenen Luftporen entweichen beim "Schwabbeln" des frisch gegossenen Mér-
tels Gber die Oberflache. Abhangig von der Konsistenz des frischen Mortels werden die Poren
schneller oder weniger schnell nach oben bewegt und entliftet. Sie kénnen sich sodann auch
unterhalb der Oberflache ansammeln und "Ketten" parallel zur Oberflache bilden. Die sich un-
mittelbar unter der Oberflache bildenden Porenketten schwachen den Estrichmortel so stark,
dass die Oberflachenzugfestigkeit nicht ausreicht, die Spannungen durch die Verformungen des
Parketts aufzunehmen."

Bezlglich Parkett liegt zusammenfassend folgende Beurteilung seitens der Expertin (Fa. MBJ,
Kirchberg, Situationsbericht vom 23. Juli 2020) vor: "Das Parkett ist mit Ausnahme vereinzelter
verarbeitungstechnisch begriindeter Mangel (z. B. Leimnassbruch) sauber auf die Unterschicht
(Fliessestrich/Unterlagsboden) verlegt worden."

Unseres Erachtens lasst sich die Frage nach dem Verschulden nur im Rahmen eines Gerichtsver-
fahrens allseits akzeptiert beantworten. Solche Verfahren kénnen sich als dusserst aufwandig
und zeitraubend erweisen. Dem Hochbauamt liegt deshalb viel daran, mit den beteiligten Un-
ternehmungen und deren Versicherungen eine Lésung auf dem Vergleichsweg zu finden.

3.25 Zu Frage 5:

Wurden nach dem Parkettschaden Alternativiésungen evaluiert? Wenn nein, wieso
nicht?

Nein, das war nicht nétig. Die vorliegende unbefriedigende Situation ist nicht der Materialwahl
des Bodenbelages geschuldet. Nach einer aufwandigen Evaluation méglicher Bodenbelage hat
sich die Baukommission im Jahr 2017 fir Parkett entschieden. Wir verweisen hierzu auch auf un-
sere Antwort auf die Kleine Anfrage Doris Hafliger (Regierungsratsbeschluss Nr. 2017/992 vom
13. Juni 2017).

3.2.6 Zu Frage 6:

Wie lauten die Garantiebestimmungen in Bezug auf das Parkett und fiir welche Dauer
sind diese ausgelegt?

Die Verjahrungsfrist bei Werkmangel betragt gemass Obligationenrecht (OR; SR 220) 5 Jahre.
Diese sind identisch mit den allgemeinen Vertragsbedingungen des Hochbauamtes bzw. mit der
SIA Norm 118 Art. 172.

Die Lebensdauer des Parketts hangt von der Nutzung, der Qualitat und der Dicke des Parketts
bzw. des Nutzholzes ab. Im Zusammenhang mit der Schadensliquidierung wird das Hochbauamt
in den Gesprachen versuchen, eine Garantiefrist von 10 Jahren auszuhandeln.

3.2.7 Zu Frage 7:

Welche Lehren werden aus den erfolgten Schaden gezogen?

Wir werden prifen, ob die bereits vorhandenen Qualitatskontrollen noch verbessert werden
kénnen.



3.2.8 Zu Frage 8:
Was kosten schlussendlich die entstandenen Schdden den Steuerzahler?

Diese Frage kann erst nach Abschluss der Schadensliquidation beantwortet werden.
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