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Stellungnahme des Regierungsrates

1. Vorstosstext

Den Antworten auf die kleine Anfrage ,Leistungsbonus bei der SGV - Willkiir oder gemass
GAV?" ist zu entnehmen, dass auch Mitarbeitern der Gerichte Uberhdhte Leistungsboni entrich-
tet wurden. Trotz Intervention des Personalamtes scheinen die Uberschreitungen der LEBO-
Obergrenzen bis heute nicht korrigiert worden zu sein. Problematisch ist dabei nicht nur die
Auszahlung der Leistungsboni ohne genltigende gesetzliche Grundlage, sondern auch die Wei-
gerung der Gerichte, die fehlerhaften Zahlungen zu korrigieren. Das Verhalten der Judikative
Uberrascht umso mehr, da es sich um eine rechtsprechende Gewalt unseres Staates handelt.

In diesem Zusammenhang bitten die Unterzeichner den Regierungsrat um die Beantwortung
der folgenden Fragen:

1. Weshalb wurde die Offentlichkeit nicht bereits friiher Gber die fehlerhaften Zahlungen in-
formiert?

2. Fehlerhafte LEBO-Zahlungen kdénnten problemlos korrigiert werden. Zahlungen tber der
Obergrenze von 5% koénnen zurtickgefordert und falls n6tig unter dem richtigen Titel ausbe-
zahlt werden. Sind der Regierung die entsprechenden gesetzlichen Grundlagen bekannt und
wurden die Gerichte auf diese Méglichkeit aufmerksam gemacht? Falls nein, wieso nicht?

3. Auch Gerichten kénnen Fehler passieren. Problematisch ist daher vor allem die Weigerung
der Judikative, fehlerhaftes Verhalten zu korrigieren. Beflirwortet und unterstiitzt der Regie-
rungsrat eine nachtragliche Korrektur der fehlerhaften Zahlungen durch die Gerichtsbeh6r-
den? Falls nein, wieso nicht?

4. Welche Auswirkungen hatte eine erneute Weigerung der Gerichte, die nicht gesetzeskon-
formen Zahlungen zu korrigieren - insbesondere auf die 6ffentliche Wahrnehmung unserer
Gerichtsbehérden?

2. Begriindung

Im Vorstosstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Vorbemerkungen

Gemass § 134 Absatz 1 des Gesamtarbeitsvertrages (BGS 126.3) betragt der Leistungsbonus
(LEBO) maximal 5% der massgebenden Summe von Grundlohn, Erfahrungszuschlag und 13.
Monatslohn. Die Auszahlung von LEBO (ber diese Obergrenze hinaus ist nicht gerechtfertigt
und kann gemass §45%" des Gesetzes Uber das Staatspersonal (BGS 126.1) zuriickgefordert wer-
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den. Bei den erwahnten Fallen in den Gerichten werden die ungerechtfertigt zu hohen LEBO-
Zahlungen zurtckgefordert. Die Gerichtsverwaltungskommission (GVK) hat einen entsprechen-
den Beschluss gefallt.

Zu den Fragen
3.1.1 Zu Frage 1:

Weshalb wurde die Offentlichkeit nicht bereits friiher tiber die fehlerhaften Zahlungen
informiert?

Wir haben mit Schreiben vom 30. Juli 2019 die Geschaftsprifungskommission des Kantonsrates
Uber die Ergebnisse einer Prifung der LEBO-Zahlungen informiert. Die Verstdsse bei den Gerich-
ten sind darin erwéhnt. Eine Information der Offentlichkeit erschien uns weder notwendig noch
zielfUhrend.

3.1.2 Zu Frage 2:

Fehlerhafte LEBO-Zahlungen kénnten problemlos korrigiert werden. Zahlungen Gber
der Obergrenze von 5% kénnen zuriickgefordert und falls nétig unter dem richtigen

Titel ausbezahlt werden. Sind der Regierung die entsprechenden gesetzlichen Grund-
lagen bekannt und wurden die Gerichte auf diese Méglichkeit aufmerksam gemacht?
Falls nein, wieso nicht?

Wir und die Gerichte sind uns Uber die Moéglichkeiten flr eine Rickforderung ungerechtfertigt
ausbezahlter LEBO-Zahlungen bewusst. Die GVK hat denn auch beschlossen, dass sie die fehler-

haften Auszahlungen zurtickfordern wird. Unsererseits besteht daher kein weiterer Handlungs-
bedarf.

3.1.3 Zu Frage 3:

Auch Gerichten kénnen Fehler passieren. Problematisch ist daher vor allem die Weige-
rung der Judikative, fehlerhaftes Verhalten zu korrigieren. Beflirwortet und unter-
stltzt der Regierungsrat eine nachtragliche Korrektur der fehlerhaften Zahlungen
durch die Gerichtsbehérden? Falls nein, wieso nicht?

Die Gerichte haben sich nicht geweigert, die fehlerhaften Zahlungen zuriickzufordern. Die ent-
sprechend durch die GVK beschlossene Rickforderung beflrworten wir.



3.14 Zu Frage 4:

Welche Auswirkungen hétte eine erneute Weigerung der Gerichte, die nicht gesetzes-
konformen Zahlungen zu korrigieren - insbesondere auf die 6ffentliche Wahrnehmung
unserer Gerichtsbehérden?

Die Korrektur durch die Gerichte wird wie ausgefuhrt erfolgen. Wir sehen daher keinen Hand-
lungsbedarf.
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