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Lotterie- und Sportfondsgesetz (LSG);
Kenntnisnahme vom Vernehmlassungsergebnis und weiteres Vorgehen

1. Erwdgungen

Mit RRB Nr. 2019/1648 vom 29. Oktober 2019 hat der Regierungsrat den Entwurf zum Lotterie-
und Sportfondsgesetz (LSG) in erster Lesung beraten und beschlossen. Das Departement des In-
nern wurde ermachtigt und beauftragt, das 6ffentliche Vernehmlassungsverfahren durchzufth-
ren. Die Staatskanzlei wurde beauftragt, die Vernehmlassungsadressaten per E-Mail Uber das
erdffnete Vernehmlassungsverfahren zu informieren. Die Vernehmlassungsfrist endete am

31. Januar 2020.

1.1 Eingereichte Vernehmlassungen

Eine Vernehmlassung eingereicht haben (9; Reihenfolge nach Eingang):

- VSEG Verband Solothurner Einwohnergemeinden und VGSo Verband des Gemeindepersonals
des Kantons Solothurn (1)

- Stadtprasidium der Stadt Grenchen, 2540 Grenchen (2)

- FDP. Die Liberalen Kanton Solothurn, 4500 Solothurn (3)

- SVP Kanton Solothurn (4)

- Obergericht des Kantons Solothurn, 4502 Solothurn (5)

- Grune Kanton Solothurn, 4500 Solothurn (6)

- CVP Kanton Solothurn, 4112 Battwil (7)

- OGG Regionalverein Olten, Gésgen, Gau, 4601 Olten (8)

- SP Sozialdemokratische Partei Kanton Solothurn, 4502 Solothurn (9)

1.2 Vernehmlassungsergebnis

1.2.1 Zustimmung zu allen Bestimmungen / Keine Einwande gegen die Vorlage

Drei Vernehmlassungsteilnehmende haben samtlichen Bestimmungen der Vorlage ausdricklich
und vorbehaltlos zugestimmt (Stadt Grenchen, CVP) oder keine Einwande erhoben (Oberge-

richt). Positiv hervorgehoben werden besonders die Transparenzanforderungen, die Zuordnung
der Entscheidkompetenzen sowie die Regelungsdichte.
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1.2.2 Grundsatzliche Zustimmung / Keine Ablehnung der Vorlage

Vier Vernehmlassungsteilnehmende begriissen die Vorlage im Grundsatz ausdricklich (VSEG,
OGG, FDP, SVP). Zwei Vernehmlassungsteilnehmende aussern nicht ihre ausdriickliche Zustim-
mung, lehnen die Vorlage aber auch nicht ab (SP, Griine). Insgesamt verweisen drei Vernehmlas-
sungsteilnehmende auf die zentrale Bedeutung des Lotterie- und Sportfonds flir den Bestand
der solothurnischen Kultur (VSEG, OGG, FDP), wiinschen aber Anpassungen mit dem Ziel eines
kommunalfreundlichen Beitragsregulativs. Weitere Anpassungswiinsche und Anderungsanlie-
gen betreffen die Beitragsvoraussetzungen (SP, Griine), die Beitragsbereiche (FDP, SVP), die Auf-
teilung zwischen dem Sport- und dem Lotteriefonds (SVP), die Fihrung eines einzigen Fonds mit
neuem Namen (FDP), die Rickforderung von gewahrten Beitradgen (SVP), die Finanzierung (ei-
gentlich) staatlicher Aufgaben (SP) sowie die Verfallsfrist flir zugesprochene Beitrage (FDP). Drei
Vernehmlassungsteilnehmende beanstanden, dass ihnen die Vollzugsverordnung nicht gleich-
zeitig mit dem Gesetzesentwurf zur Stellungnahme unterbreitet worden ist (VSEG, OGG, Gri-
ne).

1.2.3 Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen
1.2.3.1 Erlasstitel

Die FDP schlagt die Zusammenfihrung des Lotteriefonds und des Sportfonds in einen einzigen
Fonds unter dem Namen Kulturfonds vor. Begriindet wird der Anderungsantrag mit einer még-
lichen Einsparung des Verwaltungsaufwands. Zudem wirke der Name Lotteriefonds ohnehin
etwas «verstaubt». Demgegenlber ware der Namenswechsel in Kulturfonds fur den Kanton in-
novativ, imagebildend und zukunftsgerichtet.

1.2.3.2 §4 Abs. 2 VE-LSG (Lotterie- und Sportfonds)

Wahrend die FDP § 4 Abs. 2 VE-LSG, welcher eine Mittelzuweisung von 3/4 fir die Bereiche Kul-
tur, Umwelt und Soziales und von 1/4 fir sportliche Belange vorsieht, ausdricklich unterstitzt,
beantragt die SVP die Aufteilung des Swisslos-Gewinnanteils zwischen dem Lotteriefonds und
dem Sportfonds im Verhaltnis von 2/3 zu 1/3. Es sei davon auszugehen, dass mit der neuen
«Sonderklasse Sport und Kultur» kiinftig vermehrt Gesuche fur Forderbeitrdge an Sportvereine
und Spitzensportler gestellt wirden.

1.2.3.3 § 7 VE-LSG (Zweckverwendung, Beitragsbereiche)

Die CVP beurteilt die Regelung der Zweckverwendung und der Beitragsbereiche als ausreichend
und erachtet eine detailliertere Normierung der Mittelverwendung auf Gesetzesstufe nicht als
sachgerecht. Die SP moniert, dass die Verwendung von Mitteln aus dem Lotteriefonds zur Fi-
nanzierung «eigentlich» staatlicher Aufgaben nicht angegangen werde. Die FDP vertritt die
Auffassung, dass der in § 7 Abs. 2 Bst. d VE-LSG geregelte Beitragsbereich «Gesundheitsforde-
rung und Pravention» Uber das ordentliche Budget zu finanzieren sei.

SVP und FDP machen geltend, dass die Entwicklungshilfe als Beitragsbereich gemass § 7 Abs. 2
Bst. f VE-LSG zu streichen sei. Zum einen sei die Entwicklungshilfe eine Bundesaufgabe und zum
anderen kénnten die Beitragsvoraussetzungen «Bezug zum Kanton» sowie «Qualitat und Wirk-
samkeit» nicht Gberpriuft bzw. erfillt werden.

1.2.3.4 § 8 Abs. 2 VE-LSG (Voraussetzungen)

VSEG, OGG, FDP und SP bringen vor, dass die Beitragsvoraussetzung «Bezug zum Kanton» nicht
ausreichend sei. Vielmehr wird gefordert, dass die Beitragszusprechung in erster Linie an in So-
lothurn ansassige kulturelle und sportliche Institutionen erfolge. Mit einem kommunal-
freundlichen Beitragsregulativ seien vermehrt und in héherem Ausmass auch kleinere Beitrage



an lokale und regionale Veranstaltungen auszurichten. Auf diese Weise kénne sich eine Brei-
tenwirkung entfalten.

Nach Auffassung der Griinen sollte dem Aspekt der Nachhaltigkeit zusatzliches Gewicht verlie-
hen werden. Sie schlagen die Aufnahme des Kriteriums «Nachhaltigkeit» in § 8 Abs. 2 Bst. d VE-
LSG mit folgendem Wortlaut vor: Vorhaben, sofern sie «nachhaltig und ressourcenorientiert ge-
staltet werden». Allenfalls konne das Nachhaltigkeitskriterium auch in der Verordnung unter-
gebracht werden.

1.2.3.5 § 10 VE-LSG (Entscheid)

Die FDP regt an, die vorgesehene Verfallsfrist fir die Geltendmachung von zugesicherten Bei-
tragen von 10 Jahren auf 5 Jahre zu kiirzen. Die Durchfiihrung eines Projektcontrollings (Ab-
rechnung, Korrespondenz, Terminliberwachung usw.) Gber eine Dauer von 10 Jahren sei nicht
praktikabel und werde in der Praxis wahrscheinlich nicht vorkommen.

1.2.3.6 § 12 Abs. 1 VE-LSG (Ruckforderung)

Die SVP macht geltend, bei der Riickforderung von Beitragen bestehe kein Ermessensspielraum.
Die Ruckforderung sei deshalb als zwingende Vorschrift zu formulieren.

1.2.3.7 § 13 VE-LSG (Spielsuchtabgabe)

Der VSEG unterstitzt ausdricklich die Regelung der Spielsuchtabgabe, betont aber den aktiven
Beitrag, welchen die Gemeinden Uber die Suchthilferegionen im Bereich der Suchtbekampfung
tragen warden.

1.3 Auswertung und weiteres Vorgehen

Die Auswertung der Vernehmlassungen zeigt, dass der Entwurf des Lotterie- und Sportfondsge-
setzes in den Grundzlgen auf Zustimmung stdsst. Der Vernehmlassungsentwurf bildet deshalb
eine gute Grundlage fur die Weiterbearbeitung der Vorlage.

Aufgrund der gedusserten Anregungen und Kritikpunkte im Rahmen der eingegangenen Ver-
nehmlassungen ist bei der Weiterbearbeitung auf folgende Regelungsbereiche einzugehen:

- Der Erlasstitel ist hinsichtlich der Namensgebung der Fonds zu Uberprifen. Der Name
«Lotteriefonds» ist tatsachlich etwas Uberholt. Allerdings dirften sich die verschiedenen
Zielgruppen der Beitragsbereiche Natur, Umwelt, Landschaft und Soziales unter dem
Namen «Swisslos-Fonds» eher angesprochen fihlen als unter dem Namen «Kul-
turfonds». Mit dem Namen «Swisslos-Fonds Solothurn» kénnte zudem die Herkunft und
die Verwendung der Fondsmittel verdeutlicht werden.

- Obwohl die Zusammenflhrung des bisherigen Lotteriefonds und des Sportfonds in ei-
nen einzigen Fonds als Idee bestechend ist, vertragt sie sich nicht mit der fixen Zuteilung
der Mittel von 3/4 fur Kultur, Umwelt und Soziales sowie von 1/4 flr den Sport. Werden
namlich die zugewiesenen Mittel im Rechnungsjahr nicht ausbezahlt, so bleiben diese
Mittel Stand heute aufgrund der getrennten Rechnungsfiihrung im jeweiligen Fonds fir
den vorgesehenen Bereich reserviert. Bei einem einzigen Fonds wiirde der Saldo zwi-
schen dem zugewiesenen Beitrag und dem effektiv ausbezahlten Beitrag in die allge-
meinen Mittel fliessen. Damit kénnte zwar die Flexibilitat in der Verwendung der
Fondsmittel erhéht werden. Jedoch ware der 1/4-Anteil an den Sport dadurch letztlich
nicht mehr garantiert. Hinzu kommt, dass der administrative Mehraufwand fur die ge-
trennte Rechnungsfiihrung der Fonds aufgrund der bestehenden Datenbanklésung oh-
nehin vernachlassigbar ist.




Die bisherige Aufteilung von 3/4 fur die Bereiche Kultur, Umwelt und Soziales und von
1/4 fur den Sport hat sich bewahrt und soll beibehalten werden. Der Sportfonds ist aus-
reichend dotiert und kann zumindest in naherer Zukunft allfallige, zusatzliche Beitrags-
gesuche ohne weiteres «verkraften». Hinzu kommt, dass der Anteil, den Swisslos direkt
an den nationalen Sport ausrichtet und von den Sportverbénden fir die Kaderférderung
eingesetzt wird, in letzter Zeit deutlich erhéht wurde.

Die Beitragsbereiche gemass § 7 Abs. 2 VE-LSG sollen beibehalten werden. Im Bereich
der Gesundheitsférderung und Prévention wird die Subsidiaritat bereits heute gewahrt.
Entsprechende Projekte werden in erster Linie Gber das Globalbudget Gesundheitsver-
sorgung oder das Globalbudget soziale Sicherheit, Gber spezifische Fonds, wie beispiels-
weise den Fonds Alkoholzehntel, von den Einwohnergemeinden (Suchthilfe) sowie tGber
vom Bund bereitgestellte Mittel flr Férderprogramme finanziert. Dennoch sollen im
Sinne der Innovation und Diversitat auch Pilotprojekte sowie Informations- und Bera-
tungsangebote zugunsten der unterschiedlichen Zielgruppen in der Bevolkerung unter-
stltzt werden kénnen. Dafur ist im Lotteriefonds ein jahrliches Budget von 250'000
Franken eingestellt.

Ebenfalls beibehalten werden soll der Bereich der Entwicklungshilfe. Gemass Vergabe-
praxis des Regierungsrates werden nur Projekteingaben mit einem moderaten Verwal-
tungsaufwand bericksichtigt. Wenn méglich werden Projekte mit Solothurner Bezug
(d.h. ortsansassige Organisation oder ortsansassige Helferinnen und Helfer) bertcksich-
tigt. Verlangt wird zudem eine externe Rechnungsrevision. Bei grésseren Organisationen
ohne Bezug zum Kanton wird auf die Anerkennung und die Zusammenarbeit mit der
eidgendssischen Direktion fur Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA) geachtet. Im
Bereich Entwicklungshilfe werden abwechselnd auch Inlandprojekte der Schweizer Ber-
ghilfe sowie der Schweizer Patenschaft fir Berggemeinden unterstiitzt. Der Rechtsver-
gleich mit anderen Kantonen zeigt, dass die Entwicklungshilfe ein allgemein anerkann-
ter Beitragsbereich ist. Im Budget des Lotteriefonds sind daftr jahrlich 100'000 Franken
eingestellt. Nach § 8 Abs. 4 VE-LSG kann der Regierungsrat Ausnahmefalle bestimmen,
in welchen von den Beitragsvoraussetzungen gemass § 8 Abs. 2 VE-LSG abgewichen
werden kann. Es ist vorgesehen, in der Verordnung die Beitragsbereiche «Entwicklungs-
hilfe» und «Hilfe in ausserordentlichen Lagen» als Ausnahmefalle zu bezeichnen.

Die Beitragsvoraussetzungen gemass § 8 Abs. 2 VE-LSG sind teilweise im Gesetz oder in
der Verordnung naher zu prazisieren. Wahrend die breit geforderte Beitragsvorausset-
zung der Ortsansassigkeit von kulturellen und sportlichen Institutionen im Sport bereits
heute durchgehend verlangt wird, ist der Kulturbereich derart komplex und grenztber-
schreitend ausgestaltet, dass die Kriterien «Wohnsitz» oder «Ortsansassigkeit» in vielen
Fallen zu kurz greifen. So bringt es die Férderung von Solothurner Kulturschaffenden
haufig mit sich, dass sie in anderen Kulturmetropolen und im Ausland ihren Horizont
und ihr Werkschaffen erweitern und schliesslich teilweise auch den Wohnsitz wechseln.
Viele weggezogene oder nur noch heimatberechtigte Kulturschaffende bleiben dem
Kanton aber verbunden, indem sie Kultur vermitteln, weiterhin ihr Netzwerk im Kanton
pflegen, Gastauftritte halten und als Ttréffner flr andere Solothurner Kulturschaffende
fungieren. Zudem ist der Kanton Solothurn schlicht zu klein, um beispielsweise im Be-
reich des Tanzes eine professionelle Karriere im Kanton férdern zu kénnen. Das Amt fir
Kultur und Sport Gberprift in Zusammenarbeit mit den Fachkommissionen des Kantona-
len Kuratoriums fur Kulturférderung bei der Beurteilung der Beitragsgesuche den aktu-
ellen, gelebten Bezug zum Kanton jeweils standardmassig. Es ist eine Anpassung bzw.
Prazisierung von § 8 Abs. 2 Bst. a VE-LSG vorzunehmen, indem das Kriterium «Bezug
zum Kanton» mit dem Adjektiv «aktueller» Bezug zum Kanton erganzt wird.

Um dem Aspekt der Nachhaltigkeit zusatzliches Gewicht zu verleihen, soll dieses Kriteri-
um als weitere Beitragsvoraussetzung in die Verordnung aufgenommen werden. Das
Nachhaltigkeitskriterium spielt nicht in allen Beitragsbereichen eine gleich grosse Rolle.
So haben beispielsweise Sportanlasse und Konzerte keine messbar anhaltende Wirkung




2.1

2.2

Uber langere Zeit hinweg, auch wenn solche Anlasse bei einzelnen Teilnehmenden und
Zuschauenden subjektiv durchaus noch lange nachklingen kénnen. Demgegenutber
spielt das Nachhaltigkeitskriterium eine wichtige Rolle bei der Beurteilung von Projekten
aus Umwelt, Natur und Landschaft sowie aus der Entwicklungshilfe, der Denkmalpflege
und grosseren Sozialprojekten.

Aufgrund des Einwandes der problematischen Finanzierung staatlicher Aufgaben soll in
der Verordnung prazisiert werden, dass Beitrage fir Vorhaben, die nach der Gesetzge-
bung aus ordentlichen Mitteln eines Gemeinwesens unterstitzt werden kénnen, zulassig
sind, soweit das Gesetz das Gemeinwesen nicht ausdriicklich zur Ubernahme der Kosten
verpflichtet.

Die Verfallsfrist fur die Geltendmachung von zugesicherten Beitragen ist von 10 Jahren
auf 5 Jahre zu kirzen. Das Argument des unpraktikablen, langjahrigen Projektcontrol-
lings Gberzeugt. Hinzu kommt, dass auch gréssere Vorhaben in jungster Zeit vermehrt

etappiert werden, womit ohnehin kirzere Zeitrdume zu GUberwachen sind.

Far die Riuckforderung von Beitrdgen ist eine Kann-Bestimmung zweck- und verhaltnis-
massig. Die in § 12 Abs. 1 Bst. a-d VE-LSG normierten Sachverhalte sind unterschiedlich
zu behandeln. Wahrend die missbrauchliche oder rechtswidrige Erwirkung eines Bei-
trags oder dessen Zweckentfremdung schon heute in der Praxis zwingend zu einer Rick-
forderung flhrt, kdnnen objektive Griinde bestehen, welche eine vollstandige Erfullung
von Auflagen oder eine nicht rechtzeitige Verwirklichung eines Vorhabens zu rechtfer-
tigen vermogen, so dass eine zwingende Ruckforderung nicht verhaltnismassig ware
(jungstes Beispiel: Verschiebung von Anlassen aufgrund der Schutzmassnahmen im Zu-
sammenhang mit dem Corona-Virus). Zudem wird die zweckgemasse Verwendung der
Fondsmittel bereits heute mit Bedingungen und selbstandig durchsetzbaren Auflagen
sowie mittels verschiedener Auszahlungsmodalitaten (z.B. Defizitdeckungsgarantie,
Ruckbehalt Schlusszahlung bis Vorlage Schlussbericht und Schlussrechnung) abgesichert.
Die meisten Kantone der Deutschschweiz kennen bei der Rickforderung ebenfalls eine
Kann-Bestimmung. In den Erlduterungen der Botschaft ist die differenzierte Betrachtung
naher darzulegen.

Die Spielsuchtabgabe ist unbestritten. In den Erlauterungen der Botschaft soll der mass-
gebliche Beitrag der Gemeinden im Bereich der Suchtbekdmpfung aufgezeigt werden.

Beschluss

Von den eingegangenen Stellungnahmen wird Kenntnis genommen. Der Regierungs-
rat dankt allen Organisationen, die sich am Vernehmlassungsverfahren beteiligt haben.

Das Departement des Innern wird beauftragt, Botschaft und Entwurf an den
Kantonsrat im Sinne der Erwdgungen auszuarbeiten.

S

Andreas Eng
Staatsschreiber
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Verteiler

Regierungsrat (6)

Departement des Innern

Staatskanzlei (rol, ett)

Aktuariat Bildungs- und Kulturkommission (BIKUKO)

Organisationen, die sich am Vernehmlassungsverfahren beteiligt haben (9); versand durch Abt. Lot-
terie- und Sportfonds Kanton Solothurn



