Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir
9 Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Bundesamt fiir Strassen ASTRA

Fragebogen zur Anderung der Verkehrszulassungs- und der Strassenverkehrskontrollverord-
nung zur Umsetzung der Motionen 17.4317 Caroni «Fairere Verfahren im Strassenverkehr» und
17.3520 Graf-Litscher «Nein zur doppelten Strafe fiir Berufsfahrer und Berufsfahrerinnen!»

Stellungnahme eingereicht durch:

X Kanton [] Verband [_] Organisation [ ] Ubrige

Absender:

Kanton Solothurn
Rathaus
Barfussergasse 24
4509 Solothurn

Kontaktperson:

Kenneth Litzelschwab

Amtschef Motorfahrzeugkontrolle
kenneth.litzelschwab@mfk.so.ch

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. August 2021 an
folgende E-Mail-Adresse: vzv@astra.admin.ch

A. Umsetzung der Motion 17.4317 Caroni «Fairere Verfahren im Strassenverkehr»

Entwurf der Strassenverkehrskontrollverordnung (E-SKV)

1. Frist von 3 Arbeitstagen zur Ubermittlung des von der Polizei abgenommenen Lern-
fahr- oder Filihrerausweises an die Entzugsbehorde

Sind Sie einverstanden, dass die Polizei neu dazu verpflichtet wird, von ihr abgenommene
Lernfahr- oder Fiihrerausweise innert 3 Arbeitstagen an die Entzugsbehérde des Wohn-
sitzkantons der Ausweisinhaberin oder des Ausweisinhabers zu Ubermitteln (Art. 33
Abs. 2 E-SKV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen Anderungsantrag (Textvorschlag)




Die Frist von drei Tagen ist unabdingbare
Voraussetzung dafiir, dass die Administra-
tivbehorde, wenn tberhaupt (vgl. Antwort
zu Frage 3), innerhalb von zehn Tagen
Uber den vorsorglichen Fuhrerausweisent-
zug entscheiden kann. In der Praxis wer-
den abgenommene Fuhrerausweise re-
gelmassig nicht innerhalb dieser Frist
Ubermittelt. Nur selten bzw. nie werden die
fur den Entscheid Uber die Wiederaushan-
digung des Fuhrerausweises bzw. die An-
ordnung eines vorsorglichen Entzugs we-
sentlichen Entscheidgrundlagen wie der
Polizeirapport oder das forensisch-
toxikologische Blutgutachten mit dem ab-
genommenen Flhrerausweis mitgeliefert.
Damit wird der Administrativbehdrde ver-
unmaoglicht, innerhalb von zehn Tagen
nach der polizeilichen Abnahme den im
Interesse der Verkehrssicherheit erforderli-
chen Entscheid zu fallen. Es ist damit zu
rechnen, dass trotz Statuierung der Pflicht
in Art. 33 Abs. 2 E-VZV zahlreiche Rappor-
te nicht innerhalb der vorgegebenen Frist
Ubermittelt werden, so dass die Ausnahme
die Regel sein wird. Fir die Fertigstellung
der Rapporte sind oft die Durchfiihrung
von Einvernahmen, die Befragung von
Zeugen und die Vornahme weiterer Abkla-
rungen erforderlich. Wir schlagen deshalb
eine Regelung vor, welche diese Falle
abdeckt (vgl. Spalte rechts).

... beizufiigen. Wird der Polizeirapport nicht
beigefligt, muss die Abnahmebestétigung
eine Begriindung flir die Abnahme enthalten.
In begrindeten Fallen ...

Frist von 3 Arbeitstagen zur Ubermittlung des von der Polizei abgenommenen Fahr-
zeugausweises oder Kontrollschildes an die Entzugsbehorde

Sind Sie einverstanden, dass die Polizei neu dazu verpflichtet wird, von ihr abgenommene
Fahrzeugausweise oder Kontrollschilder innert 3 Arbeitstagen der Entzugsbehérde des
Standortkantons des Fahrzeuges zu tbermitteln (Art. 33 Abs. 2 E-SKV)?

X JA 1 NEIN

[ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen

Anderungsantrag (Textvorschlag)
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Entwurf der Verkehrszulassungsverordnung (E-VZV)

3.

Frist von 10 Arbeitstagen fiir den Entscheid liber den Entzug des Lernfahr- oder
Fiihrerausweises nach dessen polizeilicher Abnahme

Sind Sie einverstanden, dass die kantonalen Entzugsbehérden im Fall von polizeilich ab-
genommenen Lernfahr- oder Fihrerausweisen neu verpflichtet werden, innert einer Frist
von 10 Arbeitstagen mindestens den vorsorglichen Entzug anzuordnen oder andernfalls
den Ausweis zurlickzugeben (Art. 30 Abs. 2 E-VZV)?

C]JA XI NEIN

[ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen

Anderungsantrag (Textvorschlag)

Die in der Neuregelung vorgesehenen
Fristen nehmen keine Riicksicht auf die
tatsachlichen Verhaltnisse. Nach der
Stossrichtung der Motion Caroni und ge-
mass dem erlauternden Bericht soll ein
anfechtbarer vorsorglicher Fiihrerausweis-
entzug angeordnet werden. In diesem Fall
muss der betroffenen Person nach der
Fuhrerausweisabnahme und vor der An-
ordnung des vorsorglichen Entzugs das
rechtliche Gehor gewahrt werden. Erst
danach kann eine beschwerdeféhige Ver-
figung Uber den vorsorglichen Entzug
angeordnet werden. Diesfalls reicht die
Frist von zehn Arbeitstagen nicht aus, zu-
mal diese je nach Eingang des Fihreraus-
weises auf sieben Tage reduziert sein
kann. Auch nach zehn Tagen seit der Ab-
nahme des FUhrerausweises durch die
Polizei ist der Administrativbehdrde der
Sachverhalt in vielen Fallen nicht hinrei-
chend bekannt. Die Administrativbehérde
muss nach zwangslaufig nur oberflachli-
cher Prifung des Sachverhalts einen an-
fechtbaren vorsorglichen Entzug des Fih-
rerausweises anordnen oder den Fuhrer-
ausweis trotz ernsthafter Zweifel an der
Fahreignung wieder herausgeben. Im ers-
ten Fall verletzen die vorgegebenen Fris-
ten den Anspruch der betroffenen Perso-
nen auf das rechtliche Gehor. Derartige
Verfiigungen wirden von den Rechtsmit-
telinstanzen regelmassig aufgehoben. In
beiden Fallen dirften Personen wieder
fahren, obwohl ihre Fahreignung ernsthaft
in Frage steht.

Die Neuregelung widerspricht den Interes-
sen der Verkehrssicherheit. Wird bei-
spielsweise bei einer Polizeikontrolle mit-
tels Drogenschnelltest und den Beobach-
tungen der Polizei ein Konsum harter Dro-
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gen (Heroin, Kokain) festgestellt, dauert es
im Idealfall bis zu drei Wochen, bis das
forensisch-toxikologische Gutachten vor-
liegt. Bei von der Polizei festgestellten
medizinischen Beeintrachtigungen, die
ernsthafte Zweifel an der Fahreignung
erwecken, kann es noch langer dauern, bis
die Entscheidgrundlagen beispielsweise in
Form eines arztlichen Zeugnisses vorlie-
gen. Die Neuregelung wirde die Administ-
rativbehdrde zwingen, potenziell ungeeig-
nete Personen wieder fahren zu lassen,
ohne dass der Sachverhalt ausreichend
abgeklart ist. Diese Folge ist unvereinbar
mit der Verkehrssicherheit.

Hinzuweisen ist zudem auf Art. 15d Abs. 1
SVG, wonach bei Zweifeln an der Fahreig-
nung eine Fahreignungsuntersuchung
anzuordnen ist; dies zwingend, wenn ein
Sachverhalt gemass den lit. a bis e vor-
liegt. Diese Untersuchung kann aber erst
dann angeordnet werden, wenn der Sach-
verhalt ausreichend erstellt ist, namentlich
die Ergebnisse der forensisch-toxikolo-
gischen Blutuntersuchungen vorliegen. Ist
dies nicht der Fall, musste nach der vorge-
schlagenen Neuregelung der Flhreraus-
weis provisorisch wieder herausgegeben
werden. Die Neuregelung gewichtet private
Interessen hoher als das offentliche Inte-
resse an der Verkehrssicherheit. Dies ist
sehr problematisch.

Moglichkeit zur Neubeurteilung des vorsorglichen Entzugs alle 3 Monate

Sind Sie einverstanden, dass Personen, deren Lernfahr- oder Fiihrerausweis vorsorglich
entzogen wurde, neu von der kantonalen Entzugsbehodrde alle drei Monate eine Neubeur-
teilung ihres Falls verlangen kdnnen (Art. 30a Abs. 1 und 2 E-VZV)?

C]JA XI NEIN

[ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen

Anderungsantrag (Textvorschlag)

Der Vorschlag verkennt die tatsdchlichen
Gegebenheiten beim Vollzug des Bundes-
rechts durch die kantonalen Behoérden.
Das Intervall von drei Monaten ist aus den
folgenden Griinden ungeeignet: Nach der
Anordnung des vorsorglichen Fuhreraus-
weisentzugs haben die Administrativbe-
horden vorerst keinen Einfluss mehr auf
das weitere Verfahren zur Abklarung der
Fahreignung. Ab jetzt trifft die betroffenen
Personen eine Mitwirkungspflicht. Sie
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mussen sich selbststandig bei einer Unter-
suchungsstelle anmelden. Diese gewahrt
ihnen eine Frist zur Bezahlung des Kos-
tenvorschusses. Bereits diese Frist kann
l&nger als drei Monate sein. Erst nach der
Bezahlung des Kostenvorschusses erhalt
die betroffene Person einen Untersu-
chungstermin. Bis das Untersuchungser-
gebnis vorliegt, ist die Frist von drei Mona-
ten in den meisten Fallen langst abgelau-
fen. Die Administrativbehérde musste so-
mit erneut eine nur summarische Prifung
vornehmen, ohne dass sich die tatsachli-
chen Verhaltnisse geadndert haben.

Die vorgeschlagene Neuregelung fihrt zu
einem administrativen Mehraufwand, der
aber die Rechtsstellung der betroffenen
Personen nicht verbessert. Diese kdnnen
bereits heute eine Uberpriifung des vor-
sorglichen FUhrerausweisentzugs verlan-
gen. Ist aber bereits eine verkehrsmedizi-
nische Untersuchung angeordnet und die-
se noch nicht durchgefiihrt worden, ist eine
Uberpriifung des vorsorglichen Entzugs
nicht sinnvoll. Die Administrativbehdrde
wirde von ihrem ursprunglichen Entscheid
kaum abweichen; erst recht nicht, wenn in
der Zwischenzeit die Ergebnisse der Blut-
untersuchung vorliegen, die auf eine Alko-
hol- oder Drogenproblematik hinweisen.

Eine Verbesserung der Rechtsstellung der
betroffenen Personen hat der im Novem-
ber 2020 von der Mitgliederversammlung
der Vereinigung der Strassenverkehrsam-
ter angenommene «Leitfaden Fahreig-
nung» eingeflihrt. Danach haben Perso-
nen, bei denen wegen einer allfalligen
Alkohol- oder Drogenproblematik ernsthaf-
te Zweifel an der Fahreignung bestehen,
die Moglichkeit, diese Zweifel mit einem
hausarztlichen Zeugnis zu relativieren.
Wird ein solches Zeugnis eingereicht, er-
halten sie ihren FUhrerausweis wieder
zurlck, bis das Ergebnis der Fahreig-
nungsuntersuchung vorliegt. So kann ein
bereits angeordneter vorsorglicher Entzug
wieder aufgehoben werden. Diese Vorge-
hensweise tragt dem Grundsatz der Ver-
haltnismassigkeit und den Interessen der
Verkehrssicherheit eher Rechnung als der
vorgeschlagene Art. 30a E-VZV.
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Frist von 20 Arbeitstagen fiir den Entscheid iliber die Neubeurteilung eines vorsorg-
lichen Entzugs des Lernfahr- oder Fiihrerausweises

Sind Sie einverstanden, dass die kantonalen Entzugsbehérden verpflichtet werden, bei
einer beantragten Neubeurteilung eines vorsorglichen Entzugs innert einer Frist von
20 Arbeitstagen mittels anfechtbarer Verfligung Uber dessen Aufrechterhaltung oder die
Riickgabe des Ausweises an die berechtigte Person zu entscheiden (Art. 30a Abs. 3 E-
VZV)?

X JA [ 1 NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen Anderungsantrag (Textvorschlag)

Das Einverstandnis erfolgt nur, sofern Art.
30a Abs. 1 und 2 E-VZV entgegen unserer
Ablehnung (siehe Frage 4) eingeflihrt wird.

Nachweis eines schutzwiirdigen Interesses an Vertraulichkeit bei Meldungen von
Privatpersonen iliber Fahreignungsmangel einer anderen Person

Sind Sie einverstanden, dass die kantonale Behorde einer Privatperson, die ihr Zweifel an
der Fahreignung einer anderen Person melden mdéchte, neu nur noch dann die Vertraulich-
keit zusichern kann, wenn die meldende Person ein schutzwirdiges Interesse an der Ver-
traulichkeit nachweist (Art. 30b Abs. 1 E-VZV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen Anderungsantrag (Textvorschlag)

B. Umsetzung der Motion 17.3520 Graf-Litscher «Nein zur doppelten Strafe fiir Berufsfahrer
und Berufsfahrerinnen!»

Entwurf der Verkehrszulassungsverordnung (E-VZV)

Erlaubnis von Fahrten zur Berufsausiibung wihrend des Entzugs eines Lernfahr-
oder Fiihrerausweises fiir Berufsfahrerinnen und Berufsfahrer

Sind Sie einverstanden, dass die kantonale Behdrde Personen, die im Durchschnitt einer
Woche mehr als die Halfte ihrer Arbeitszeit ein Fahrzeug fihren, Fahrten zur Berufsaus-
tbung wahrend eines Lernfahr- oder Fiihrerausweisentzuges erlauben kann (Art. 33 Abs. 5
E-VZV)?

L1JA X NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen
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Bemerkungen

Anderungsantrag (Textvorschlag)

Nach einer leichten Widerhandlung wird nur
dann ein FUhrerausweisentzug angeordnet,
wenn in den vorangegangenen zwei Jahren
der FUhrerausweis entzogen war oder eine
andere Administrativmassnahme verfugt
wurde (Art. 16a Abs. 2 SVG). In den Ge-
nuss der vorgeschlagenen Privilegierung
sollen demnach Personen kommen, die
bereits einmal wegen einer Widerhandlung
gegen die Strassenverkehrsvorschriften
administrativrechtlich sanktioniert wurden.
Dies wiirde so weit fihren, dass auch bei
einer Vorbelastung wegen einer schweren
Widerhandlung, z.B. einer massiven Ge-
schwindigkeitstberschreitung oder einem
Fahren in angetrunkenem Zustand, diese
Privilegierung greifen wirde.

Die vorgeschlagene Privilegierung ist nicht
sachgerecht. Berufsfahrerinnen und - fahr-
er, die héhere Fahrzeugkategorien lenken,
haben eine héhere Ausbildung genossen
als Lenkende von Personenwagen oder
Motorradern. Ihnen kommt eine hdhere
Verantwortung im Strassenverkehr zu, ins-
besondere auch, weil sie Fahrzeuge mit
einem erhohten Gefahrdungspotenzial len-
ken. Allgemein verfiigen Berufsfahrerinnen
und -fahrer Uber eine intensivere Fahrpraxis
und damit Uber eine gréssere Erfahrung
beim Lenken von Motorfahrzeugen. Von
ihnen wird in hdherem Mass erwartet, dass
sie die Strassenverkehrsvorschriften beach-
ten.

Nach einer leichten Widerhandlung, die
zum Fihrerausweisentzug fihrt, betragt die
Entzugsdauer in den meisten Fallen ledig-
lich einen Monat. Eine Erhéhung der Ent-
zugsdauer wird nur angeordnet, wenn die
betroffene Person Uber einen stark getriib-
ten automobilistischen Leumund verfigt. In
diesen Fallen k&me eine Privilegierung
ohnehin nicht in Frage. Bei einer Entzugs-
dauer von einem Monat ist kaum mit einer
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses zu
rechnen. Diese Zeit kann auch mit dem
Bezug von Ferien und/oder der Kompensa-
tion von Uberstunden (iberbriickt werden.
Die mit dem FUhrerausweisentzug verbun-
denen Unannehmlichkeiten missen auch
andere Fahrzeuglenker in Kauf nehmen, die
zwar nicht die Halfte lhrer Arbeitszeit im
Auto verbringen, aber dennoch auf den
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Fuhrerausweis angewiesen sind.

Die vorgeschlagene Neuregelung verletzt
den Grundsatz der Rechtsgleichheit. Sie
sieht keine Privilegierung fiir Personen vor,
die aus anderen als beruflichen Griinden
von einem FUhrerausweis existenziell be-
troffen sind (z.B. bei gesundheitlichen Ein-
schrankungen, bei der Pflege von Personen
mit Mobilitatsbehinderungen oder wenn das
Fahrzeug nicht gerade den Arbeitsplatz
darstellt, aber beispielsweise flir den
Transport von Material flr die Berufsaus-
Ubung bendtigt wird).

Die Neuregelung untergrabt den Zweck des
Warnungsentzugs, namlich davon betroffe-
ne Personen zu verkehrsgerechtem Verhal-
ten anzuhalten. Ein Warnungsentzug, der
Betroffene nur am Abend und am Wochen-
ende und nur als Privatperson einschrankt,
hat keine vergleichbar praventive Wirkung
wie eine solche, die wahrend einer gewis-
sen Zeit umfassende Auswirkungen hat.

Die Neuregelung bringt einen kaum zu
rechtfertigenden Verwaltungsaufwand mit
sich. Die Administrativbehérde muss nach
entsprechendem Gesuch bei jeder von
einem Flhrerausweisentzug betroffenen
Person prifen, ob sie die Voraussetzungen
fur die Privilegierung erfullt. Ausserdem
besteht eine erhebliche Missbrauchsgefahr.
Es ist mit Bestatigungen von Arbeitgebern
zu rechnen, die ihren Mitarbeitenden jed-
wede Bestatigung ausstellen, dass eine
beruflich bedingte, taglich dauernde Ange-
wiesenheit auf den Fiihrerausweis wahrend
der Berufsauslibung besteht. Bei selbst-
standig Erwerbenden steht den Administra-
tivbehdrden nur die Selbstdeklaration der
Betroffenen zur Verfligung, deren Richtig-
keit jedoch nur mit einem erheblichen Auf-
wand Uberprift werden kann. Der Entwurf
zur VZV als auch der erlauternde Bericht
schweigen sich zur Umsetzung der vorge-
schlagenen Neuregelung aus. Nicht klar ist,
ob fir die Dauer des Teilfahrverbotes ein
neuer FUhrerausweis auszustellen ist, was
wiederum mit Aufwand und Kosten verbun-
den ist, oder ob der betroffenen Person
eine Bescheinigung auszustellen ist, die ihr
Fahrten zur Berufsaustibung erlaubt. In
beiden Fallen ist mit einer Erhdhung der
Anzahl von Rechtsmittelverfahren zu rech-
nen, die erst dann erledigt sein werden,
wenn der verflgte Fiihrerausweisentzug
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langst abgelaufen ware.

8. Voraussetzung fiir die Erlaubnis von Fahrten zur Berufsausiibung wahrend eines
Fiihrerausweisentzugs: leichte Widerhandlung

Sind Sie einverstanden, dass die kantonale Behorde Fahrten zur Berufsausiibung nur er-
lauben kann, wenn sie den Lernfahr- oder Flihrerausweis wegen Begehung einer leichten
Widerhandlung entzieht und somit beispielsweise nie bei Ausweisentziigen wegen mittel-
schweren oder schweren Widerhandlungen wie Fahren mit = 0,4 mg/l (0,8 Promille) oder
unter Drogeneinfluss (Art. 33 Abs. 5 Bst. a E-VZV)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen Anderungsantrag (Textvorschlag)

Siehe Antwort zu Frage 7.

9. Voraussetzung fiir die Erlaubnis von Fahrten zur Berufsausiibung wahrend eines
Fiihrerausweisentzugs: nicht mehr als ein Ausweisentzug in den letzten fiinf Jahren

Sind Sie einverstanden, dass die kantonale Behorde Fahrten zur Berufsausiibung nur er-
lauben kann, wenn der Lernfahr- oder Flhrerausweis in den vorangegangenen finf Jahren
nicht mehr als einmal entzogen war (Art. 33 Abs. 5 Bst. ¢ E-VZV)?

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen Anderungsantrag (Textvorschlag)

Siehe Antwort zu Frage 7.

C. lhre iibrigen Bemerkungen

Hinweis:

Wenn Sie sich zu einem Anderungsvorschlag dussern méchten, zu dem unter Buchstabe A
oder B keine Frage gestellt wurde, benutzen Sie bitte die folgenden Eingabefelder.
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E-SKV / E-VZV

Erlass Bemerkungen Anderungsantrag (Textvorschlag)
und
Artikel
Art Abs. 3 ist deklaratorischer Natur und fihrt
305 zur moglichen Staatshaftung etwas aus, was
ohnehin schon gilt (s. dazu Ziff. 1.4.2 im
Abs. 3 . : . .
E-VZV erlauternden Bericht). Dieser Absatz ist so-

mit unndtig und sollte weggelassen werden.
Er bringt keinen Mehrwert. Zugleich ist zu
bezweifeln, ob mit dieser rein deklaratori-
schen Losung dem Anliegen der Motion
Caroni nachgekommen wird. Diese hat eine
Art «Entschadigung fur Freigesprochene»
(analog dem strafprozessualen Anspruch
gemass Art. 429 StPO) sowie, bei mutwilli-
ger Denunziation, eine Haftbarmachung des
Meldenden (analog Art. 427 StPO) vor Au-
gen. Eine Staatshaftung nach Verantwort-
lichkeitsgesetz wird jedoch regelmassig an
den hohen Anforderungen, welche die
Rechtsprechung an die haftungsbegriinden-
de Widerrechtlichkeit stellt, scheitern. Da-
nach ist eine haftungsbegriindende Wider-
rechtlichkeit bei fehlerhaften Rechtsakten
erst dann gegeben, wenn der Beamte eine
fir die Auslibung seiner Funktion wesentli-
che Amtspflicht verletzt hat (BGE 118 Ib
163). Die Aufhebung einer Verfligung durch
die Rechtsmittelinstanz reicht hierfir nicht.
Die vorgesehene Regelung schirt deshalb
falsche Hoffnungen.
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