meattolsolothurn
Regierungsratsbeschluss vom 7. November 2022
Nr. 2022/1663

Oekingen: Gesamtrevision der Ortsplanung / Behandlung der Beschwerden

1. Ausgangslage
Die Einwohnergemeinde Oekingen unterbreitet mit Schreiben vom 5. April 2022 an das Amt flr
Raumplanung dem Regierungsrat die Gesamtrevision der Ortsplanung Oekingen, bestehend aus

den nachfolgend aufgefiihrten Dokumenten, zur Genehmigung:

Bauzonenplan 1:2000

- Gesamtplan 1:5000

- Erschliessungsplan Ortsteil Nord 1:1000
- Erschliessungsplan Ortsteil Std 1:1000
- Zonenreglement.

Die Gesamtrevision stUtzt sich auf verschiedene Inventare und Konzepte sowie weitere Grundla-
gen. Sie konkretisiert die Leitsatze aus dem Raumlichen Leitbild.

Die Gesamtrevision wird im Raumplanungsbericht nach Art. 47 der Raumplanungsverordnung
vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1) erlautert. Der Bericht ist ein wichtiger Bestandteil der Pla-
nung. Er hat die Aufgabe, die Nachvollziehbarkeit der Planung in allen Teilen, insbesondere ge-
geniber der Genehmigungsbehorde, zu gewahrleisten.

Nutzungsplane sind durch den Regierungsrat zu genehmigen und werden hierzu gemass § 18
Planungs- und Baugesetz vom 3. Dezember 1978 (PBG; BGS 711.1) auf ihre Recht- und Zweck-
maéssigkeit und die Ubereinstimmung mit den (ibergeordneten Planungen Gberpriift. Als Grund-
lage liegen folgende Prifberichte des Amtes fir Raumplanung vor:

- Erster Vorprifungsbericht vom 25. Oktober 2017

- Zweiter Vorprifungsbericht vom 3. Februar 2020.

2. Einleitung
2.1 Grundlagen der Raumplanung
2.1.1 Bundesgesetz Uiber die Raumplanung

Seit Inkrafttreten des revidierten Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979
(RPG; SR 700) am 1. Mai 2014 haben Bund, Kantone und Gemeinden in verstarktem Umfang die
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Aufgabe, die Siedlungsentwicklung nach innen zu lenken und fir kompakte Siedlungen zu sor-
gen. Dabei ist eine angemessene Wohnqualitat zu gewahrleisten (Art. 1 Abs. 2 lit. a®* und b
RPG). Mittels geeigneten Massnahmen sollen die brachliegenden oder ungenligend genutzten
Flachen in Bauzonen besser genutzt und die Mdglichkeiten fir eine massvolle, der jeweiligen
Situation angepasste Verdichtung ausgeschépft werden (Art. 3 Abs. 3 lit. a®* RPG). Weiter sind
der Landwirtschaft genligend Flachen geeigneten Kulturlandes, insbesondere Fruchtfolgefla-
chen, zu erhalten (Art. 3 Abs. 2 lit. a RPG).

2.1.2 Kantonaler Richtplan

Mit Beschluss (RRB) Nr. 2017/1557 vom 12. September 2017 hat der Regierungsrat den Utberar-
beiteten Richtplan beschlossen. Mit diesem Beschluss wurde der Richtplan verbindlich fir die Be-
horden im Kanton Solothurn. Der Bundesrat hat den Richtplan am 24. Oktober 2018 genehmigt
und damit auch far den Bund und die Nachbarkantone verbindlich erklart. Ebenfalls zu beach-
ten sind die seit der GesamtlUberpriifung vom Regierungsrat beschlossenen Anpassungen.

Die Gemeinden haben bei der Gesamtrevision der Ortsplanung alle Richtplan-Beschllsse zu be-
rucksichtigen und umzusetzen.

2.1.3 Rechtsgultige Ortsplanung der Einwohnergemeinde Oekingen

Die rechtsgultige Ortsplanung der Einwohnergemeinde Oekingen wurde mit RRB Nr. 1137 vom
5. Juni 2000 genehmigt. Mit der vorliegenden Gesamtrevision kommt die Gemeinde der gesetz-
lichen Vorgabe nach, die Ortsplanung alle 10 Jahre zu prifen.

2.1.4 Raumliches Leitbild

§ 9 PBG schreibt vor, dass die Gemeinden als Grundlage fiir die Ortsplanung ein raumliches Leit-
bild erarbeiten. Dieses wurde dem Kanton zur Stellungnahme vorgelegt und am 5. Juni 2012
von der Gemeindeversammlung verabschiedet.

2.2 Anpassung an neue kantonale gesetzliche Vorgaben

Die vorliegende Ortsplanung setzt die neuen Vorgaben und Begriffe nach der Interkantonalen
Vereinbarung Uber die Harmonisierung der Baubegriffe vom 22. September 2005 (IVHB;

BGS 711.64) respektive der gestlitzt darauf angepassten kantonalen Bauverordnung vom 3. Juli
1978 (KBV; BGS 711.61) um. DarUber hinaus werden Abgabetatbestande nach § 5 des Gesetzes
Uber den Ausgleich raumplanungsbedingter Vor- und Nachteile vom 31. Januar 2018 (Planungs-
ausgleichsgesetz, PAG; BGS 711.18) festgehalten.

2.3 Wesentliche Inhalte der vorliegenden Gesamtrevision

Der Fokus der vorliegenden Ortsplanung liegt in der Bereinigung des Siedlungsgebietes und der
Zonierungen sowie darin, einen Beitrag an die Siedlungsentwicklung nach innen zu leisten.
Durch die Reduktion der Kernzone wird die verbleibende Kernzone gestarkt. Die bestehenden
Reservezonen werden ausnahmslos aufgehoben und damit das Siedlungsgebiet bereinigt. Mit
Ausnahme der Einzonung fir die Stiftung Focus Jugend, die aus kantonalem Interesse erfolgt,
werden lediglich zwei geringfligige Korrekturen an der Bauzone vorgenommen.



3. Erwdgungen
3.1 Verfahren

Die Grundsatzfragen zur rdumlichen Entwicklung wurden bereits im Verfahren zum Raumlichen
Leitbild behandelt, welches am 5. Juni 2012 von der Gemeindeversammlung verabschiedet wor-
den ist. Die Bevolkerung erhielt im Rahmen dieses Prozesses die Gelegenheit, bei den Grundzi-
gen der anzustrebenden raumlichen Entwicklung mitzuwirken. So wurde den Einwohnerinnen
und Einwohnern von Oekingen ermdglicht, das langerfristige, rdumliche Umfeld mitzugestalten.

Im August 2017 ist der erste Entwurf der Uberarbeiteten Planung den kantonalen Fachstellen
zur Vorprafung eingereicht worden. Mit Vorprifungsbericht vom 25. Oktober 2017 hat das Amt
far Raumplanung (hiernach: ARP) hierzu umfassend Stellung genommen. Im Herbst 2018 hat
der Gemeinderat Oekingen die Bevolkerung alsdann zur 6ffentlichen Orientierungs- und Mit-
wirkungsveranstaltung eingeladen. Diese Veranstaltungen haben am 10. und 12. Dezember
2018 stattgefunden. Dabei wurde der Bevélkerung der bereinigte Entwurf der Unterlagen zur
Ortsplanungsrevision vorgestellt. Anlasslich dieser Veranstaltungen konnte die Bevolkerung
konkret Stellung beziehen und sich zu den Unterlagen dussern. Zusatzlich hatten die Einwoh-
ner/innen wahrend rund drei Wochen Zeit, sich schriftlich zu den Unterlagen zu dussern. Die
Ruckmeldungen wurden gesammelt, ausgewertet und im Mitwirkungsbericht vom 25. Septem-
ber 2019 zusammengefasst. In der Folge erfolgte die zweite Vorprifung durch die kantonalen
Fachstellen, welche mit dem zweiten Vorprifungsbericht des ARP vom 3. Februar 2020 abge-
schlossen wurde.

Das komplette Planungsdossier der Gesamtrevision der Ortsplanung Oekingen ist alsdann vom
17. August 2020 bis 15. September 2020 6ffentlich aufgelegen. Innert Frist gingen hiergegen bei
der Einwohnergemeinde Oekingen acht Einsprachen ein; so auch die von Peter Gisler mit Datum
vom 9. September 2020, die von Sylvia und Germano Chiriatti-Rohner mit Datum vom 10. Sep-
tember 2020, die von Benedikt Affolter-Jaggi mit Datum vom 14. September 2020 sowie die von
der einfachen Gesellschaft, bestehend aus Hans NUtzi, Benedikt NUtzi, Beatrice NUtzi, Philipp
NUtzi, Rolf NUtzi und Therese NUtzi Vogel, vertreten durch Rechtsanwalt Markus Spielmann, mit
Datum vom 15. September 2020 erhobenen Einsprachen. Mit Entscheiden, alle jeweils datierend
vom 8. Juni 2021, wies der Gemeinderat der Einwohnergemeinde Oekingen die genannten Ein-
sprachen allesamt ab.

Hiergegen reichte die einfache Gesellschaft, bestehend aus Hans Nitzi, Benedikt NUtzi, Beatrice
NUtzi, Philipp Ntzi, Rolf Nitzi und Therese Nitzi Vogel (hiernach: Beschwerdefihrerin 4), neu
vertreten durch FlUrsprecherin Gabriella Flickiger, mit Datum vom 16. Juni 2021 Beschwerde
beim Regierungsrat des Kantons Solothurn ein, mit welcher sie folgende Antrage stellte:

1. Es sei der angefochtene Entscheid vom 08.06.2021, wonach die Gesamtrevision der
Ortsplanung Oekingen beschlossen und dem Regierungsrat zur Genehmigung unter-
breitet wird, aufzuheben und der Zonenplan (Plan-Nr. 3373-101) in der Weise abzuédn-
dern, dass das Grundstlick GB Oekingen Nr. 1124 der Wohnzone W2 oder W3 zugewie-
sen wird.

2. Eventualiter: Es sei der angefochtene Entscheid vom 08.06.2021, wonach die Gesamtre-
vision der Ortsplanung Oekingen beschlossen und dem Regierungsrat zur Genehmi-
gung unterbreitet wird, aufzuheben und der Zonenplan (Plan-Nr. 3373-101) samt Zo-
nenreglement dahingehend abzuédndern, dass das Grundstlick GB Oekingen Nr. 1124 in
der Bauzone mit Gestaltungsplanpflicht (Reservezone W2) verbleibt.

3. Sub-Eventualiter: Es sei der angefochtene Entscheid vom 08.06.2021, wonach die Ge-
samtrevision der Ortsplanung Oekingen beschlossen und dem Regierungsrat zur Ge-
nehmigung unterbreitet wird, aufzuheben und die Angelegenheit zur Neubeurteilung



der Zonierung des Grundstlickes GB Oekingen Nr. 1124 an die Vorinstanz zurlickzuwei-
sen.

4, Unter Kosten- und Entschdadigungsfolgen zu Lasten der Vorinstanz.

Zudem beantragte Fursprecherin Gabriella Flickiger Akteneinsicht und ersuchte um eine Frister-
streckung zur Einreichung einer einlasslichen Beschwerdebegriindung, welche sie namens der
Beschwerdeflhrerin 4 innert hierfir angesetzter Frist am 3. August 2021 zu den Akten reichte,
wobei sie den Antrag Nr. 4 (Kosten- und Entschadigungsfolgen) mit dem Einschub «(zzgl.
MWST)» erganzte.

Gleichsam erhoben Sylvia und Germano Chiriatti-Rohner (hiernach: Beschwerdefiihrer 1) mit Da-
tum vom 16. Juni 2021 Beschwerde gegen den Entscheid des Gemeinderats der Einwohnerge-
meinde Oekingen vom 8. Juni 2021, mit welcher sie die Aufhebung des angefochtenen Entschei-
des beantragten. Sie reichten tGberdies unaufgefordert mit Datum von 31. August 2021 eine er-
ganzende Eingabe mit einem weiteren Antrag zu den Akten, wonach die Landabtretung der Ei-
gentlimer der Parzelle GB Oekingen Nr. 1183 abzuweisen sei.

Benedikt Affolter-Jaggi (hiernach: Beschwerdefihrer 2) reichte mit Datum vom 17. Juni 2021 Be-
schwerde beim Regierungsrat des Kantons Solothurn ein, wobei er folgende Antrage stellte:

1. Der Einspracheentscheid des Gemeinderates von Oekingen vom 08. Juni 2021 sei aufzu-
heben.
2. Auf die Einsprachepunkte meiner Einsprache vom 14. September 2020 sei einzutreten

und diese seien gutzuheissen.

3. Einrdumung einer angemessenen Frist, unter Berlicksichtigung der kommenden Ferien-
zeit, flir die detaillierte Begriindung der Beschwerde.

Innert hierflr angesetzter Frist reichte der Beschwerdeflhrer 2 sodann mit Datum vom 30. Juli
2021 «Begrindungen zur Beschwerde Nr. 2021/84» ein.

Peter Gisler (hiernach: Beschwerdefiihrer 3) erhob mit Datum vom 18. Juni 2021 Beschwerde
beim Regierungsrat des Kantons Solothurn. Gleich wie der Beschwerdefiihrer 2 begehrte der Be-
schwerdefuhrer 3 nebst der Frist fir eine einlassliche Beschwerdebegrindung ebenfalls die Auf-
hebung des Einspracheentscheids vom 8. Juni 2021 und beantragte gleichzeitig, dass auf die bei-
den Punkte seiner Einsprache vom 9. September 2020 einzutreten sei und diese gutzuheissen
seien. Mit Datum vom 2. August 2021 reichte der Beschwerdeflhrer 3 in der Folge fristgerecht
die «Begrindungen zur Beschwerde Nr. 2021/84» ein.

Mit Mitteilungen vom 7. Juli 2021 und 6. August 2021 wurden dem Gemeinderat der Einwoh-
nergemeinde Oekingen (hiernach: Vorinstanz) die vorgenannten Beschwerden und alsdann die
dazugehoérigen Beschwerdebegriindungen - mit Ausnahme der zu diesem Zeitpunkt noch nicht
vorgelegenen Eingabe der Beschwerdefiihrer 1 vom 31. August 2021 - unter Gewéahrung der
Moglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht.

Die Vorinstanz teilte sodann mit Schreiben vom 19. August 2021 mit, dass sie anlasslich der Sit-
zung vom 18. August 2021 entschieden habe, auf die Einreichung von weiterfiihrenden Ver-
nehmlassungen zu verzichten, wobei an den angefochtenen Beschliissen vom 8. Juni 2021 fest-
gehalten werde. Sie beantragte unter Verweis auf die eingereichten Akten und Plane zudem die
vollstandige Abweisung der Beschwerden.

Besagte Eingabe der Vorinstanz wurde den Parteien in der Folge mit verfahrensleitender Verfu-
gung vom 6. Oktober 2021 zur Kenntnis gebracht. Gleichzeitig wurde der Vorinstanz auch die



Eingabe der Beschwerdefiihrer 1 vom 31. August 2021 zur Kenntnisnahme Ubermittelt. Weitere
Eingaben sind keine eingegangen.

Auf die jeweiligen Vorbringen der Parteien wird - soweit wesentlich - in den folgenden Erwa-
gungen Bezug genommen. Im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen.

3.2 Behandlung der Beschwerden
3.2.1 Formelles
3.2.1.1 Zustandigkeit und Kognition des Regierungsrates

Gemass § 18 PBG sind Nutzungsplane durch den Regierungsrat zu genehmigen. Er entscheidet
gleichzeitig mit der Plangenehmigung Uber allfallig erhobene Beschwerden und Uberprift die
Plane auf ihre Recht- und Zweckmaéssigkeit sowie auf die Ubereinstimmung mit der (ibergeord-
neten Planung. Plane, die rechtswidrig oder offensichtlich unzweckmassig sind, und Plane, die
Ubergeordneten Planungen widersprechen, weist er an die Gemeinde zurlck. Bei der Prifung
der Zweckmassigkeit auferlegt sich der Regierungsrat nach § 18 Abs. 2 PBG und Art. 2 Abs. 3
RPG - zur Wahrung der den Gemeinden eingerdumten, relativ erheblichen Entscheidungsfrei-
heit - eine gewisse Zurickhaltung. Abgesehen davon, dass er nur bei offensichtlich unzweck-
massigen Planen einschreiten darf, hat er den Gemeinden auch nicht eine von mehreren zweck-
massigen Losungen vorzuschreiben. Diese Beschrankung entspricht der standigen Praxis des
Bundesgerichts (vgl. BGE 106 la 70, BGE 114 la 371).

3.2.1.2 Eintreten

Gemass § 12 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen vom 15. Novem-
ber 1970 (VRG; BGS 124.11) ist zur Beschwerde legitimiert, wer durch eine Verfliigung oder einen
Entscheid besonders berthrt wird und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat.

Die Beschwerdefiihrer 1 sind Miteigentlimer zu je ¥2 des Grundstlicks GB Oekingen Nr. 1183 an
der MUlimattstrasse 1a in Oekingen. Der Beschwerdefihrer 2 ist Alleineigentiimer des Grund-
stlicks GB Oekingen Nr. 1166 an der Lindenstrasse 3 in Oekingen. Der Beschwerdefthrer 3 ist
wohnhaft an der Lindenstrasse 9 in Oekingen (Grundstliick GB Oekingen Nr. 1114, welches im
Alleineigentum der Gemeinde Oekingen steht). Die Beschwerdeflhrerin 4 ist als einfache Gesell-
schaft Eigentimerin des Grundstiicks GB Oekingen Nr. 1124 in Oekingen im Grundbuch einge-
tragen. Die Beschwerdefiihrer weisen damit allesamt eine besondere Beziehungsnahe zur streit-
betroffenen Nutzungsplanung, d.h. zur Gesamtrevision der Ortsplanung Oekingen auf und sind
demnach als Adressaten der Einspracheentscheide vom 8. Juni 2021 zur Beschwerde legitimiert.
Die einverlangten Kostenvorschisse im Betrag von jeweils Fr. 1'500.00 (Beschwerdefiihrer 1-3)
bzw. Fr. 2'000.00 (Beschwerdeflhrerin 4) sind fristgerecht an die Staatskasse des Kantons Solo-
thurn geleistet worden. Auf die frist- und formgerechten Beschwerden ist somit - vorbehaltlich
der nachfolgenden Ausfiihrungen - einzutreten.

Weiter ist Folgendes anzufligen: Der Beschwerdefthrer 3 hat im vorinstanzlichen Verfahren of-
fenbar als Vertreter von 22 weiteren Einsprechern fungiert, wobei die Einsprache vom 9. Sep-
tember 2020 lediglich von 20 Personen mitunterzeichnet worden ist. In Bezug auf die beiden
fehlenden Unterschriften ist in der Einsprache angemerkt worden, dass dieselben zufolge Feri-
enabwesenheit fehlen, aber eine miindliche Zusage fur die Unterschriften bestehen wirde. Das
Fehlen dieser Unterschriften braucht im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht naher erértert
zu werden. Denn obschon der Beschwerdefiihrer 3 in der Beschwerde vom 18. Juni 2021 sowie
in der diesbeziiglichen Begriindung vom 2. August 2021 ausfihrt, dieselben im Auftrag und Na-
men der «Mitunterzeichner Einsprache Lindenstrasse bzw. der tbrigen «Einsprecherlnnen» ein-



6

zureichen, gehen aus der Beschwerde keine Mitunterzeichner hervor bzw. es wurden keine dies-
bezlglichen Vertretungsvollmachten beigebracht. Aus dem Umstand, dass weitere Personen die
Einsprache vom 9. September 2020 unterstitzt haben, kann aber nicht ohne Weiteres geschlos-
sen werden, dass alle diese Personen, auch die mit Beschwerde vom 18. Juni 2021 vorgebrachten
Antrage als mit einem Kostenrisiko belastete Beschwerdefihrer mittragen. Den Mitunterzeich-
nern der Einsprache vom 9. September 2020 kommt deshalb im vorliegenden Verfahren keine
Parteistellung zu. Dies andert jedoch nichts daran, dass entsprechend den vorstehenden Ausflih-
rungen auf die Beschwerde des Beschwerdeflhrers 3 einzutreten ist.

3.2.2 Materielles

3.2.2.1 Beschwerde von Sylvia und Germano Chiriatti-Rohner (Beschwerdefihrer 1) vom
16. Juni 2021 und Ergénzung vom 31. August 2021

a. Antrag betreffend Landabtretung

Mit der nachtraglich unaufgefordert eingereichten Erganzung zur Beschwerde vom 31. August
2021 stellten die Beschwerdeflihrer 1 den zusatzlichen Antrag, dass die Landabtretung von
ihnen als Eigentlmer der Parzelle GB Oekingen Nr. 1183 abzuweisen sei. Sie monieren dabei,
dass sie fur die Verbreiterung der Mulimattstrasse einen Landstreifen von 0.8 m abtreten muss-
ten und bringen in diesem Zusammenhang verschiedene Einwénde vor, so u.a. zum Wegfall des
fur sie notwendigen Parkplatzes oder zur durch die Landabtretung bedingten Uberschreitung
der AusnUtzungsziffer (AZ). Zum einen ist dieser Antrag verspéatet erfolgt (vgl. § 17 PBGi.V.m.

§ 9 Abs. 2 VRG) und zum anderen wird damit im Sinne von § 31°* VRG mehr verlangt als vor der
Vorinstanz (vgl. dazu Botschaft und Entwurf des Regierungsrates an den Kantonsrat,

RRB Nr. 2007/1555 vom 11. September 2007, Teilrevision des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in
Verwaltungssachen, S. 11; vgl. sinngemass BGer 1C_113/2013 vom 4. Oktober 2013 E. 2 e contra-
rio). Dies ist unzulassig und fihrt - gleich wie das Fristversaumnis - zu einem Nichteintreten, wes-
halb die diesbeziiglichen Vorbringen keiner materiellen Beurteilung unterzogen werden.

b. Ruge betreffend Ausbau der Milimattstrasse

Die Beschwerdefiihrer 1 beflrchten entsprechend ihren Vorbringen in der Beschwerde vom

16. Juni 2021 vordergrindig eine mit dem geplanten Ausbau der Mulimattstrasse verbundene
Abnahme der Verkehrssicherheit ftir schwachere Verkehrsteilnehmer zufolge der sich aus der
vorgesehenen Verbreiterung ergebenden Méglichkeit, schneller zu fahren. Sie riigen dabei, die
Vorinstanz habe diesem Umstand nicht oder nur ungentigend Rechnung getragen und habe da-
mit ihren Beurteilungsspielraum verletzt.

Dem Raumplanungsbericht vom 7. August 2020 (vgl. S. 26, Ziff. 3.1.2) lasst sich zum Ausbau-
standard der Mulimattstrasse das Folgende entnehmen:

«Innerhalb der Quartiere sind die Strassen in den meisten Féllen als Mischverkehrsfldchen ohne
Trottoirs gebaut und weisen Breiten von 5.0 m bis 6.0 m auf. [...] Die Schulhausstrasse und die
Mudlimattstrasse weisen geringere Querschnittsbreiten auf. [...] Die Mtlimattstrasse wurde mit
einer Breite von rund 3.3 m gebaut und mit 5.0 m breiten Ausweichstellen ergdnzt. Auch hier
wird der Querschnitt als zweckmdssig erachtet und es ist kein weiterer Ausbau vorgesehen.»

Unter dem Titel «Erschliessungsprogramm» geht aus dem Raumplanungsbericht vom 7. August
2020 (vgl. S. 29, ziff. 3.3.2) alsdann das Folgende hervor:

«Im Bereich der Einmindung der Milimattstrasse in die Horriwilstrasse (Kantonsstrasse) werden
derzeit auf direkt angrenzenden Grundstiicken mehrere Mehrfamilienhéuser realisiert oder
neue Uberbauungen (Ersatzneubauten) sind in Planung. Aufgrund dieser Bauvorhaben hat die



Gemeinde entschieden, den stidlichsten Teil der Mulimattstrasse auf eine Breite von 5.0 m aus-
zubauen. Damit soll das Kreuzen zweier Fahrzeuge erméglicht und ein allfélliger Konflikt bei
der Ein- und Ausfahrt in die Kantonsstrasse vermieden werden.

Den Anrainern wurde im November 2018 (vor der Mitwirkung der vorliegenden Planung) die
Absicht der Gemeinde vor Ort erldutert und ihnen das rechtliche Gehér gewéhrt. Die Anrainer
wurden anlésslich der Besprechung darauf aufmerksam gemacht, dass sie bei der Umgebungs-
gestaltung beachten sollen, dass die Gemeinde kurzfristig beabsichtigt, die Strasse auf 5.0 m zu
verbreitern. Die Umsetzung ist seitens der Gemeinde in der Finanz- und Budgetplanung vorzuse-
hen und kurzfristig auszulésen.»

Die Vorinstanz hat dazu im Entscheid vom 8. Juni 2021 u.a. erganzend ausgefihrt, dass die ge-
plante Verbreiterung der Mulimattstrasse in Verbindung mit der bestehenden Tempolimite von
30 km/h mehr Verkehrssicherheit schaffen solle, da damit insbesondere der Langsam- und na-
mentlich der Schilerverkehr geschltzt werden solle. Hinzu komme, dass die Durchfahrt der M-
limattstrasse von Stden her nur fur Fahr- und Motorrader und somit nur eingeschrankt zugang-
lich sei. Diesen Gberzeugenden Ausfiihrungen der Vorinstanz ist nichts weiter beizuftigen.

Mit dem Vorbringen, wonach die Stelle, an welcher die Malimattstrasse gegen Norden wieder
enger werde, willktrlich gewahlt worden sei, da die Tiefgarage vorher ende, dringen die Be-
schwerdefiihrer ebenfalls nicht durch. Eine Uberschreitung des Planermessens oder gar eine will-
kirliche Planung durch die Vorinstanz ist in Bezug auf die seitens der Beschwerdeflhrer ge-
machten Vorbringen ebenso wenig ersichtlich, wie eine Unrechtmassigkeit oder offensichtliche
Unzweckmaéssigkeit der Planung. Die Beschwerdefihrer 1 bringen auch im Ubrigen nichts vor,
was an dieser Beurteilung etwas andern wurde.

Anzumerken ist jedoch das Folgende: Den beiden Erschliessungsplanen (Auflageexemplare;
Plan-Nrn. 3373-111 und 3373-112), jeweils datierend vom 25. September 2019, soll gemass Ver-
merk auf den Planen gestlUtzt auf § 39 Abs. 4 PBG gleichzeitig die Bedeutung der Baubewilli-
gung zukommen. Baubewilligungsfunktion i.S.v. § 39 Abs. 4 PBG hat ein Erschliessungsplan aber
nur dann, wenn derselbe einen hinreichenden Detaillierungsgrad aufweist, was vorliegend of-
fen bleiben kann, und in der entsprechenden Publikation - und nicht nur auf dem Plan selbst -
festgehalten ist, dass dem Plan Baubewilligungsfunktion zukommen soll. Dies war jedoch in der
im amtlichen Azeiger vom 13. August 2020 vorgenommenen Publikation nicht der Fall. Es kann
denn auch nicht auf § 3 Abs. 2 lit. i KBV zurlickgegriffen werden, wonach fir Erschliessungsanla-
gen ein Baugesuch erforderlich ist, wenn die Ausfihrung der Anlage aus dem Nutzungsplan
nicht genligend ersichtlich ist oder wesentliche Anderungen gegeniiber dem Auflageplan erfol-
gen. Denn von der Méglichkeit auf ein Baugesuchsverfahren bei hinreichendem Detaillierungs-
grad im Plan zu verzichten, kdnnen grundséatzlich nur Plédne «profitieren», welche vor Erlass von
§ 39 Abs. 4 PBG am 1. Januar 2008 aufgelegen sind. Dementsprechend wird fir den in Frage ste-
henden Ausbau der Mulimattstrasse noch ein Baubewilligungsverfahren durchzufiihren sein.

c. Fazit

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde der Beschwerdefliihrer 1 vom 16. Juni 2021 als
unbegrindet und ist demnach kostenfallig abzuweisen. Auf den Antrag (Abweisung der Land-
abtretung) gemass Erganzung vom 31. August 2021 ist aus den vorgenannten Grinden nicht
einzutreten.

d. Verfahrenskosten
In Anwendung von § 18 Abs. 1 lit. a Gebihrentarif des Kantons Solothurn vom 8. Mérz 2016

(GT; BGS 615.11) werden die Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebthr) auf Fr. 1'000.00 festge-
setzt. Gemass §§ 37 Abs. 2 i.V.m. 77 VRG und Art. 106 Abs. 1 Schweizerische Zivilprozessordnung
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vom 19. Dezember 2008 (ZPO; SR 272) werden die Prozesskosten der unterliegenden Partei auf-
erlegt. Nach dem Ausgang des Verfahrens unterliegen die Beschwerdefihrer 1 vollumfanglich,
weshalb sie die Kosten des Verfahrens von Fr. 1'000.00 zu tragen haben, welche dem geleisteten
Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 1'500.00 entnommen werden. Der Restbetrag des Kosten-
vorschusses von Fr. 500.00 ist den Beschwerdefiihrern 1 zurlickzuerstatten. Parteientschadigun-
gen werden keine gesprochen bzw. zur Bezahlung auferlegt.

3.2.2.2 Beschwerde von Benedikt Affolter-Jaggi (Beschwerdeflihrer 2) vom 17. Juni 2021 und
Beschwerdebegriindung vom 30. Juli 2021

a. Rige betreffend Verletzung des rechtlichen Gehors

Der Beschwerdefiihrer 2 rligt in Zusammenhang mit der geplanten Aufhebung der Freihalte-
zone entlang der Lindenstrasse auf dem Grundstiick GB Oekingen Nr. 1136 zunéachst, dass die
Vorinstanz im Rahmen ihrer Erwagungen (Ziff. 1-5) im angefochtenen Entscheid vom 8. Juni
2021 zu wenig bzw. nicht auf die von ihm mit Einsprache vom 14. September 2020 vorgetrage-
nen Ausfilhrungen eingegangen sei. Er rigt damit sinngemass eine Verletzung der Begrin-
dungspflicht. Ein Mindestanspruch auf Begriindung folgt aus dem Anspruch auf rechtliches Ge-
hor (Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
[BV; SR 101]; Art. 18 Abs. 2 Verfassung des Kantons Solothurn vom 8. Juni 1986 [KV; BGS 111.1]).
Die Pflicht, Verfiigungen zu begriinden, ergibt sich fur die Behdrden auch direkt aus § 21 Abs. 1
VRG. Aufgrund der formellen Natur des Gehdrsanspruchs ist die Rlge, dieser sei verletzt wor-
den, vorab zu prifen (vgl. statt vieler: BGE 137 | 195 E. 2.2).

Die Begriindung einer Verfigung entspricht den Anforderungen von Art. 29 Abs. 2 BV bzw.

Art. 18 Abs. 2 KV, wenn die Betroffenen dadurch in die Lage versetzt werden, die Tragweite der
Entscheidung zu beurteilen und sie in voller Kenntnis der Umstande an eine hohere Instanz wei-
terzuziehen. Es geniigt, wenn ersichtlich ist, von welchen Uberlegungen sich die Behérde hat
leiten lassen. An die Begriindungspflicht werden héhere Anforderungen gestellt, je weiter der
den Behoérden durch die anwendbaren Normen eréffnete Entscheidungsspielraum ist (vgl. zum
Ganzen: HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., 2016, Rz. 1070 f.). Im
konkreten Fall hat die Vorinstanz in ihrem Entscheid vom 8. Juni 2021 ihre Entscheidgriinde in
hinreichendem Umfang ausgefthrt (vgl. zu den von der Vorinstanz ins Feld gefiihrten Argumen-
ten sogleich Bst. b und c). Allein der Umstand, dass der vorinstanzliche Entscheid nicht jedes Vor-
bringen des Beschwerdefiihrers 2 im Detail behandelt und letztlich auch nicht seinen Anliegen
entspricht, kann fir sich keine Verletzung der Begriindungspflicht bzw. des rechtlichen Gehors
darstellen. Eine seitens der Vorinstanz begangene Gehorsverletzung, welche zu einer Aufhe-
bung des angefochtenen Entscheids vom 8. Juni 2021 fihren wirde, kann gestitzt auf die nach-
stehenden Ausfihrungen vorliegend nicht erblickt werden.

b. Ruge betreffend Aufhebung der Freihaltezone entlang der Lindenstrasse auf dem
Grundstiick GB Oekingen Nr. 1136

Der Beschwerdefiihrer 2 spricht sich in der Sache gegen die Aufhebung der Freihaltezone auf
dem Grundstlck GB Oekingen Nr. 1136 aus, welche mit einer Flache von 383 m? am stdlichen
Grundsticksrand der Lindenstrasse entlangfthrt und gleich wie ein weiterer Teil desselben
Grundstiicks, welcher in der Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen (OeBA) liegt, der Wohn-
zone W2 zugefthrt werden soll (vgl. S. 15, Ziff. 2.4.4 des Raumplanungsberichts vom 7. August
2020).



OeBa: -124m?
1 |

Ny

E OeBa-> W2 2187Tm?

W2: +383m?

Ausschnitt aus Plan «Veranderungen Bauzone 2004 / 2018», Beilage B zum Raumplanungsbericht, Stand 7. August 2020

Der Beschwerdefiihrer 2 macht dabei geltend, die Vorinstanz beschranke die Bedeutung der
Freihaltezone lediglich auf eine Trennung und Gliederung der Bauzonen sowie das Freihalten
von empfindlichen Landschaftskammern. Der Umstand, dass die rechtsguiltige Freihaltezone bis
heute nicht bepflanzt und speziell bewirtschaftet worden sei, stelle keine stichhaltige Begrin-
dung fur deren Aufhebung dar. Die Freihaltezone entlang der Lindenstrasse kdnne im Sinne des
nachtréglich erarbeiteten Naturinventares einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Okolo-
gie und Biodiversitat innerhalb des Siedlungsgebietes leisten, was von der Vorinstanz Gbersehen
bzw. nicht adaquat berlicksichtigt worden sei. Die Gemeinde als Grundeigentlimerin hatte die
Moglichkeit, diese Freihaltezone entsprechend zu nutzen und aufzuwerten. Der Beschwerde-
fuhrer 2 vertritt weiter die Auffassung, die Begriindung der Vorinstanz, wonach die Gbrigen
Freihaltezonen (GB Oekingen Nrn. 1308 und 1306) erhalten blieben, Gberzeuge nicht. Durch den
Wegfall der Freihaltezone entlang von GB Oekingen Nr. 1136 gehe das verbindende Element
zwischen der Oesch und dem Gehrengraben verloren. Schliesslich sei die Vorinstanz nicht darauf
eingegangen, entlang der bereits Gberbauten Parzellen GB Oekingen Nrn. 1282, 1060, 1209 und
1061, bei baulichen Veranderungen Auflagen zur naturnahen Gestaltung zu machen.

Gemass § 36 Abs. 2 PBG kdnnen als Schutzzonen auch «Freihaltegebiete» ausgeschieden wer-
den. Sie gliedern gréssere Siedlungsgebiete und trennen Wohn- und Industriegebiete, Quartiere
und Ortschaften. § 11 Abs. 1 des revidierten Zonenreglements (Auflageexemplar, datierend vom
7. August 2020; hiernach: nZR) halt gleich wie § 9 des rechtsgultigen Zonenreglements (geneh-
migt mit RRB Nr. 2010/135 vom 25. Januar 2010; hiernach: aZR-2010) in Ausflihrung dazu fest,
dass der Zweck der Freihaltezonen in der Trennung und Gliederung der Bauzone sowie im Frei-
halten von empfindlichen Landschaftskammern besteht. In dieser Zone sind nach § 9 Abs. 2 aZR-
2010 landwirtschaftliche Nutzungen sowie solche als Hostet erlaubt. § 11 Abs. 2 nZR lasst eben-
falls landwirtschaftliche Nutzungen und neu Nutzungen als Garten zu. Die Freihaltezone ist
grundsatzlich von aller Art Bauten und Anlagen freizuhalten und ist zu unterhalten sowie vor-
zugsweise mit Baumen oder Strauchern zu bepflanzen und zu unterhalten (vgl. § 9 Abs. 3 aZR-
2010; § 11 Abs. 2 nZR).

Die Vorinstanz fUhrt dabei nachvollziehbar aus, dass die streitbetroffene Freihaltezone auf-
grund ihrer Grosse und isolierten Position, umgeben von Bauland und Siedlungen, den Zweck
der Freihaltezone nicht erfillen kénne. Dies gelte umso mehr, als ein Teil der bisherigen Zone
fur 6ffentliche Bauten und Anlagen (OeBA) in die Wohnzone W2 umgezont werden solle (vgl.
hierzu nachfolgende Bst. ¢). Demgemass gehe mit der Aufhebung auch kein 6kologisch wertvol-
ler Lebensraum verloren, zumal besagter Abschnitt mangels Bepflanzung und Bewirtschaftung
bis heute die Voraussetzungen der Freihaltezone nicht erfille (vgl. § 9 aZR-2010). Die Vorinstanz
fuhrt weiter aus, dass die streitbetroffene Freihalteflache kein verbindendes Element zwischen
den Gewassern darstelle, da dieselbe entlang von Verkehrswegen und der Schulanlage liege.
Weiter verweist die Vorinstanz auf das nach der ersten Vorprifung im Oktober 2017 erstellte
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Naturinventar (vgl. Bericht «Aktualisierung Naturinventar 2019» [Bericht ANL Beratungen Solo-
thurn]) und halt fest, dass die Gbrigen Freihaltzonen unverandert erhalten blieben. Entgegen
der Ansicht des Beschwerdefiihrers 2 iberzeugen diese Ausfithrungen der Vorinstanz. Aus dem
Raumplanungsbericht vom 7. August 2020 (vgl. S. 15, Ziff. 2.4.4 mit Verweis auf den separaten
Bericht «Aktualisierung Naturinventar 2019» [Bericht ANL Beratungen Solothurn]) geht weiter
plausibel hervor (vgl. S. 6 des zweiten Vorprtfungsberichts vom 3. Februar 2020), dass bei der
Uberprifung des Naturinventars die lokal in der Bauzone bestehenden Freihaltezonen nicht als
erhaltenswerte Naturobjekte eingestuft worden sind.

Fur sich allein betrachtet, ist gegen die Aufhebung der streitbetroffenen Freihaltezone insofern
nichts einzuwenden. Diese Aufhebung der Freihaltezone steht allerdings - wie eingangs er-
wahnt - in Zusammenhang mit der geplanten Umzonung von einer Flache von 2'187 m? dessel-
ben Grundstiicks (GB Oekingen Nr. 1136) von der OeBA in die Wohnzone W2, womit der W2 ge-
samthaft eine Flache von 2'570 m? (383 m? [Freihaltezone] + 2'187 m? [OeBA]) zugefuhrt werden
soll. Wie die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen (vgl. sogleich Bst. c), hat die Vorinstanz aller-
dings die fur die Umzonung der OeBA erforderlichen Nachweise nicht erbracht, womit eine Ge-
nehmigung dieser Umzonung im Rahmen der vorliegenden Ortsplanungsrevision ausgeschlos-
sen ist. Vor diesem Hintergrund erscheint es denn auch offensichtlich nicht zweckmassig, die
Freihaltezone am stdlichen Grundstlickrand der Wohnzone W2 zuzufiihren, wahrend der restli-
che Teil des Grundstlicks GB Oekingen Nr. 1136 in der OeBA zu belassen ist. Dementsprechend
ist die Aufhebung der Freihaltezone auf dem Grundstiick GB Oekingen Nr. 1136 nicht zu geneh-
migen.

¢. Rige betreffend Umzonung eines Teils der OeBA entlang der Lindenstrasse auf dem
Grundstiick GB Oekingen Nr. 1136

Der Beschwerdeflhrer 2 stellt - wie erwahnt - die geplante Umzonung eines Teils der OeBA
(2'187 m?) entlang der Lindenstrasse auf dem Grundsttick GB Oekingen Nr. 1136 in die Wohn-
zone W2 in Frage.

Er erachtet die Ausfihrungen der Vorinstanz in Erwagung Ziff. 5 des angefochtenen Entscheids
vom 8. Juni 2021 in Bezug auf die Einwohnerkapazitdten zwar als zutreffend. Er hegt jedoch
Zweifel, ob der aktuelle Gemeinderat nach wie vor bedingungslos die Auffassung vertrete, dass
die Gemeinde als Grundeigentiimerin mit dem neu umgezonten Bauland entlang der Linden-
strasse zur weiteren Bevdlkerungszunahme von Oekingen beitragen wolle. Der Beschwerdefih-
rer 2 verweist hierbei auf Ausfilhrungen des Gemeindeprasidenten anlasslich der Gemeindever-
sammlung vom 16. Juni 2021, wonach die Bevolkerungszunahme Geld koste und somit nicht
zum Nulltarif zu haben sei. Der seitens des Beschwerdefiihrers 2 aus diesen Aussagen des Ge-
meindeprasidenten gezogenen Schlussfolgerung kann allerdings nicht gefolgt werden. Die Vor-
instanz, d.h. der Gemeinderat als Planungsbehérde (vgl. §§ 14 ff. PBG), hat die Gesamtrevision
der Ortsplanung, welche besagte Umzonung eines Teils der in der OeBA liegenden Parzelle

GB Oekingen Nr. 1136 entlang der Lindenstrasse vorsieht, mit Datum vom 5. April 2022 zur Ge-
nehmigung beim Regierungsrat des Kantons Solothurn eingereicht (vgl. § 18 PBG) und hat denn
hierzu auch im Rahmen der Vernehmlassung vom 19. August 2021 keinerlei Ausfihrungen ge-
macht. Die Frage, ob der aktuelle Gemeinderat bzw. die Planungsbehérde die betreffende Um-
zonung umsetzen will, ist damit obsolet.

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer 2 in Zusammenhang mit der geplanten Umzonung eines
Teils der OeBA auf dem Grundstlick GB Oekingen Nr. 1136 in die Wohnzone W2 vor, dass auch
die Bevolkerung von Oekingen einem Bevolkerungswachstum kritisch gegentiberstehe bzw.
dass ein weiteres Wachstum der Gemeinde nicht von allen Einwohnern unterstitzt werde. Aus-
serdem moniert er, dass betreffend den Perimeter der Parzelle GB Oekingen Nr. 1136, welcher
in erster Bautiefe entlang der Lindenstrasse von der OeBA in die Wohnzone W2 umgezont wer-
den soll, keine Gestaltungsplanpflicht vorgesehen sei. Er sei in seiner Einsprache eventualiter da-
von ausgegangen, dass die Freihaltezone erhalten bleibe und nérdlich davon der Streifen der
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OeBA in die Wohnzone W2 umgezont werden kdnnte. Diese Ausgangslage sei von ihm als Even-
tualantrag aufgenommen worden. Mit der Erarbeitung eines Gestaltungsplanes kénne die Qua-
litdt einer méglichen Uberbauung und der Erhalt der Freihaltezone erreicht werden. Auf diese
Moglichkeit sei die Vorinstanz in ihrem Einspracheentscheid nicht eingegangen.

Mit der am 1. Mai 2014 in Kraft getretenen Teilrevision des RPG soll u.a. die Zersiedelung einge-
dammt werden. Die Ziele der Raumplanung (Art. 1 RPG) wurden in dem Sinn ergénzt, dass der
Grundsatz, das Baugebiet vom Nichtbaugebiet zu trennen, die Siedlungsentwicklung nach innen
zu lenken sowie das Gebot, kompakte Siedlungen zu schaffen, neu ausdriicklich in den Zielkata-
log aufgenommen wurden. Zudem wurden die Planungsgrundsatze (Art. 3 RPG) dahingehend
erganzt, dass brachliegende Flachen besser genutzt und Wohn- und Arbeitsgebiete neu ange-
messen durch den 6ffentlichen Verkehr erschlossen sein sollen. Diese Bestimmungen zeigen den
einzuschlagenden planerischen Weg auf, wonach Verdichtung auch in landlichen Gemeinden
oder an Stadtrandern zum Thema wird (vgl. zum Ganzen Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Solothurn VWBES.2016.105 vom 21. Dezember 2016, Erw. 4.5).

Gemass kantonalem Richtplan hat dementsprechend die Siedlungsentwicklung nach innen bei
der Erfillung von neuen Flachenanspriichen fir Wohnen und Arbeiten Vorrang. Dabei ist eine
hohe Siedlungsqualitat anzustreben. Siedlungsentwicklung nach innen bedeutet, die Anzahl der
Raumnutzer pro Flache zu erhéhen. Im Rahmen der Ortsplanung im weiteren Sinn erarbeiten
die Gemeinden ein raumliches Leitbild, das Aussagen zur Siedlungsentwicklung nach Innen ent-
halt. Es wird gemeinsam mit der Bevolkerung diskutiert und festgelegt. Unter BerUcksichtigung
der vorhandenen Qualitdten werden Strategien fur die langfristige Entwicklung aller Ortsteile
bzw. Quartiere bestimmt und politikbereichstibergreifende Massnahmen zur Umsetzung formu-
liert. Der Handlungsbedarf wird in der Ortsplanung im engeren Sinn (Nutzungsplanung) aufge-
griffen und konkretisiert. Anhaltspunkte fir die Siedlungsentwicklung nach innen liefern die
mit der kantonalen Siedlungsstrategie fir die Wohn-, Misch- und Zentrumszonen ermittelten
Dichtewerte nach Handlungsraumen (urban: 150 m¥Einwohner und Beschaftigte, agglomerati-
onsgepragt: 212 m¥Einwohner und Beschaftigte und landlich: 255 m%*Einwohner und Beschaf-
tigte; vgl. zum Ganzen S-1.1.1). Nach dem Raumkonzept Kanton Solothurn liegt Oekingen im
agglomerationsgepragten Raum.

Vorliegend wurde im von der Gemeindeversammlung am 5. Juni 2012 verabschiedeten raumli-
chen Leitbild festgehalten, dass die Bevolkerung kurzfristig auf dem aktuellen Niveau von 750
bis 800 Personen gehalten werde und langfristig eine Einwohnerzahl von 900-950 Einwohner
angestrebt werde solle. Aus dem Raumplanungsbericht vom 7. August 2020 (vgl. S. 4, Ziff. 2.1.2)
ist alsdann zu ersehen, dass per 31. Dezember 2017 836 Einwohner/innen in Oekingen wohnhaft
waren (2018: 841E). Die Prognosen von Wiest & Partner zeigen fir den nachsten Planungshori-
zont ein Wachstum flr Oekingen auf. Im mittleren Szenario soll die Bevolkerungszahl gemass
Prognose bis ins Jahr 2032 auf 1'033 Einwohner/innen (+197E), im hohen Szenario bis auf

1’119 Einwohner/innen (+283E) ansteigen, was einem jahrlichen Bevdlkerungswachstum von

1.4 % bis 2.0 % entspricht (vgl. S. 4, Ziff. 2.1.2 des Raumplanungsberichts vom 7. August 2020).
Es ist insofern mit einem moderaten Bevolkerungswachstum zu rechnen, auch wenn ein Teil der
Bevolkerung einem solchen Wachstum kritisch gegentbersteht.

In Kombination mit der unterdurchschnittlichen Dichte der Gemeinde besteht allerdings kein
Bedarf an zusatzlicher Bauzone (vgl. S. 6 f. des zweiten Vorprifungsberichts vom 3. Februar
2020). Unter Berucksichtigung der héheren Dichten fir die unbebauten Parzellen wie auch der
Nachverdichtung mit den jeweiligen Richtwerten fur die Dichte (E/ha) nach Handlungsraum und
Zone weist der revidierte Zonenplan eine Kapazitat von 993 Einwohnern auf (in der Bauzone,
zzgl. 57 Einwohner, die ausserhalb wohnen). Mit der Umzonung der W1 in die W2 erhéht sich
das Fassungsvermoégen weiter auf 1'004 Einwohner, womit ausreichend Bauzone fir die nach
Leitbild angestrebte Bevdlkerungsentwicklung vorhanden ist (vgl. zum Ganzen S. 7 des zweiten
Vorprifungsberichts vom 3. Februar 2020).
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Zu prufen ist folglich, ob die fragliche Umzonung vor dem Gesichtspunkt der Recht- und Zweck-
massigkeit Stand halt.

Im Rahmen des ersten Vorprifungsberichts vom 25. Oktober 2017 (vgl. S. 9) wurde festgehalten,
dass der Umzonung von der OeBA zur Wohnzone W2 zugestimmt werden kénne, unter der Be-
dingung, dass eine minimale Bebauung des Gebietes verbindlich sichergestellt werde. Es seien
mindestens 5 Wohneinheiten zu erstellen, wobei mehr besser waren. Das ARP wies im Weiteren
darauf hin, dass die Beurteilung des Bedarfs an Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen in ers-
ter Linie Sache der Gemeinde sei. Eine Umzonung der OeBA in Wohnzone berechtige aber nicht
dazu, an anderer Stelle in der Gemeinde neue einzuzonen.

Im zweiten Vorpriafungsbericht vom 3. Februar 2020 fuihrte das ARP sodann das Folgende aus
(vgl. S. 7, Ziff. 1.2):

«In der ersten Vorpriifung haben wir der Umzonung von Zone flir 6ffentliche Bauten und Anla-
gen zu Wohnzone W2 zugestimmt, unter der Bedingung, dass eine minimale Bebauung des Ge-
bietes verbindlich sicherzustellen ist. Die Gemeinde dussert sich im Bericht wie folgt dazu: " Auf-
grund der umliegenden Strukturen und der Form der Parzelle will die Gemeinde alle Optionen
far die kinftige Bebauung offen lassen und nicht eine zusammenhédngende Arealbebauung vor-
geben. Aus Sicht der Gemeinde wéren hier Ein- oder Doppeleinfamilienhduser oder auch klei-
nere Mehrfamilienhduser denkbar."

Seit der ersten Vorpriifung haben sich die Voraussetzungen beziglich Umzonung von 6BA in
Wohnzone grundlegend gedndert. Mit der Genehmigung des kantonalen Richtplans durch den
Bundesrat am 24.10.2018 wurden die bis dahin massgebenden Ubergangsbestimmungen des
Raumplanungsgesetzes (RPG) durch konkretisierte Bestimmungen des Richtplans abgelést. Der
Bedarfsnachweis fiir diese Zonentypen Wohn-, Misch- und Zentrumszone (WMZ) und Zone fir
6ffentliche Bauten und Anlagen (6BA) erfolgt seither unterschiedlich. Eine Umzonung von 6BA
in Wohnzone ist heute deshalb nicht mehr ohne weiteres méglich. Aus heutiger Sicht ist dies in
Anbetracht der Vorgeschichte der Ortsplanung nur dann zu rechtfertigen, wenn die Gemeinde
aufzeigen kann, wie eine minimale Dichte sichergestellt und die Qualitit dieses Areals gesteuert
werden kann. Wesentlich ist auch, dass mit einer solchen Entwicklung ein konkretes 6ffentliches
Interesse verbunden werden kann.»

Hierauf machte die Vorinstanz im Raumplanungsbericht vom 7. August 2020 (Auflageexemplar,
S. 15, Ziff. 2.4.3) zu den Grlinden der geplanten Umzonung der OeBA folgende Ausfiihrungen:

«Nach Angaben der Planungsbehérde ist weder kurz- noch mittelfristig eine Verdnderung des
Raumbedarfes fiir die Schule oder die éffentliche Verwaltung absehbar. Dennoch will sich die
Gemeinde langfristig gewisse Optionen offen halten, um zur gegebenen Zeit allenfalls die Lage
neu beurteilen zu kénnen. Im Rahmen der Diskussionen wurde deshalb entschieden, grundsétz-
lich am Perimeter der OeBa im Ortskern festzuhalten und einzig die erste Bautiefe entlang der
Lindenstrasse, angrenzend zum Sportplatz, von der OeBa in die Wohnzone W2 umzuzonen. Be-
griindet ist diese Umzonung damit, dass die Gemeinde Uber einige, wenige Grundstiicke verfu-
gen méchte, um der anhaltenden Nachfrage fiir Bauland entgegen treten zu kénnen. Das zur
Umzonung vorgesehene Land ist mit den Infrastrukturanlagen der Lindenstrasse mehrheitlich
bereits erschlossen und gehért der Einwohnergemeinde. Anpassungen der Verkehrsanlage wer-
den im Kapitel Verkehr beschrieben.

Aufgrund der umliegenden Strukturen und der Form der Parzelle will die Gemeinde alle Optio-
nen far die klinftige Bebauung offen lassen und nicht eine zusammenhdngende Arealbebauung
vorgeben. Aus Sicht der Gemeinde waéren hier Ein- oder Doppeleinfamilienhduser oder auch
kleinere Mehrfamilienhéuser denkbar. In jedem Fall soll die Uberbauung gestaffelt vorgenom-
men werden kénnen.»
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Die alsdann im Entscheid vom 8. Juni 2022 gemachten Ausfiihrungen der Vorinstanz, wonach es
in den nachsten 15 Jahren unrealistisch sei, dass der angesichts der demographischen Entwick-
lung und dem ausgewiesenen Bevolkerungswachstum bendtigte Bedarf mittels Vergrésserung
des Nutzungsvolumens bei gleichbleibender Grundsticksflache verfigbar sein werde und daher
der Wohnraumbedarf mittels unbebauter Grundstiick realisiert werden musse, erscheinen
grundsatzlich nachvollziehbar. Hieraus lasst sich denn auch ein 6ffentliches Interesse an der vor-
gesehenen Umzonung eines Teils der OeBA auf dem Grundstiick GB Oekingen Nr. 1136 in die
Wohnzone W2 ableiten. Der Vorinstanz ist alsdann zuzustimmen, dass sie als Planungsbehérde
und Grundeigentiimerin mit der geplanten Umzonung Einfluss auf die raumplanerische Ent-
wicklung im betreffenden Gebiet nehmen kann. Die Vorinstanz spricht damit auf den Zweck ei-
nes Gestaltungsplans an, bei welchen es gemass § 44 Abs. 1 PBG darum geht, eine architekto-
nisch und hygienisch gute, der baulichen und landschaftlichen Umgebung angepasste Uberbau-
ung, Gestaltung und Erschliessung zusammenhangender Flachen zu erreichen und dabei vor
schadlichen Einwirkungen zu schiitzen. So kénnen Gestaltungsplane die Lage, die dusseren Ab-
messungen, die Geschosszahl, die Durchmischung der Nutzung und weitere bauliche Einzelhei-
ten der im Plangebiet zu erstellenden Bauten und Anlagen bestimmen (vgl. § 44 Abs. 2 PBG).
Gestaltungspldne kdnnen auch die Erstellung und BenUtzung privater Erschliessungsanlagen
und anderer Anlagen von gemeinsamen Interesse regeln (vgl. § 44 Abs. 3 PBG). Soweit die Ge-
meinde also nicht selbst Grundeigentlimerin ist, kann sie mit einer Gestaltungsplanpflicht und
Sonderbauvorschriften (vgl. § 45 PBG) dem betreffenden Grundeigentiimer Vorgaben zur Ge-
staltung eines allfalligen Bauvorhabens machen und so die bauliche wie auch raumplanerische
Entwicklung in die von ihr gewlinschte Richtung beeinflussen. Da die Gemeinde aber vorliegend
selbst Grundeigentlmerin der Parzelle GB Oekingen Nr. 1136 ist und sie die auf betreffender
Parzelle allenfalls stattfindende bauliche Entwicklung somit selbst in der Hand hat, bedarf es
diesbezlglich keiner Vorgaben, zumal kein Fall einer Gestaltungsplanpflicht i.S.v. § 46 PBG be-
steht.

Unabhéangig davon hat die Vorinstanz aber gleichwohl die entsprechend den vorgenannten
Darlegungen geforderten Nachweise flir die Umzonung einer OeBA in eine Wohnzone zu er-
bringen, d.h. sie hat insbesondere darzulegen, wie die minimale Dichte sichergestellt und die
Qualitat dieses Areals gesteuert werden sollen. Diesbeziigliche Aussagen lassen die Ausfihrun-
gen der Vorinstanz - trotz entsprechendem ausdrtcklichen Hinweis des ARP gemass zweitem
Vorprifungsbericht vom 3. Februar 2020 - ganzlich vermissen. Die Vorinstanz will sich vielmehr
alle Optionen fiir eine kiinftige Uberbauung offenhalten und strebt insoweit eine «Wohnland-
hortung» an, was den raumplanungsrechtlichen Vorgaben widerspricht und denn auch un-
zweckmassig ist. Dies widerspricht denn auch dem Richtplanbeschluss S-1.1.17, wonach die Ge-
meinden die unbebauten Wohn-, Misch- und Zentrumszonen zu Gberprifen und Massnahmen
fur eine dichte und qualitativ hochwertige Bebauung zu ergreifen haben.

Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als begriindet und die geplante Umzonung der
OeBA in der ersten Bautiefe entlang der Lindenstrasse auf dem Grundstiick GB Oekingen

Nr. 1136 in die Wohnzone W2 ist nicht zu genehmigen. Weitere Ausfihrungen betreffend die
Ubrigen Vorbringen des Beschwerdeflhrers 2 in Zusammenhang mit der streitbetroffenen Um-
zonung erUbrigen sich damit.

Anzuflgen ist jedoch, dass eine solche Umzonung zu einem spateren Zeitpunkt, d.h. nach er-
folgter Ortsplanung, nicht ausgeschlossen bleibt, soweit die Vorinstanz die hierfiir geforderten,
verbindlichen Nachweise erbringt, d.h. wenn sie in Verbindung mit einem konkreten, 6ffentli-
chen Interesse bzw. ausgewiesenem Bedarf darlegen kann, wie sie gestitzt auf die raumpla-
nungsrechtlichen Vorgaben gemdass RPG und Richtplan eine verdichtete und qualitatsvolle Uber-
bauung auf dem betreffenden Areal sicherstellen will, was u.a. in Form eines Gestaltungsplans
erfolgen kann (vgl. §§ 44 ff. PBG), wobei dies - wie erwahnt - nicht zwingend ist.
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d. Rige betreffend Verbreiterung der Lindenstrasse

Der Beschwerdefiihrer 2 macht schliesslich geltend, dass er gegen die Verbreiterung der Linden-
strasse nichts eingewendet habe. In seiner Einsprache vom 14. September 2020 sei lediglich von
der gegen Norden flhrenden Stichstrasse entlang der Liegenschaften Sommer, Steinlechner und
Ruprecht die Rede gewesen, beziiglich welcher auf eine Verbreiterung auf 5 m verzichtet wer-
den solle. Die Erwagungen (Ziff. 8-12) des angefochtenen Entscheids vom 8. Juni 2021 wiirden
demgegenuber die Verbreiterung der gesamten Lindenstrasse betreffen. Dem Beschwerdefiih-
rer ist zwar zuzustimmen, dass die Vorinstanz nicht unmittelbar auf die Stichstrasse, mit welcher
insbesondere die Parzellen GB Oekingen Nrn. 1314 (Alleineigentum von Beat Sommer), 1370
(Miteigentum von Barbara Jaggi und Peter Steinlechner) und 1152 (Alleineigentum von Karin
Ruprecht) erschlossen werden, Bezug nimmt, sondern allgemein von der Lindenstrasse spricht.
Allerdings ist die von der Lindenstrasse gegen Norden fihrende Stichstrasse als Teil der Lin-
denstrasse zu betrachten und in den Ausfiihrungen der Vorinstanz nicht ausgeklammert wor-
den. Demnach treffen die von der Vorinstanz nachvollziehbar dargelegten Griinde fur die Ver-
breiterung der Lindenstrasse auf durchgehend 5 m (vgl. Erschliessungsplan Ortsteil Sud, Stras-
sen- und Baulinienplan, Auflageexemplar, datierend vom 25. September 2019), d.h. insbeson-
dere zwecks Verkehrssicherheit und dem erwarteten zusatzlichen Verkehrsaufkommen zufolge
zusatzlicher Bebauung, auf die gesamte Lindenstrasse und damit auch auf die betreffende Stich-
strasse zu. Die Vorinstanz fuhrt zudem zutreffend aus, dass der Ausbau der Lindenstrasse wie
auch der von derselben gegen Norden fihrenden Stichstrasse auf 5 m bereits im rechtsgtltigen
Erschliessungsplan (genehmigt mit RRB Nr. 1137 vom 5. Juni 2000) - und damit unabhéangig von
der geplanten Umzonung eines Teils der OeBA auf der Parzelle GB Oekingen Nr. 1136 in die
Wohnzone W2 - vorgesehen ist. Dem ist nichts beizufligen. Die Beschwerde erweist sich insofern
in diesem Punkt als unbegriindet.

Zu bemerken ist allerdings noch das Folgende: Entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen
bei den Beschwerdefthrern 1 (vgl. Erw. 3.2.2.1, Bst. b) fehlte in Bezug auf die beiden aufgeleg-
ten Erschliessungspléane (Auflageexemplare; Plan-Nrn. 3373-111 und 3373-112), jeweils datierend
vom 25. September 2019, die zwingende Feststellung in der amtlichen Publikation vom 13. Au-
gust 2020, wonach diesen Planen die Bedeutung einer Baubewilligung zukommen soll (vgl. § 39
Abs. 4 PBG). Demzufolge wird fur den Ausbau der streitbetroffenen Lindenstrasse - gleich wie
bei den Ubrigen Strassen auch - ein Baubewilligungsverfahren durchzufiihren sein.

e. Fazit

Mit Blick auf die vorstehenden Erwagungen dringt der Beschwerdeflhrer 2 mit seiner Be-
schwerde vom 17. Juni 2021 (mit Beschwerdebegriindung vom 30. Juli 2021) teilweise durch.

f. Verfahrenskosten

In Anwendung von § 18 Abs. 1 lit. a GT werden die Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebihr)
auf Fr. 1'500.00 festgesetzt. Gemass §§ 37 Abs. 2i.V.m. 77 VRG und Art. 106 Abs. 1 und 2 ZPO
werden die Prozesskosten der unterliegenden Partei auferlegt und wenn keine Partei vollstan-
dig obsiegt, werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt. Den am Ver-
fahren beteiligten Behérden werden jedoch gemass §§ 37 Abs. 2 und 39 VRG i.d.R. keine Ver-
fahrens- und Parteikosten auferlegt. Damit die Kosten und allenfalls auch eine Parteientschadi-
gung dem Gemeinwesen Uberbunden werden kénnen, braucht es besondere Umstande. Diese
liegen vor, wenn das Gemeinwesen selbst Beschwerde gefiihrt hat, wenn die Behérde einen
krassen Fehlentscheid in besonderer Weise zu verantworten hat, zum Beispiel bei einer Verlet-
zung des rechtlichen Gehors oder bei einem willkUrlichen Entscheid, oder wenn das Gemeinwe-
sen (ohne Antrag) gegentiiber einem Burger hoheitlich verfigt hat und im folgenden Beschwer-
deverfahren unterliegt (vgl. SOG 2010 Nr. 20, E. 7).
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Nach dem Ausgang des Verfahrens dringt der Beschwerdeflihrer 2 mit seinen Begehren teil-
weise durch. Er hat dementsprechend Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 375.00 zu tragen,
welche dem vom ihm geleisteten Kostenvorschuss entnommen werden. Der Restbetrag des Kos-
tenvorschusses von Fr. 1'125.00 ist dem Beschwerdeflihrer 2 zurlickzuerstatten. Die Vorinstanz
hat keinen krassen Fehlentscheid in besonderer Weise entsprechend den vorstehenden Darle-
gungen zu verantworten, weshalb ihr keine Kosten aufzuerlegen sind. Die verbleibenden Ver-
fahrenskosten in der Hohe von Fr. 17125.00 sind dementsprechend vom Staat zu tragen.

Parteientschadigungen werden keine gesprochen bzw. zur Bezahlung auferlegt.

3.2.2.3 Beschwerde von Peter Gisler (Beschwerdeftihrer 3) vom 18. Juni 2021 und Beschwer-
debegriindung vom 2. August 2021

a. Rige betreffend Verletzung des rechtlichen Gehors

Der Beschwerdefiihrer 3 rlgt in der Beschwerdebegriindung vom 2. August 2021 verschie-
dentlich, die Vorinstanz habe sich im angefochtenen Entscheid vom 8. Juni 2021 mit den von
ihm im Rahmen der Einsprache vom 9. September 2020 vorgetragenen Argumenten nicht resp.
nur unzureichend auseinandergesetzt. Er riigt damit sinngemass eine Verletzung der Begrin-
dungspflicht und also des rechtlichen Gehors gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 18 Abs. 2 KV.
Hinsichtlich der Anforderungen an die Begriindungspflicht kann auf die dazu vorstehend ge-
machten Ausfihrungen beim Beschwerdeflhrer 2 verwiesen werden (vgl. Erw. 3.2.2.2, Bst. a).
Die Vorinstanz hat ihre Beweggriinde im Entscheid vom 8. Juni 2021 dargelegt. Allein der Um-
stand, dass der vorinstanzliche Entscheid nicht auf jedes Vorbringen des Beschwerdefihrers 3 im
Einzelnen eingeht und der Entscheid letztlich nicht seinen Anliegen entspricht, kann flr sich
keine Verletzung der Begriindungspflicht bzw. des rechtlichen Gehors darstellen.

b. Ruge betreffend unrichtige Feststellungen im angefochtenen Entscheid vom
8. Juni 2021

Der Beschwerdefiihrer 3 moniert alsdann, dass die im angefochtenen Entscheid vom 8. Juni 2021
gemachten Feststellungen nicht in allen Teilen den Ausfihrungen seiner Einsprache vom 9. Sep-
tember 2020 entsprechen. Dem Beschwerdefihrer 3 ist zuzustimmen, dass die Erarbeitung eines
Gestaltungsplans - entgegen den Feststellungen im vorinstanzlichen Entscheid vom 8. Juni 2021
(vgl. Ziff. 1) - von ihm mit Einsprache vom 9. September 2020 nicht verlangt worden ist. Zutref-
fend ist auch, dass sich der Beschwerdeflhrer mit Einsprache vom 9. September 2020 gegen den
Ausbau der Lindenstrasse ausgesprochen hat, und nicht nur gegen den von der Lindenstrasse
gen Norden fUhrenden Stichstrasse. In diesem Zusammenhang erweist sich auch die Feststellung
in Ziff. 3 des angefochtenen Entscheids vom 8. Juni 2021 als teilweise unzutreffend, da in Bezug
auf den beabsichtigten Ausbau falschlicherweise zunachst nur von der Stichstrasse gesprochen
wird. Es ist allerdings nicht ersichtlich, inwiefern sich diese Ungereimtheiten bei der zusammen-
fassenden Wiedergabe der Einsprachepunkte auf die durch Vorinstanz vorgenommene Ein-
sprachebehandlung zum Nachteil des Beschwerdeflhrers 3 ausgewirkt hatte, was von demsel-
ben denn auch nicht geltend gemacht wird. Dementsprechend wiegen besagte fehlerhaften
Feststellungen denn auch nicht derart schwer, dass dieselben eine Aufhebung des angefochte-
nen Entscheides vom 8. Juni 2021 rechtfertigen wiirden. Die Beschwerde erweist sich in diesem
Punkt somit als unbegriindet.

¢. Rige betreffend Aufhebung der Freihaltezone entlang der Lindenstrasse auf dem
Grundstiick GB Oekingen Nr. 1136

Der Beschwerdefiihrer 3 rligt sodann die Ausfiihrungen der Vorinstanz in Bezug auf die Aufhe-
bung der Freihaltezone entlang der Lindenstrasse auf dem Grundstiick GB Oekingen Nr. 1136
pauschal als nicht zeitgemass und nicht plausibel, ohne hierzu weitere Ausfiihrungen zu ma-
chen. Bezugnehmend auf die vorstehend beim Beschwerdeflhrer 2 gemachten Ausfihrungen



16

zur Freihaltezone (vgl. Erw. 3.2.2.2, Bst. b) ist festzuhalten, dass die diesbezlglichen, in den Ein-
spracheentscheiden vom 8. Juni 2021 gemachten Ausfilhrungen der Vorinstanz zur Aufhebung
der Freihaltezone grundsatzlich einleuchtend sind.

Die geplante Aufhebung der Freihaltezone sowie die Zufihrung dieses Grundstickteils zur
Wohnzone W2 ist jedoch zufolge offensichtlicher Unzweckmassigkeit nicht zu genehmigen, da
die Genehmigung fur die damit in Zusammenhang stehende Umzonung eines Teils der OeBA
auf demselben Grundstiick (GB Oekingen Nr. 1136) nicht erteilt werden kann (vgl. ausfthrlich
dazu Erw. 3.2.2.2, Bst. b / Erw. 3.2.2.2, Bst. ¢). Denn entsprechend den beim Beschwerdefihrer 2
vorgemachten Ausflihrungen, erscheint die geplante Zufihrung dieses «Freihaltezonenstrei-
fens» zur Wohnzone W2 einzig in Verbindung mit einer Umzonung eines Teils der OeBA zur
Wohnzone W2 als zweckmaéssig (vgl. Erw. 3.2.2.2, Bst. b), da nur so eine Uberbauung des betref-
fenden Areals sinnvollerweise in Betracht gezogen werden kénnte.

d. Rige betreffend Umzonung eines Teils der OeBA entlang der Lindenstrasse auf dem
Grundstiick GB Oekingen Nr. 1136

Die Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefthrer 3 im Wesentlichen dieselben Vorbringen
wie der BeschwerdeflUhrer 2 macht, erweist sich in diesem Punkt als begriindet und die geplante
Umzonung der OeBA in der ersten Bautiefe entlang der Lindenstrasse auf dem Grundstiick

GB Oekingen Nr. 1136 in die Wohnzone W2 ist nicht zu genehmigen. Zur Begriindung kann auf
die hiervor beim Beschwerdeflihrer 2 gemachten Ausfiihrungen verwiesen werden (vgl.

Erw. 3.2.2.2, Bst. ).

e. Rige betreffend Ausbau der Lindenstrasse

Dem Beschwerdefihrer 3 kann nicht gefolgt werden, wenn er in Bezug auf den geplanten Aus-
bau der Lindenstrasse ausflihrt, eine 5 m breite Strasse sei in einer Tempo-30-Zone nicht ange-
messen. Auch bei einer Tempolimite von 30 km/h gestaltet sich das Kreuzen zweier Fahrzeuge
auf einer breiteren Strasse wesentlich leichter, was letztlich der Verkehrssicherheit dienlich ist.
Der Beschwerdeflihrer 3 rdumt denn auch ein, es sei zutreffend, dass auf der bestehenden
Strasse ohne Beanspruchung von Privatareal nicht gekreuzt werden kénne. Die Vorinstanz sei in
diesem Zusammenhang im angefochtenen Entscheid vom 8. Juni 2021 jedoch nicht auf seinen
im Rahmen der Einsprache vom 9. September 2020 gemachten Vorschlag eingegangen, eine
Ausweichstelle an geeigneter Stelle vorzusehen. Der Beschwerdefihrer 3 fihrt zudem aus, dass
sich - entgegen der Ansicht der Vorinstanz - die Ubersicht bei Ein- und Ausfahrten durch eine
breitere Strasse nicht unbedingt erhéhe. Es sei Giberdies erwiesen, dass auf breiteren Strassen
schneller gefahren werde. Diesen Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers kann nicht gefolgt wer-
den. Insbesondere erweist sich die Beflirchtung, es kénne schneller gefahren werden, bereits vor
dem Hintergrund der bestehenden Tempolimite vom 30 km/h als unbegrindet.

Der Beschwerdefiihrer 3 macht weiter geltend, die Vorinstanz habe sich mit seinen Ausfihrun-
gen, wonach der Abschnitt der Lindenstrasse von der Liegenschaft Krahenblhl (GB Oekingen
Nr. 1373 an der Lindenstrasse 13 in Oekingen) bis zur unteren Grundmattstrasse nicht ausgebaut
werde, nicht befasst. Im Rahmen der Einsprache vom 9. September 2020 hat der Beschwerdefih-
rer 3 dazu vorgebracht, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb das Verbindungsstiick von der Lie-
genschaft Krdhenbihl zur unteren Grundmattstrasse auf der bestehenden Breite belassen
werde, der Ostliche Teil der Lindenstrasse jedoch ausgebaut werden solle. Anwohner der unte-
ren Grundmattstrasse wirden oft Gber die Lindenstrasse zu- und wegfahren. Beim Ausfahren
aus der unteren Grundmattstrasse seien aber die Sichtverhaltnisse ungenitigend und wirden im
Begegnungsfall zum Riickwartsfahren filhren. Demgegeniber sei die Ubersicht auf dem &stli-
chen, geraden Teil der Lindenstrasse vorhanden, weswegen ein Ausbau auf 5 m unnétig sei. Es
trifft zu, dass ein Ausbau des Grabenweges nicht vorgesehen ist (vgl. Erschliessungsplan Ortsteil
Sud, Strassen- und Baulinienplan, Auflageexemplar, datierend vom 25. September 2019) und
sich die Vorinstanz dazu im Entscheid vom 8. Juni 2021 nicht geaussert hat. Hierzu ist zunachst
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Folgendes anzuftigen: In der Verlangerung der Lindenstrasse (Grabenweg) soll die Freihaltezone
(GB Oekingen Nrn. 1306 und 1308) erhalten bleiben. Demgemass fallt eine Verbreiterung des
Grabenweges hier ausser Betracht. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers 3 beschlagt im Wei-
teren den Ausbau der Lindenstrasse, welchen er ablehnt. Dementsprechend hat er denn auch
den Antrag gestellt, dass auf den Ausbau der Lindenstrasse, inkl. Stichstrasse, zu verzichten sei.
Hierzu hat sich die Vorinstanz mit Entscheid vom 8. Juni 2021 gedussert. Dass der Beschwerde-
fUhrer anstelle des Ausbaus der Lindenstrasse jedoch den Ausbau des Grabenwegs fordert, kann
seiner Einsprache nicht enthommen werden. Es ware selbstredend der besseren Nachvollzieh-
barkeit dienlich gewesen, wenn sich die Vorinstanz mit den Ausfihrungen des Beschwerdefih-
rers 3 in Bezug auf den Grabenweg ebenfalls befasst hatte. Entsprechend dem Gesagten kénnen
die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers 3 hinsichtlich den Grabenweg allerdings als nicht ent-
scheidrelevant beurteilt werden, weshalb diesbezlgliche Darlegungen seitens der Vorinstanz
nicht erforderlich waren.

Der Beschwerdefiihrer 3 moniert sodann, dass die Aussage der Vorinstanz, wonach die Mass-
nahme zweck- und verhaltnismassig sei, weil der stidliche Strassenrand belassen werden kénne,
nicht zutreffend sei. Vielmehr wechsle die Verbreiterung der Lindenstrasse entlang der Parzelle
GB Oekingen Nr. 1166 von der Nord- auf die Stdseite, womit in diesem Bereich der stdliche
Strassenrand angepasst werden miusse. Dem Beschwerdefihrer 3 ist zwar zuzustimmen, dass die
gemass Erschliessungsplan Ortsteil Std, Strassen- und Baulinienplan (Auflageexemplar, datie-
rend vom 25. September 2019) geplante Verbreiterung der Lindenstrasse im Bereich der Parzel-
len GB Oekingen Nrn. 1166 und 1209 (vereinigt mit ehemals GB Oekingen Nr. 1061) zulasten
dieser Grundstlcke in einer Tiefe von ca. 0.5 m vorgesehen ist. Der Beschwerdeflhrer 3 ist je-
doch nicht Grundeigentiimer dieser Parzellen und insofern ist seinerseits denn auch keine Be-
troffenheit gegeben. Im Ubrigen liegt das von den betroffenen Grundeigentimern im Rahmen
der Abtretungs- und Duldungspflicht (§ 42 PBG) gegen Entschadigung abzutretende Land im
Bereich der Strassenbaulinie (§ 46 i.V.m. § 33 Abs. 1 KBV), d.h. im Bereich welcher grundsatz-
lich von Bauten freizubleiben hat. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, inwiefern der ge-
plante Ausbau der Lindenstrasse in betreffendem Bereich nicht zweck- und verhaltnismassig sein
sollte, was denn von den betroffenen Grundeigentiimern auch nicht vorgebracht worden ist.
Soweit im Rahmen der nach Rechtskraft des Erschliessungsplans durchzufiihrenden Landabtre-
tung Uneinigkeiten Gber die Entschadigung auftreten sollten, misste von den betroffenen
Grundeigentlmern ein Schatzungsverfahren vor der Kantonalen Schatzungskommission in die
Wege geleitet werden (vgl. § 43 PBG).

Abschliessend bleibt abermals der Hinweis auf die fehlende Feststellung in der amtlichen Publi-
kation von 13. August 2020, wonach den beiden aufgelegten Erschliessungsplanen (Auflage-
exemplare; Plan-Nrn. 3373-111 und 3373-112) die Bedeutung einer Baubewilligung zukommen
soll (vgl. vorstehend Erw. 3.2.2.1 Bst. b / Erw. 3.2.2.2 Bst. d). Mangels entsprechendem Hinweis in
der Publikation vom 13. August 2020 (vgl. § 39 Abs. 4 PBG) wird ftir den Ausbau der streitbe-
troffenen Lindenstrasse - gleich wie bei den Ubrigen Strassen auch - ein Baubewilligungsverfah-
ren durchzuflihren sein.

f. Fazit

Entsprechend den vorstehenden Erwagungen dringt der Beschwerdeflhrer 3 mit seiner Be-
schwerde vom 18. Juni 2021 (mit Beschwerdebegriindung vom 2. August 2021) teilweise durch.

g. Verfahrenskosten

In Anwendung von § 18 Abs. 1 lit. a GT werden die Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebhr)
auf Fr. 1'500.00 festgesetzt. Gemass §§ 37 Abs. 2 i.V.m. 77 VRG und Art. 106 Abs. 1 und 2 ZPO
werden die Prozesskosten der unterliegenden Partei auferlegt und wenn keine Partei vollstan-
dig obsiegt, werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt. Den am Ver-
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fahren beteiligten Behérden werden jedoch gemass §§ 37 Abs. 2 und 39 VRG i.d.R. keine Ver-
fahrens- und Parteikosten auferlegt. Damit die Kosten und allenfalls auch eine Parteientschadi-
gung dem Gemeinwesen Uberbunden werden kénnen, braucht es besondere Umstande. Diese
liegen vor, wenn das Gemeinwesen selbst Beschwerde gefiihrt hat, wenn die Behdrde einen
krassen Fehlentscheid in besonderer Weise zu verantworten hat, zum Beispiel bei einer Verlet-
zung des rechtlichen Gehors oder bei einem willkUrlichen Entscheid, oder wenn das Gemeinwe-
sen (ohne Antrag) gegentiiber einem Blrger hoheitlich verfigt hat und im folgenden Beschwer-
deverfahren unterliegt (vgl. SOG 2010 Nr. 20, E. 7).

Nach dem Ausgang des Verfahrens dringt der Beschwerdefiihrer 3 mit seinen Begehren teil-
weise durch. Er hat dementsprechend Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 375.00 zu tragen,
welche dem vom ihm geleisteten Kostenvorschuss entnommen werden. Der Restbetrag des Kos-
tenvorschusses von Fr. 1'125.00 ist dem Beschwerdeflhrer zurtickzuerstatten. Die Vorinstanz hat
keinen krassen Fehlentscheid in besonderer Weise entsprechend den vorstehenden Darlegungen
zu verantworten, weshalb ihr keine Kosten aufzuerlegen sind. Die verbleibenden Verfahrens-
kosten in der Hohe von Fr. 17125.00 sind dementsprechend vom Staat zu tragen.

Parteientschadigungen werden keine gesprochen bzw. zur Bezahlung auferlegt.

3.2.2.4 Beschwerde von Hans Ntzi, Benedikt NUtzi, Beatrice NUtzi, Philipp NUtzi, Rolf Nutzi
und Therese NUtzi Vogel (eine einfache Gesellschaft bildend; Beschwerdefiihrerin 4)
vom 16. Juni 2021 und einlassliche Beschwerdebegrindung vom 3. August 2021

a. Nichteintreten beziglich Eventualantrag

Das «Anfechtungsobjekt» bezeichnet den behoérdlichen Akt, der angefochten wird. I.d.R. han-
delt sich es sich hierbei um eine Verfigung (vgl. § 20 VRG), wie dies auch vorliegend der Fall ist.
Denn Anfechtungsobjekt bildet der vorinstanzliche Entscheid vom 8. Juni 2021. Als «Streitge-
genstand» wird demgegentber derjenige Teil des Anfechtungsobjekts bezeichnet, welcher um-
stritten ist und den die beschwerdefihrende Partei der Rechtsmittelinstanz zur Uberpriifung
vorlegt. FUr die Bestimmung des Streitgegenstands sind vorderhand die Beschwerdeantrage
(Rechtsbegehren) massgebend. Der Streitgegenstand kann sich im Verlauf des Verfahrens
grundsatzlich nicht erweitern oder inhaltlich verdndern. Hingegen kénnen ihn die Parteien ein-
schranken bzw. um nicht mehr strittige Punkte reduzieren (vgl. BGE 141 11 91 E. 1.2, 136 1l 457
E. 4.2; BGer 2C_124/2013 vom 25. November 2013, in: ZBl 2014 S. 663 E. 2.2.4). Der Rechtsmittel-
entscheid in der Sache wie auch das ganze Verfahren sind nach dem Gesagten auf den Streitge-
genstand begrenzt und dieser findet seinerseits am Anfechtungsobjekt seine dusserste Grenze.
Begehren, die Gber das Anfechtungsobjekt hinausgehen, Gberschreiten diese Grenze und sind
daher unzulassig (vgl. zum Ganzen MARKUS MULLER, Bernische Verwaltungsrechtspflege, 3. Aufl.,,
Bern 2021, S. 163 f.). Neue Rechtsbegehren resp. eine Ausweitung der bisherigen Rechtsbegeh-
ren im Sinne einer Erweiterung des Streitgegenstandes, d.h. wenn im Beschwerdeverfahren
mehr verlangt wird als vor der Vorinstanz, sind ebenfalls unzulassig und filhren zu einem Nicht-
eintreten (vgl. § 31°* Abs. 1 VRG; vgl. dazu Botschaft und Entwurf des Regierungsrates an den
Kantonsrat, RRB Nr. 2007/1555 vom 11. September 2007, Teilrevision des Gesetzes tber den
Rechtsschutz in Verwaltungssachen, S. 11; vgl. sinngemass BGer 1C_113/2013 vom 4. Oktober
2013 E. 2 e contrario). Bis zum Schluss des Beweisverfahrens ausdricklich zulassig sind hingegen
neue Tatsachen und Beweismittel, wenn sie mit dem Streitgegenstand zusammenhéangen (vgl.
§ 31° Abs. 1 VRG). Erlaubt bleiben auch neue Antrage verfahrensrechtlicher Art.

Entsprechend den vorstehend zum Verfahren gemachten Feststellungen (vgl. Erw. 3.1) hat die
Beschwerdeflhrerin 4 mit Einsprache vom 15. September 2020 unter Kosten- und Entschadi-
gungsfolge beantragt, dass der Bauzonenplan der Ortsplanungsrevision Oekingen, Plan-

Nr. 3373-101 in der Weise abzuandern sei, dass das Grundstlick der Einsprecher GB Oekingen
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Nr. 1124 der Wohnzone W2 oder Wohnzone W3 zugewiesen werde. Dies entspricht im Wesent-
lichen dem mit Beschwerde vom 16. Juni 2021 gestellten Rechtsbegehren Nr. 1 (Hauptbegeh-
ren).

Den Verbleib des Grundstlicks GB Oekingen Nr. 1124 in der «Bauzone mit Gestaltungsplan-
pflicht (Reservezone W2)» wie sie dies nunmehr mit Beschwerde vom 16. Juni 2021 fordert, hat
die Beschwerdefiihrerin 4 demgegenuber in der vorerwahnten Einsprache nicht beantragt. Es
wird demnach im Sinne von § 31°* VRG mehr verlangt als vor der Vorinstanz, was unzuléssig ist
und entsprechend den vorgemachten Darlegungen zu einem Nichteintreten auf den entspre-
chenden Eventualantrag fuhrt.

b. Vorbemerkungen / Rigen

Zwischen der Vorinstanz und der Beschwerdefihrerin 4 ist in der Sache im Wesentlichen strittig,
ob das im Eigentum der Beschwerdeflihrerin 4 stehende Grundstlick GB Oekingen Nr. 1124 ge-
mass rechtsglltigem Bauzonenplan bzw. Gesamtplan (beide genehmigt mit RRB Nr. 1137 vom
5. Juni 2000; hiernach aBZP-2000 / aGP-2000) der Bauzone oder der Nichtbauzone zugewiesen
ist. Dementsprechend ist denn auch strittig, ob es sich mit der im Rahmen der vorliegenden Ge-
samtrevision der Ortsplanung vorgesehenen Zuweisung des Grundstlcks GB Oekingen Nr. 1124
zur Landwirtschaftszone (vgl. Auflageexemplar Bauzonenplan, datierend vom 25. September
2019; hiernach: nBZP; Auflageexemplar Gesamtplan, datierend vom 25. September 2019; hier-
nach: nGP) um eine Auszonung handelt.

Die Beschwerdefiihrerin 4 rlgt hierbei zum einen die unrichtige bzw. unvollstandige Feststel-
lung des Sachverhalts, insbesondere mit Blick auf die zwischen der Gemeinde und der Grundei-
gentUmerin von GB Oekingen Nr. 1124 bis anhin unstrittige Bebaubarkeit des Grundstickes so-
wie der strategischen Ausrichtung der Bauzonen. Zum anderen macht sie unter den Gesichts-
punkten der Angemessenheit und Verhaltnismassigkeit geltend, die geplante Auszonung von
GB Oekingen Nr. 1124 sei unzweckmassig und unzumutbar. Sodann rtgt die Beschwerdeflhre-
rin 4 auch die unrichtige Rechtsanwendung, wobei sie insbesondere die Rechtswidrigkeit der
Auszonung des Grundstiicks GB Oekingen Nr. 1124 mit Blick auf das Raumplanungsrecht und
die Ubergeordnete Planung vorbringt.

¢. Zonierung des Grundstlicks GB Oekingen Nr. 1124

Die Beschwerdefiihrerin 4 vertritt den Standpunkt, es handle sich beim Grundstiick GB Oekin-
gen Nr. 1124 aus der historischen Entwicklung heraus wie auch gestitzt auf die zur Anwendung
gelangenden rechtlichen Bestimmungen - rechtlich sowie faktisch - um ein in einer RPG-konfor-
men Bauzone eingezontes Grundstlck (vgl. insbesondere Rz. 8-29 der einlasslichen Beschwer-
debegriindung vom 3. August 2021). Sie nimmt hierbei zunachst Bezug auf die im Jahr 1975 er-
folgte GUterzusammenlegung, welche damals wider Willen des damaligen Grundeigentimers
Hans Nitzi sel. (Landwirt) erfolgt sei und bei welcher derselbe fiir 657.80 Aren Landwirtschafts-
land 562.96 Aren Bauland erhalten habe. Die Beschwerdefiihrerin 4 beantragt in diesem Zusam-
menhang, dass die Akten dieser Glterzusammenlegung, inkl. Einsprache- und Beschwerdeakten
des Hans NUtzi sel., zu edieren seien. Unter Anrufung des Bauzonenplans vom 16. Oktober 1985
und vom 12. Méarz 1986 (genehmigt mit RRB Nr. 3083 vom 14. Oktober 1986; hiernach aBZP-
1986) bringt die Beschwerdefiihrerin 4 alsdann vor, dieses Bauland sei spater der Wohnzone W2,
2. Etappe, mit einer Gestaltungsplanpflicht zugewiesen worden. Schliesslich beruft sich die Be-
schwerdefuhrerin 4 auf ein Schreiben der Einwohnergemeinde Oekingen vom 28. Marz 1996,
wonach Beatrice Nitzi Muller auf eine Anfrage betreffend ein Baubegehren auf dem Grund-
stick GB Oekingen Nr. 1125 die Antwort erhalten habe, dass sich auf dem Grundstlick GB Oekin-
gen Nr. 1124, welches teilweise ebenfalls in der Ubergangszone befinde, eine andere Méglich-
keit zur Realisierung eines Bauvorhabens bieten wirde. Auf diesem Grundstlick hatte der Ge-
meinderat die Moéglichkeit, mit einem entsprechenden Gesuch an den Kanton, eine Parzelle an
der Haupt- / Ringstrasse umzuzonen. Die Beschwerdeflihrerin 4 beantragt im Weiteren, es seien
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samtliche Korrespondenzen und Vereinbarungen zwischen den Grundeigentiimern und der Ge-
meinde betreffend die Bebauung des Grundstiicks GB Oekingen Nr. 1124 zu edieren.

Gemass dem von der Beschwerdefthrerin 4 ins Feld gefihrten aBZP-1986 wurde das Grundstlck
GB Oekingen Nr. 1124 anlasslich der letzten Ortsplanungsrevision als Wohnzone W2, 2. Etappe,
mit Gestaltungsplanpflicht zoniert. Eine solche Zuweisung eines Grundstlicks zu einer zweiten
Baugebietsetappe stellt eine 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschréankung dar, die einem befris-
teten Bauverbot fur nicht landwirtschaftliche Bauten gleichkommt. Die Baugebietsetappierung
fugt sich als Zwischenstufe in das System der baugesetzlichen Planungsinstrumente ein und be-
zweckt, den Ablauf der Uberbauung nach allgemeinen raumplanerischen Gesichtspunkten zu
lenken (geordnete Uberbauung, Verhinderung der Streubauweise; vgl. zum Ganzen BGE 108 la
33). Besagte aus aBZP-1986 hervorgehende Wohnzone W2, 2. Etappe, stellte demnach eine
Ubergangszone dar, wie dies auch aus dem von der Beschwerdefihrerin 4 ins Recht gelegten
Schreiben der Einwohnergemeinde Oekingen vom 28. Méarz 1996 hervorgeht. In einer solchen
Ubergangszone durfte - analog zur heutigen Reservezone (vgl. dazu nachstehend) - nur nach
den Regeln des Bauens ausserhalb der Bauzone gebaut werden und insofern war das Grund-
stick GB Oekingen Nr. 1124 damals als Nichtbaugebiet anzusehen (vgl. § 155 Abs. 2 PBG). Daran
andert nichts, dass die Einwohnergemeinde Oekingen im erwahnten Schreiben vom 28. Marz
1996 falschlicherweise den Begriff Umzonung verwendet und damit den unzutreffenden Ein-
druck erweckt hat, es handle sich bereits um ein der Bauzone zugehériges Grundstiick. Die Zu-
weisung des Grundstlicks GB Oekingen Nr. 1124 zu einer Wohnzone hatte auch damals vielmehr
eine Einzonung dargestellt. In Bezug auf den anlasslich der Ortsplanungsrevision im Jahr 1986
der Bauzone zugewiesenen Grundstickteil der Gesamtparzelle GB Oekingen Nrn. 1124 und
1125 ist der Vorinstanz denn auch zuzustimmen, dass es sich hierbei nicht bloss um eine Umzo-
nung gehandelt hat, wie dies von der Beschwerdefihrerin 4 vorgebracht wird, sondern um eine
Einzonung.

Einschlagig fur die Frage, ob es sich beim Grundstiicks GB Oekingen Nr. 1124 im heutigen Zeit-
punkt um Bau- oder nicht Baugebiet handelt, sind nunmehr der rechtsgtltige aBZP-2000 und
aGP-2000. Die Beschwerdeflihrerin 4 macht hierzu geltend, dass gemass rechtsgultigem aBZP-
2000, das Grundstiick GB Oekingen Nr. 1124 unverandert der Reservezone W2 mit Gestaltungs-
planpflicht zugewiesen sei. Die von der Vorinstanz als Planungsbehdrde gewahlte Zonierung
musse dabei im Gesamtkontext des Zonenplans (Bauzonenplan vs. Gesamtplan) gelesen, ver-
standen und angewendet werden. GB Oekingen Nr. 1124 sei nicht im Gesamtplan, sondern ge-
mass Bauzonenplan rechtsverbindlich der Zone Reserve W2 zugewiesen. Soweit sich die Vor-
instanz unter Anrufung von Art. 18 Abs. 2 RPG auf den Standpunkt stelle, dass die Reservezone
nicht Teil der Bauzone, sondern eine bundesrechtliche Nichtbauzone sei, gehe sie fehl. Die Be-
schwerdefihrerin 4 bringt dazu u.a. vor, die voraussichtliche Nutzung der Reservezone im Sinne
von §§ 29-34 PBG sei von der Vorinstanz mit rechtsgiltigem Bauzonenplan (aBZP-2000) gemass
§ 27 Abs. 2 PBG als Erweiterung der Wohnzone und der Kernzone definiert worden. Als Nicht-
bauzonen wirden demgegeniber Zonen sodann gelten, deren Nutzungszweck insbesondere
nicht dem Bauen gewidmet sei. Dies sei bei der strittigen Reservezone W2 fiir das Grundstiick
GB Oekingen Nr. 1124 jedoch nicht der Fall, zumal dasselbe geméass aBZP-2000 mit einer Gestal-
tungsplanpflicht Gberlagert sei. Das Grundstiick GB Oekingen Nr. 1124 sei Uberdies bestens er-
schlossen und dartber hinaus sei die grundsatzliche Bebaubarkeit desselben sowie die diesbe-
zugliche Baubereitschaft der Beschwerdeflihrerin 4 nie strittig gewesen.

Die rechtliche Grundlage der Reservezone bildet Art. 18 Abs. 2 RPG, wonach das kantonale
Recht Vorschriften Uber Gebiete enthalten kann, deren Nutzung noch nicht bestimmt ist oder in
denen eine bestimmte Nutzung erst spater zugelassen wird. Die Ausscheidung einer Reserve-
zone ist insbesondere dann angezeigt, wenn anzunehmen ist, dass das fragliche Land bei einer
kinftigen Planungsrevision aufgrund des zu erwartenden Baulandbedarfs wieder eingezont
werden kann. In der Zwischenzeit gilt es aber als Nichtbauland, mit der Folge, dass Bauten und
Anlagen nur ausnahmsweise nach den strengen Bestimmungen zum Bauen ausserhalb der
Bauzone bewilligt werden kdnnen (AEMISEGGER/KISSLING, in: Praxiskommentar RPG, Zirich - Basel
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- Genf 2016, Art. 15 N 64). Dem rechtsgultigen Zonenreglement (vom Regierungsrat des Kantons
Solothurn genehmigt mit RRB Nr. 2010/135 vom 25. Januar 2010; hiernach: aZR-2010) lasst sich
in § 6 mit Verweis auf § 27 PBG denn auch entnehmen, dass der Zweck dieser Zone in der Re-
serve fur eine allfallig spatere Erweiterung der Wohnzone und der Kernzone in siedlungspoli-
tisch glinstiger Lage bei ausgewiesenem Bedarf bestehe. Weiter ist festgehalten, dass fur die Zu-
weisung von Land der Reservezone zur Wohnzone bzw. zur Kernzone das ordentliche Nut-
zungsplanverfahren nach §§ 15 ff. PBG, d.h. eine Einzonung, durchzufiihren ist. Der Beschwer-
deflhrerin 4 ist sodann zuzustimmen, wenn sie gestitzt auf die Bezeichnung «Reservezone K»
auf eine Festlegung der voraussichtlichen Nutzung der Reservezone als Kernzone im Sinne von

§ 27 Abs. 2 PBG i.V.m. § 31 PBG (vgl. § 4 aZR-2010) annimmt. Allerdings lasst sich aus einer sol-
chen Festlegung der voraussichtlichen Nutzung der Reservezone nicht ableiten, es handle sich
bereits um eine Bauzone bzw. es bestehe ein diesbezliglicher Einzonungsanspruch. Die Be-
schwerdefuhrerin 4 fUhrt sodann selbst aus, dass das Grundstlick GB Oekingen Nr. 1124 unver-
andert der Reservezone W2 mit Gestaltungsplanpflicht zugewiesen sei; unverandert also gegen-
Uber dem aBZP-1986, wonach in Bezug auf das Grundstiick GB Oekingen Nr. 1124 im Sinne eines
Ubergangsgebiets von einer (befristeten) Nichtbauzone auszugehen war. Auch aus der vorhan-
denen Erschliessung und der gegebenen Uberbauungsmdéglichkeit 13sst sich kein Anspruch auf
eine Einzonung in die Bauzone ableiten. Ebenso wenig lasst sich schliesslich aus der im Raumpla-
nungsbericht vom 7. August 2020 verwendeten Begrifflichkeit «Reservebauzone» (vgl. S. 19,
Ziff. 2.8) etwas fur die Argumentationslinie der Beschwerdeflhrerin 4 abgewinnen, zumal das
Grundstick GB Oekingen Nr. 1124 im massgeblichen aBZP-2000 unzweideutig als «Reservezone
K» ausgewiesen ist.

Alsdann ist Folgendes zu bemerken: Selbst, wenn die aus dem aBZP-1986 sowie aus dem aBZP-
2000 hervorgehende Gestaltungsplanpflicht eine gewisse Bebaubarkeit des Grundstiicks sugge-
riert haben sollte, so bleibt es bei der Grundnutzung im Sinne der Reservezone als Nichtbauge-
biet, wo Bauten und Anlagen nur gemass den Bestimmungen zum Bauen ausserhalb der
Bauzone moglich sind. Denn § 44 Abs. 4 PBG halt fest, dass sich Gestaltungspléne an der Grund-
nutzung des Zonenplanes zu orientieren haben. Es braucht somit eine zugrundeliegende Nut-
zungsvorgabe im Sinne von Art. 14 Abs. 2 und 18 RPG bzw. § 24 PBG (Bau-, Landwirtschafts- und
Schutzzonen / weitere Nutzungszonen), welche alsdann mit einer Gestaltungsplanpflicht tberla-
gert werden kann. Es muss sich demnach bereits aus der Grundnutzung des Zonenplanes erge-
ben, dass es sich bei einem bestimmten Grundstiick um ein Baugebiet handelt und also eine
Uberbauungsméglichkeit besteht (vgl. Art. 15 RPG; § 26 PBG). Die Uberlagerung mit einer Ge-
staltungsplanpflicht kann mit anderen Worten nicht dazu fUhren, dass aus einem gestltzt auf
die Grundnutzung als Nichtbaugebiet zu qualifizierenden Grundstlck Baugebiet wird.

Vorliegend ist das Grundstiick GB Oekingen Nr. 1124 im aBZP-2000 als Reservezone und demzu
folge als Nichtbaugebiet ausgewiesen. Dass es sich hierbei um Nichtbaugebiet handelt, zeigt
sich denn auch aus dem aGP-2000, welcher das Grundstiick GB Oekingen Nr. 1124 als Landwirt-
schaftszone / Reservezone ausweist. Nach dem Gesagten ist der Beschwerdefiihrerin 4 zwar
grundsatzlich zuzustimmen, wenn sie ausfiihrt, dass die Uberlagerung einer Reservezone im
Sinne eines Nichtbaugebiets mit einer Gestaltungsplanpflicht wenig sinnvoll erscheine, da eine
solche Planungsmassnahme nur mit dem Zweck der Bebaubarkeit Sinn mache. Der dieser ver-
meintlich planerischen Fehlleistung zugrundeliegende Grundgedanke lasst sich jedoch dem da-
maligen Raumplanungsbericht entnehmen, in welchem unter dem Titel «<Bauzonengrésse» (vgl.
Ziff. 4.1) zunachst Folgendes festgehalten ist:

«Mit dem Leitbild wurde gewtinscht, dass ein mdssiges Ansteigen der Bevélkerungszahl von 630
auf 750 - 800 in den néchsten 15 Jahren méglich sein sollte. Bereits zu diesem Zeitpunkt war er-
sichtlich, dass um diese theoretische Einwohnerzahl zu erreichen nochmals ein Teil der Bauzone
rtickgezont werden muss. |[...]
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In verschiedenen Verhandlungen konnte im Briiggacker eine freiwillige Reduktion der Bauzone
auf dem GB Nr. 1075 erreicht werden. Dagegen ist vorldufig an der Ringstrasse vom GB Nr. 1124
keine Zustimmung zu erwarten. [...]»

Alsdann geht unter dem Titel «Gestaltungsplane» (vgl. Ziff. 4.3) das Folgende hervor:

«Das in der 2. Bauetappe gelegene Grundstlick Nr. 1124 wird zum Teil in die Bauzone verlegt.
Um eine Uberbauung dieses Grundstiickteils zu erméglichen, ist die Gestaltungsplanpflicht weg-
gelassen worden. Da es auch wenig Sinn hat tber eine relativ kleine und (Uber eine Reservezone
schon jetzt einen Gestaltungsplan zu erarbeiten.

Hingegen wird die Reserveparzelle mit der Gestaltungsplanpflicht belassen um spéter eine zu-
sammenhéngende Uberbauung zu realisieren.»

Aus diesen Ausfihrungen ergibt sich also, dass bereits die damalige Planungsbehoérde anlasslich
der letzten Ortsplanungsrevision im Jahr 2000 in Bezug auf das Grundstlick GB Oekingen

Nr. 1124 - welches geméass dem aBZP-1986 der Ubergangszone als Wohnzone W2, 2. Etappe, zu-
gewiesen war - eine endgultige Zuweisung zur Landwirtschaftszone angestrebt hat, die diesbe-
zugliche Zustimmung der Grundeigentiimer jedoch fehlte. Die vorliegend aus den aBZP-2000
hervorgehende Gestaltungsplanpflicht ist zudem mit Blick auf die voraussichtliche Nutzungsfest-
legung «Reservezone K» dahingehend zu verstehen, dass es allerdings auch als nicht von Vorn-
hinein abwegig betrachtet worden ist, das Grundstiick GB Oekingen Nr. 1124 dem Siedlungsge-
biet zuzuordnen, wobei die Gestaltungsplanpflicht, die Realisierung einer zusammenhangenden
Uberbauung mit dem der Bauzone zugewiesenen Grundstlckteil sicherstellen sollte. Daraus
lasst sich aber nicht ableiten, dass es sich beim betreffenden Grundstiick bereits um Bauland ge-
handelt hatte. Ebenso wenig lasst sich daraus ein spaterer Anspruch auf eine Zuweisung des der
Reservezone zugewiesenen Grundstlickteils zur Bauzone entnehmen. Insbesondere ist gemass

§ 6 Abs. 1 aZR-2010 die Erweiterung der Wohnzone und der Kernzone, d.h. der Bauzone, nur in
siedlungspolitisch giinstiger Lage und nur bei ausgewiesenem Bedarf (vgl. dazu nachstehend
Bst. d) vorgesehen. Auch wenn die Méglichkeit einer zusammenhangenden Uberbauung Grund
fur die Uberlagerung der Reservezone mit einer Gestaltungsplanpflicht war, so vermag die Be-
schwerdefuhrerin 4 nach dem Gesagten hieraus dennoch nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.

In Bezug auf die von der Beschwerdeflihrerin 4 gestellten Beweisantrage ist im Weiteren Fol-
gendes anzumerken: Verwaltungsbehérden sind zwar sowohl aufgrund des Untersuchungs-
grundsatzes (vgl. § 14 VRG) als auch gestltzt auf den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29
BV; § 18 Abs. 2 KV; § 23 VRG) verpflichtet, die von den Parteien angebotenen Beweise abzuneh-
men, sofern diese geeignet sind, den Sachverhalt zu erhellen. Erst wenn die Behérde bei freier,
pflichtgemasser Beweiswirdigung zur Uberzeugung gelangt, die vorhandenen Akten erlaubten
die vollstandige und richtige Feststellung des Sachverhalts oder die behauptete Tatsache sei flr
die Entscheidung der Streitsache nicht von Bedeutung, kann sie auf die Erhebung weiterer Be-
weise verzichten, ohne durch diese antizipierte Beweiswirdigung, den Anspruch auf rechtliches
Gehor zu verletzen. Dies ist vorliegend der Fall. Entsprechend den vorstehenden Erwagungen ist
das Grundstlck GB Oekingen Nr. 1124 im heutigen Zeitpunkt als Nichtbaugebiet einzuordnen
und es ist nicht ersichtlich, inwiefern die Akten der Glterzusammenlegung aus dem Jahr 1975
zu einem anderen Ergebnis flhren sollten. Der Umstand, dass die streitbetroffene Parzelle of-
fenbar einst als Bauland eingezont gewesen war, vermag an der Zonierung gemass aBZP-2000
nichts zu andern. Der betreffende Beweisantrag ist demnach abzuweisen. Dasselbe gilt in Bezug
auf die Korrespondenzen und Vereinbarungen zwischen den Grundeigentiimern und der Ge-
meinde betreffend die Bebauung des Grundstlicks. Besagter Beweisantrag ist ebenfalls abzuwei-
sen.

Die ins Recht gelegte Aktennotiz betreffend die Besprechung vom 18. Dezember 2017 vermag
am vorgenannten Ergebnis nichts zu andern.
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d. Zuweisung des Grundstlicks GB Oekingen Nr. 1124 zur Landwirtschaftszone im Rah-
men der vorliegenden Ortsplanungsrevision

Die Beschwerdeflhrerin geht im Weiteren fehl, wenn sie in Bezug auf der im Rahmen der vor-
liegenden Ortsplanungsrevision vorgenommenen Zuweisung des Grundstlicks GB Oekingen

Nr. 1124 zur Landwirtschaftszone von einer Auszonung ausgeht. Denn eine Auszonung liegt
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dann vor, wenn ein in einem bundesrechtskon-
formen Nutzungsplan der Bauzone zugewiesenes Grundstiick bei einer Revision der Nutzungs-
planung einer Nichtbauzone (meist der Landwirtschaftszone) zugewiesen wird (BGE 122 1l 326 E.
4a-c). Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin 4 zeigt die Sach- und Rechtslage entspre-
chend dem hiervor Ausgefiihrten allerdings ein Bild, wonach das Grundstlick GB Oekingen

Nr. 1124 im heutigen Zeitpunkt (vgl. aBZP-2000 / aGP-2000) als Reservezone im Sinne von Art. 18
Abs. 2 RPG bereits dem Nichtbaugebiet zuzuordnen ist. Es liegt somit nicht innerhalb, sondern
ausserhalb der Bauzone. Demgemass stellt die Zuweisung des streitbetroffenen Grundstiicks zur
Landwirtschaftszone (vgl. Art. 14 Abs. 2 i.V.m. Art. 16 ff. RPG) keine Auszonung, sondern eine
Nichteinzonung dar. Richtigerweise ist im nBZP denn auch keine Uberlagerung mit einer Gestal-
tungsplanpflicht mehr vorgesehen. Denn zufolge der nunmehr definitiven Zuweisung zum
Nichtbaugebiet, kommt eine zusammenhingende Uberbauung mit dem anléasslich der Ortspla-
nungsrevision im Jahr 1986 der Bauzone zugewiesenen Grundstickteil nicht mehr in Frage.

Vor diesem Hintergrund und gestltzt auf die nachfolgenden Erwagungen kann der Beschwer-
defuhrerin 4 sodann nicht gefolgt werden, wenn sie bezliglich der Zuweisung der streitbetroffe-
nen Parzelle zur Landwirtschaftszone von einer Ermessenstberschreitung und einer seitens der
Vorinstanz begangenen Rechtsverletzung ausgeht.

e. Zweckmassigkeit der Zuweisung des Grundstiicks GB Oekingen Nr. 1124 zur Land-
wirtschaftszone

Gemass Vorgaben im kantonalen Richtplan sind Reservezonen zu Uberprifen. Diese sind in der
Regel der Landwirtschaftszone zuzuweisen. Reservezonen kénnen jedoch belassen werden,
wenn sie folgenden Zwecken dienen: der Erweiterung bestehender Betriebe; der Ansiedlung
neuer Betriebe in Entwicklungsgebieten Arbeiten; der Sicherung strategischer Standorte, oder
wenn sie von Bauzone umschlossen sind oder diese sinnvoll erganzen (vgl. kantonaler Richtplan,
genehmigt vom Bundesrat mit Datum vom 24. Oktober 2018, S-1.1.15).

Bezugnehmend darauf sowie unter Verweis auf den ihr als Planungsbehérde zustehenden er-
heblichen Beurteilungsspielraum (§ 2 Abs. 3 und § 14 PBG) hat die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid vom 8. Juni 2021 ausgeflihrt, dass allein aus der Tatsache, wonach das Grundstlick von
einer Bauzone umgeben sei, noch kein Anspruch auf Bestdtigung der Reservezone gegeben sei.
Die Ubrigen Ausnahmetatbestdande seien vorliegend ebenfalls nicht erfillt. Zum einen befinde
sich das Grundstlck weniger in der Kernzone als vielmehr am Siedlungsrand. Auch handle es
sich beim besagten Grundstlck nicht um einen strategischen Standort, welcher gesichert wer-
den musse. Von der kantonalen Grundsatzregelung, wonach Reservezonen der Landwirtschafts-
zone zugefihrt werden sollen, sei demnach nicht abzuweichen. Die Beschwerdeflhrerin 4 stellt
demgegenuber die Zweckmassigkeit dieser Planung in Frage und moniert, dass eine Kann-Még-
lichkeit gemass kantonalem Richtplan der Planungsbehoérde nicht Tur und Tor 6ffne, unbegrin-
det und ungeachtet der vorhandenen Ausnahmen auf den Regelfall zu verweisen und damit die
Zuweisung des Grundstlcks in die Landwirtschaftszone zu rechtfertigen. Die Beschwerdefihre-
rin 4 rgt hierbei, die streitbetroffene Planungsmassnahme entspreche weder einem 6ffentli-
chen Interesse noch sei dieselbe verhaltnismassig. Das 6ffentliche Interesse und die Verhaltnis-
massigkeit der Planungsmassnahme seien von der Vorinstanz denn auch nicht geprift und im
angefochtenen Entscheid vom 8. Juni 2021 dargetan worden.

Die Beschwerdeflhrerin 4 riigt damit in formeller Hinsicht eine Verletzung der Begriindungs-
pflicht. Ein Mindestanspruch auf Begriindung folgt aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér
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(Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 18 KV). Die Pflicht, Verfigungen zu begriinden, ergibt sich fur die Behor-
den zudem direkt aus § 21 Abs. 1 VRG. Die Begriindung einer Verfligung entspricht den Anfor-
derungen von Art. 29 Abs. 2 BV, wenn die Betroffenen dadurch in die Lage versetzt werden, die
Tragweite der Entscheidung zu beurteilen und sie in voller Kenntnis der Umstédnde an eine ho-
here Instanz weiterzuziehen. Es genigt, wenn ersichtlich ist, von welchen Uberlegungen sich die
Behorde hat leiten lassen. An die Begriindungspflicht werden héhere Anforderungen gestellt, je
weiter der den Behérden durch die anwendbaren Normen eréffnete Entscheidungsspielraum ist
(vgl. zum Ganzen: HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., 2016, Rz.
1070 f.). Im konkreten Fall hat die Vorinstanz, wie die vor- und nachstehenden Ausfihrungen
zeigen, im angefochtenen Entscheid vom 8. Juni 2021 ihre Entscheidgriinde, wenn auch nicht
einlasslich, so doch in hinreichendem Umfang dargelegt. Allein der Umstand, dass die Verfu-
gung der Vorinstanz letztlich nicht den Anliegen der Beschwerdefihrerin 4 entspricht, kann far
sich keine Verletzung der Begriindungspflicht bzw. des rechtlichen Gehors darstellen.

Die Beschwerdefiihrerin 4 fihrt sodann in materieller Hinsicht aus, es wiirden sogar drei Aus-
nahmetatbestande vorliegen, welche eine Zuweisung des fraglichen Grundstlicks zur Wohnzone
W2 /W3 (vgl. Hauptbegehren) oder zumindest die Belassung in der Reservezone (vgl. Eventual-
begehren) rechtfertigen wiirden. So sei das streitbetroffene Grundstlick von einer Bauzone bzw.
von bebauten Grundstiicken umgeben, was auch von der Vorinstanz im angefochtenen Ent-
scheid zugestanden werde. Die Zuweisung des Grundstiicks GB Oekingen Nr. 1124 zur Landwirt-
schaftszone hatte demnach zur Konsequenz, dass das streitbetroffene Grundstiick inskiinftig
eine Insel im Siedlungsgebiet darstellen wiirde, was umso mehr gelte, wenn man grenziibergrei-
fend auch das Siedlungsgebiet der Gemeinde Kriegstetten in die Betrachtung miteinbeziehe.
Das Grundstlick GB Oekingen Nr. 1124 eigne sich insofern auch nicht fur die landwirtschaftliche
Nutzung bzw. eine entsprechende Tierhaltung. Diesbezligliche Probleme seien bereits vorpro-
grammiert. Die Beschwerdeflhrerin 4 vertritt daher die Auffassung, raumplanerisch stelle das
Schliessen dieser Licke durch die Zuweisung der Parzelle GB Oekingen Nr. 1124 in eine Wohn-
zone W2 oder W3 in Form einer Umzonung eine sinnvolle Ergdnzung zu dem bereits bestehen-
den und auch bebauten Wohnraum rund um das Grundsttick GB Oekingen Nr. 1124 dar. Als-
dann verweist die Beschwerdefihrerin 4 wiederum auf den Umstand, wonach die Parzelle GB
Oekingen Nr. 1124 vollstéandig erschlossen und in der Kernzone situiert sei. Von der Lage und
dem Ortsbild her drange sich eine Bebauung dieses Grundstlicks geradezu auf. Die Zuweisung
des Grundstucks zur Landwirtschaftszone wiirde demgegenuber eine Verletzung des planungs-
rechtlichen Grundsatzes der Innenverdichtung darstellen, zumal das streitbetroffene Grundsttick
zufolge seiner Grosse einen strategisch wichtigen Standort fir die Weiterentwicklung der Ge-
meinde bilde, da es insbesondere Platz fir mehrere Mehr- und Einfamilienhauser biete. Darlber
hinaus sei die Beschwerdefihrerin 4 seit jeher willens gewesen, das streitbetroffene Grundstiick
einer angemessenen Bebauung zuzufihren und seien diesbezliglich denn auch immer wieder in
Kontakt mit dem vormaligen langjahrigen Gemeindeprasidenten gestanden.

Bezugnehmend auf die vorstehenden Erwdgungen ist diesen Ausfihrungen der Beschwerdefiih-
rerin 4 zunachst entgegenzuhalten, dass das Grundstiick GB Oekingen Nr. 1124 im heutigen
Zeitpunkt gestttzt auf den aBZP-2000 / aGP-2000 als Reservezone und also als Nichtbaugebiet
einzuordnen ist (vgl. dazu vorstehend Bst. ¢). Demzufolge wirde es bei der Zuweisung des
Grundstiicks zu einer Wohnzone W2 / W3 nicht lediglich um eine Umzonung im Sinne einer An-
derung der Zonenordnung gehen. Vielmehr wirde die Zuweisung des Grundstlicks zu einer
Wohnzone eine Einzonung darstellen, d.h. eine Zuweisung eines bisher in der Nichtbauzone lie-
genden Grundstlicks in die Bauzone.

Entgegen der Ansicht der Vorinstanz liegt das Grundstick GB Oekingen Nr. 1124 mit einer Gros-
se von 9'005 m? zwar nicht im Ortszentrum aber auch noch nicht direkt am Siedlungsrand. Unzu-
treffend ist allerdings auch die Ausfihrung der Beschwerdeflihrerin 4, wonach das Grundstlick
GB Oekingen Nr. 1124 von der Bauzone umschlossen sei. Das stidwestlich, auf der gegentiberlie-
genden Seite der Ringstrasse gelegene Grundstiick GB Oekingen Nr. 1113 mit einem Umfang
von 4'345 m?, liegt ebenfalls in der Reservezone und soll im Rahmen der Ortsplanungsrevision



25

gleichermassen der Landwirtschaftszone zugefihrt werden. Von einer auf allen Grundstiicksei-
ten umschlossenen «Insel», welche sich zufolge vorprogrammierter Konflikte aufgrund der Nahe
zum Siedlungsgebiet und aufgrund ihrem geringen Umfang nicht bzw. nur unter erschwerten
Bedingungen landwirtschaftlich bewirtschaften lasst, kann insofern nicht die Rede sein, wie dies
denn auch aus nachfolgender Abbildung hervorgeht.

107

Grabacker

Ausschnitt betr. GB Oekingen Nr. 1124 gemass WebGis, Stand 12. September 2022

Art. 15 Abs. 4 RPG regelt sodann, unter welchen Voraussetzungen Land von einer Nichtbauzone
neu einer Bauzone zugewiesen, d.h. eingezont, werden darf. Die in dieser Bestimmung genann-
ten Voraussetzungen mussen kumulativ erfillt sein. Insbesondere ist gemass lit. b erforderlich,
dass das betreffende Land auch im Fall einer konsequenten Mobilisierung der inneren Nut-
zungsreserven in den bestehenden Bauzonen voraussichtlich innerhalb von 15 Jahren benétigt,
erschlossen und Uberbaut wird. Dass bei einer Einzonung vorab die inneren Nutzungsreserven
bericksichtigt werden mussen, ergibt sich bereits aus den Planungszielen und -grundsatzen
nach Art. 1 und 3 RPG. Innere Nutzungsreserven sind grundsatzlich untberbaute Flachen inner-
halb der Bauzonen. Neben den unlberbauten Flachen gehéren zu den inneren Nutzungsreser-
ven auch Gebiete, in welchen nach geltenden Nutzungsplanen eine dichtere bzw. bessere Nut-
zung zulassig ware oder gar als sachlich geboten erscheint. Auch die in der Region vorhandenen
Industriebrachen sind zu bericksichtigen. Dieses gesamte Nutzungspotential muss konsequent
ausgeschopft und «zweckmassig und qualitativ hochwertig» genutzt werden. Von den inneren
Nutzungsreserven zu unterscheiden sind hingegen die dusseren Nutzungsreserven. Zu letzteren
zahlen die unbebauten Bauzonenreserven ausserhalb des weitgehend tGberbauten Gebiets (vgl.
zum Ganzen AEMISEGGER/KISSLING, in: Praxiskommentar RPG Art. 15 N 98 f.).

Es mag zwar sein, dass sich eine Bebauung des Grundstlcks GB Oekingen Nr. 1124 aufgrund des-
sen Lage und dem Ortsbild grundsatzlich anbieten wiirde und eine Uberbauung seitens der
Grundeigentimerschaft in der Vergangenheit auch verschiedentlich in Erwagung gezogen und
mit den Behorden diskutiert worden ist. Zum einen hat die anlasslich der vorliegenden Ortspla-
nungsrevision vorgenommene Uberpriifung der Grésse der Bauzone jedoch ergeben, dass Oe-
kingen keinen zusatzlichen Bauzonenbedarf aufweist. Die aktuellen Bauzonenreserven im Sinne
der inneren Nutzungsreserven reichen somit fir die prognostizierte Bevolkerungsentwicklung
und unter Berlcksichtigung des vorhandenen Verdichtungspotentials fir die nachsten 15 Jahre
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aus (S. 7 des ersten Vorprifungsberichts vom 25. Oktober 2017). Dem Primat der Siedlungsent-
wicklung nach innen und der haushélterischen Bodennutzung (Art. 75 BV; Art. 1 Abs. 1 und

Abs. 2 lit. a®* und lit. b) ist dementsprechend bei der vorliegenden Ortsplanungsrevision Rech-
nung getragen worden, indem die Bauzone grundsatzlich (vgl. dazu nachstehend) nicht erwei-
tert wird. Eine Verletzung von planungsrechtlichen Grundsatzen, insbesondere des Grundsatzes
der Innenverdichtung, ist in der Zuweisung des Grundstiicks GB Oekingen Nr. 1124 zur Landwirt-
schaftszone - entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin 4 - nicht ersichtlich. Die Eigentiimer-
schaft hat zum anderen grundséatzlich keinen Rechtsanspruch auf Einzonung, auch dann nicht,
wenn sie erschlossenes oder erschliessbares Land besitzt. Das ergibt sich aus dem Vorrang der
rechtlichen Gegebenheiten, auf die in erster Linie abzustellen ist (vgl. zum Ganzen WALD-
MANN/HANNI, in: Raumplanungsgesetz, Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung
[RPG], Bern 2006, 2. Tatbestand der materiellen Enteignung N 59).

Mit Blick auf das vorstehend Gesagte sind die Voraussetzungen einer Einzonung im Sinne einer
Zuweisung zu einer Wohnzone W2 / W3 - wie sie von der Beschwerdeflhrerin 4 vorliegend be-
antragt wird (vgl. Rechtsbegehren Nr. 1 [Hauptbegehren]) - nicht als gegeben zu erachten.
Ebenso wenig sind Ausnahmetatbestande ersichtlich, welche den Verbleib des Grundstiicks

GB Oekingen Nr. 1124 in der Reservezone rechtfertigen wirden, wobei auf besagtes Eventual-
begehren entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen (vgl. vorstehende Bst. a) ohnehin nicht
einzutreten ist. Insbesondere ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass es sich bei besagtem Grund-
stlick nicht um einen strategischen Standort handelt, welcher gesichert werden musste. Demzu-
folge muss das nZR denn auch nicht dahingehend abgeandert werden, dass eine Reservezone zu
definieren ware, wie dies von der Beschwerdeflihrerin vorgebracht wird.

Die vorliegende Planung ist demgemass in Bezug auf die Zuweisung des Grundstlicks GB Oekin-
gen Nr. 1124 zur Landwirtschaftszone weder als rechtswidrig noch als offensichtlich unzweck-
massig zu beurteilen. Diese Zuweisung stellt denn auch keine Ermessenstiberschreitung der Vor-
instanz dar.

f. Rage der Rechtsungleichheit

Die Beschwerdefiihrerin 4 macht geltend, die Argumentation der Vorinstanz gestutzt auf

Art. 15 Abs. 1 RPG, wonach aufgrund des voraussichtlichen Bedarfs fir die nachsten 15 Jahre
keine weiteren Bauzonen benétigt wiirden, gehe in mehrfacher Weise fehl. Diese Fehlbeurtei-
lung fuhre zudem zur offensichtlichen Rechtsungleichheit, da die Vorinstanz mit dem Argument
einer anhaltenden Nachfrage fur Bauland die Umzonung eines Teils, der sich im Eigentum der
Einwohnergemeinde Oekingen befindlichen Grundstiicke, welche gemass rechtsgiltigem
Bauzonenplan der OeBA (GB Oekingen Nr. 1136) zugewiesen seien, in die Wohnzone W2 beab-
sichtige (vgl. dazu S. 15 Ziff. 2.4.3 des Raumplanungsberichts vom 7. August 2020). Dartber hin-
aus moniert die Beschwerdefthrerin 4 die an zwei Stellen (Galgenrain / GB Oekingen Nrn. 1017
und 1116) geringfligige Anpassung der dusseren Begrenzung des Bauzonenverlaufes (Arrondie-
rung).

Entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen bei den Beschwerdefihrern 2 und 3 kann die
Aufhebung der Freihaltezone sowie die geplante Umzonung eines Teils der OeBA zur Wohn-
zone W2 nicht genehmigt werden (vgl. hiervor Erw. 3.2.2.2 Bst. b und c). Selbst wenn die Pla-
nung in Bezug auf diesen Punkt genehmigungsfahig gewesen ware, ist betreffend die vorlie-
gende Rechtsgleichheitsriige Folgendes anzumerken:

Der allgemeine Rechtsgleichheitsgrundsatz bzw. das Gebot der Gleichbehandlung (Art. 8 BV;
Art. 7 KV) verpflichtet die Behérden, gleiche Sachverhalte mit identischen relevanten Tatsachen
gleich zu beurteilen, es sei denn, ein sachlicher Grund rechtfertige eine unterschiedliche Be-
handlung (vgl. statt viele BGE 136 | 345 E. 5). Das Rechtsgleichheitsgebot verbietet eine unter-
schiedliche Beurteilung von gleichwertigen Sachverhalten somit nicht absolut. Vorliegend ist je-
doch zunachst zu prifen, ob tGberhaupt von gleichen Sachverhalten gesprochen werden kann.
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Die von der Beschwerdefiihrerin angesprochene Umzonung betrifft das Grundstiick GB Oekin-
gen Nr. 1136, bei welchem die Freihaltezone entlang der Lindenstrasse aufgehoben und ein Teil
der OeBA in eine Wohnzone W2 umgezont werden sollte. Aus dem Plan «Verdnderungen
Bauzone 2004 / 2018, Beilage B zum Raumplanungsbericht (Stand 7. August 2020)» ist zu erse-
hen, dass von dem betreffenden Grundstlick GB Oekingen Nr. 1136, welches gemass WebGIS-
Informationen eine Gesamtgrdsse von 8'330 m? aufweist, 2'187 m? und zuséatzlich 383 m? (Frei-
haltezone), d.h. in der Summe 2'570 m?, der Wohnzone W2 zugewiesen werden sollen. Dies ent-
spricht rund 31 % des Gesamtgrundstlickes. Das im Eigentum der Beschwerdefiihrerin 4 ste-
hende Grundstiick GB Oekingen Nr. 1124 weist demgegentiber eine Flache von 9'005 m? auf. Be-
reits hieraus zeigt sich, dass sich die Dimensionen der geplanten Umzonung betreffend eines
Teils des Grundstlicks GB Oekingen Nr. 1136 bzw. der anbegehrten Zuweisung des Grundstuicks
GB Oekingen Nr. 1124 zur Wohnzone nicht vergleichen lassen, wobei vorliegend offen bleiben
kann, ob es sich bei der Zuweisung Streifen «Freihaltezone» um eine Einzonung oder um eine
Umzonung handeln wiirde.

Hinzu kommt, dass die Zuweisung des Grundstiicks GB Oekingen Nr. 1124 von der Reservezone
im Sinne eines Nichtbaugebiets zu einer Wohnzone W2 / W3 entsprechend den vorstehenden
Ausfihrungen nicht bloss eine Umzonung, sondern eine Einzonung darstellen wiirde. Demge-
genuber ist zumindest der in der OeBA liegende Grundstickteil von GB Oekingen Nr. 1136 als
Baugebiet zu erachten, auch wenn dasselbe einzig fur 6ffentliche und 6ffentlichen Zwecken
dienende Bauten und Anlagen vorgesehen ist. Die Zuweisung eines Grundstuckteils von der
OeBA in eine Wohnzone stellt demzufolge eine Umzonung dar. Wie hiervor gestlitzt auf die
Ausfihrungen im ersten Vorprifungsbericht vom 25. Oktober 2017 (vgl. 7) dargelegt worden
ist, weist die Gemeinde Oekingen im Ubrigen keinen zusétzlichen Bauzonenbedarf aus. Im
Raumplanungsbericht vom 7. August 2020 (vgl. S. 13, Ziff. 2.3.4) ist denn auch festgehalten, dass
damit die Voraussetzungen fiir etwaig zusatzliche Einzonungen nicht gegeben seien. Dabei ist
anzumerken, dass das Gebiet der OeBA als Baugebiet in der Bauzonenstatistik miteinbezogen
worden ist (vgl. S. 6 des zweiten Vorprifungsberichts vom 3. Februar 2020), was bei der Reserve-
zone nicht der Fall ist. Die geplante Umzonung OeBA in die Wohnzone W2 wiirde demzufolge
denn auch keine Baulanderweiterung darstellen. Mangels zusatzlichem Baulandbedarf besteht -
entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin 4 - kein Interesse der Planungsbehoérde da-
ran, die Parzelle GB Oekingen Nr. 1124 in die Wohnzone W2 / W3 einzuzonen. Wie hiervor zu-
dem aufgezeigt worden ist, besteht denn auch kein (Ausnahme-)Grund, das streitbetroffene
Grundstick in der Reservezone zu belassen. Vor dem Gesichtspunkt der Rechtsgleichheit ist das
Grundstick GB Oekingen Nr. 1124 insofern - gleich wie die tbrigen Reservezonen - der Land-
wirtschaftszone zuzuweisen (vgl. dazu vorstehend Bst. d; kantonaler Richtplan, genehmigt vom
Bundesrat mit Datum vom 24. Oktober 2018, S-1.1.15). Das Ausgeflihrte zeigt, dass in Bezug auf
die geplante Umzonung eines Grundstlckteils von GB Oekingen Nr. 1136 - unabhéangig davon,
ob diese Umzonung zulassig ist (vgl. hiervor Ziff. 3.2.2.2 Bst. c) - und der von der Beschwerde-
fuhrerin 4 anbegehrten Einzonung des Grundstiicks GB Oekingen Nr. 1124 keine vergleichbaren
Sachverhalte gegeben sind. Die Riige der Beschwerdefiihrerin 4, wonach eine offensichtliche
Rechtsungleichheit gegeben sei, erweist sich vor diesem Hintergrund als unbegriindet.

In Bezug auf die von der Beschwerdeflihrerin monierten Arrondierung geht aus dem zweiten
Vorprufungsbericht des ARP vom 3. Februar 2020 hervor, dass auf den Parzellen GB Oekin-

gen Nrn. 1017 und 1116 entsprechende Flachen (75 m? bzw. 42 m?) der Wohnzone zugeteilt
werden sollen, um zu einem spateren Zeitpunkt eine zusatzliche Wohneinheit zu erméglichen.
Dem Vorprifungsbericht kann weiter entnommen werden, ein Blick auf das Luftbild zeige, dass
hier bereits heute ausserhalb der Bauzone eine Gartennutzung inkl. Nebenbauten bestehe. Eine
Einzonung kénne zudem nur in Betracht gezogen werden, wenn die Parzellen entlang der
neuen Bauzonengrenze abparzelliert wirden. Es handle sich um eine Einzonung ohne Kompen-
sationspflicht (vgl. kantonaler Richtplan, genehmigt vom Bundesrat mit Datum vom 24. Okto-
ber 2018, S-1.1.12). Nach § 5 Gesetz Uber den Ausgleich raumplanungsbedingter Vor- und Nach-
teile vom 31. Januar 2018 (PAG; BGS 711.18) sei diese Einzonung abgabepflichtig. Der Mehrwert
ginge an den Kanton. Es trifft somit zwar zu, dass hinsichtlich der Grundstliicke GB Oekingen
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Nrn. 1017 und 1116 in einem gewissen Rahmen eine Einzonung vorgenommen wird. Allerdings
handelt es sich hierbei einerseits um einen Spezialfall der Arrondierung der Bauzone, was in Be-
zug auf das Grundstlick GB Oekingen Nr. 1124 nicht zutreffen wiirde. Anderseits handelt es sich
um eine geringflgige Flache von gesamthaft lediglich 117 m?, womit ein Vergleich mit dem
Grundsttick GB Oekingen Nr. 1124 (9'005 m?) von Vornhinein ausser Betracht fallt. Aus betref-
fenden Vorbringen vermag die Beschwerdefihrerin 4 nach dem Gesagten ebenfalls nichts zu
ihren Gunsten abzuleiten.

Nicht ersichtlich ist schliesslich, inwiefern die Akten der Ortsplanungsrevision Derendingen, wel-
che gemass Beweisantrag der Beschwerdefihrerin 4 von der Vorinstanz zu edieren seien, in Be-
zug auf die in Frage stehende Ortsplanung Oekingen eine Rolle spielen sollen bzw. diesbezlig-
lich zu einem anderen Ergebnis flihren sollen. Es wird von der Beschwerdefihrerin 4 denn auch
nicht ausgefihrt, inwiefern besagte Akten fur die Beurteilung der Beschwerde relevant waren.
Betreffender Beweisantrag ist dementsprechend abzuweisen.

g. Wertverlust

Die Beschwerdefiihrerin 4 moniert schliesslich, das Grundstiick GB Oekingen Nr. 1124 wiirde
durch die Zuweisung zur Landwirtschaftszone einen erheblichen Wertverlust erleiden. Die Gel-
tendmachung von Ansprlichen, so u.a. von Entschadigungsansprichen, gegentber der Vor-
instanz zu gegebener Zeit und im entsprechenden Verfahren werde ausdriicklich vorbehalten.

Die Beurteilung eines allfalligen Wertverlustes im Sinne eines erheblichen planungsbedingten
Nachteils erfolgt nach den Bestimmungen Uber die materielle Enteignung gemass §§ 237 ff. des
Gesetzes Uber die Einfihrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 4. April 1954 (EG ZGB;
BGS 211.1). Ob und in welcher H6he ein Entschadigungsanspruch der Beschwerdeflihrerin 4 ge-
geben ist, braucht demnach nicht in vorliegendem Beschwerdeverfahren erértert zu werden.

h. Fazit

Mit Blick auf die vorstehenden Erwdgungen kann in der vorgesehenen Zuweisung des Grund-
stlcks GB Oekingen Nr. 1124 zur Landwirtschaftszone weder eine Unrechtmassigkeit, insbeson-
dere keine Verletzung von Planungsgrundsatzen, noch eine offensichtliche Unzweckmassigkeit
der Planung erblickt werden. Die Beschwerdefihrerin 4 bringt auch im Ubrigen nichts vor, was
zu einem anderen Ergebnis fihren wirde. Die Beschwerde vom 16. Juni 2021 (inkl. einlassliche
Beschwerdebegriindung vom 3. August 2021) erweist sich damit als unbegriindet und ist abzu-
weisen.

i. Verfahrenskosten

In Anwendung von § 18 Abs. 1 lit. a GT werden die Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebihr)
auf Fr. 2'000.00 festgesetzt. Gemass §§ 37 Abs. 2i.V.m. 77 VRG und Art. 106 Abs. 1 ZPO werden
die Prozesskosten der unterliegenden Partei auferlegt. Nach dem Ausgang des Verfahrens un-
terliegt die Beschwerdeflhrerin 4, bestehend aus Hans NUtzi, Benedikt Nitzi, Beatrice NUtzi,
Philipp NUtzi, Rolf NUtzi und Therese NUtzi Vogel vollumfanglich, weshalb sie die Kosten des
Verfahrens von Fr. 2°000.00 in solidarischer Haftbarkeit (§ 39°* VRG) zu tragen haben, welche
dem Kostenvorschuss in gleicher Hbhe enthommen werden. Parteientschdadigungen werden
keine gesprochen bzw. zur Bezahlung auferlegt.
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33 Prifung von Amtes wegen

Die Prafung der Planung im Rahmen der Genehmigung erfolgt in erster Linie anhand der ein-
schldagigen Bestimmungen des RPG, PBG sowie der Planungsgrundsatze und der Planungsauf-
trage aus dem kantonalen Richtplan.

Die Uberprifung der Bauzone und die Umsetzung des Gebots der Siedlungsentwicklung nach
innen stehen dabei im Zentrum der Prifung. Die entsprechenden fir die Ortsplanung relevan-
ten Auftrage sind gemass Planungsgrundsatz S-1.1.1 insbesondere folgende:

- Ermittlung der Verdichtungspotenziale und Ausweisung von Massnahmen
- Bezeichnung von Gebieten mit Verdichtungspotenzialen
- Ausweisung und Umsetzung des Handlungsbedarfs zur Siedlungsqualitat

- Schaffung von strukturierten, nutzungsdurchmischten und gut erschlossenen Gebie-
ten

- Berucksichtigung der Lebensraume von einheimischen Pflanzen und Tieren im Sied-
lungsgebiet

- Ergreifen von Massnahmen fir eine dichte und qualitativ hochwertige Bebauung
- Effiziente Nutzung des Baulands in Arbeitszonen.

Gemass Planungsgrundsatz S-1.1.2 stehen flr die kiinftige Siedlungsentwicklung der Einwohner-
gemeinde Oekingen zur Verfligung:

- die bebauten Bauzonen, in denen die bauliche Entwicklung primar in der ortsbau-
lich vertraglichen Verdichtung und Aufwertung besteht.

- die unbebauten Bauzonen, deren Zweckmassigkeit zu Uberprifen ist und in denen
eine dichte und qualitativ hochstehende Bebauung angestrebt wird.

Geprift und gewdrdigt wird aber letztlich die Gesamtrevision der Ortsplanung mit allen Festle-
gungen auch ausserhalb des Baugebietes.

Die vom ARP vorgenommene Vorprifung kommt im Ergebnis zum Schluss, dass die vorliegende
Ortsplanung - vorbehaltlich den vorstehenden Erwagungen zu den Beschwerdebehandlungen -
allen vorgenannten Anforderungen gerecht wird.

3.3.1 Bemerkungen zu ausgewahlten Festlegungen

Folgende im Rahmen der Ortsplanung getroffenen Festlegungen geben zu besonderen Bemer-
kungen Anlass:

- Bei der Einzonung Focus Jugend (GB Oekingen Nr. 1033; 5'843 m?) von der Land-
wirtschaftszone in die Zone fur 6ffentliche Bauten handelt es sich um ein dringli-
ches Vorhaben im Ubergeordneten Interesse (Spezialfall im Sinne des Richtplanbe-
schlusses S-1.1.12, keine Kompensationspflicht). Vorliegend kann dieses im Rahmen
der kommunalen Planung sichergestellt werden, weshalb keine kantonale Nut-
zungsplanung erforderlich ist. Die Stiftung Focus Jugend betreibt auf dem Gemein-
degebiet von Kriegstetten und Oekingen im Auftrag des Kantons Solothurn eine
sonderpadagogische Institution mit Schulbetrieb, Tagesbetreuung und Internat far
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Kinder und Jugendliche mit verschiedenen Auffalligkeiten. Aus der Bedarfsplanung
(«Bauliche Entwicklung Stiftung Focus Jugend, Phase 1 Bedarfsplanung», Kontext-
plan [2018]) ist ersichtlich, dass ein Mangel an Schulraumen fir die speziellen Be-
dirfnisse der unterrichteten Schilerinnen und Schuler besteht. Das aus einem Wett-
bewerb hervorgegangene Siegerprojekt sieht einen langgezogenen zweistockigen
Schulhausneubau vor. Das Projekt wird mit einem Gestaltungsplan planungsrecht-
lich sichergestellt. Die Parzelle GB Oekingen Nr. 1033 liegt gemass Naturgefahren-
karte Wasser im mittleren Gefahrdungsbereich fur Uberschwemmungen. Die Einzo-
nung ist moglich, weil einerseits im Gestaltungsplan in Absprache mit der Solothur-
nischen Gebaudeversicherung verbindliche Objektschutzmassnahmen vorgesehen
werden. Zudem ist eine Neugestaltung der Oesch geplant, welche die Hochwasser-
gefahrdung verbessern wird.

- Die bisherige Kernzone entlang der Haupt-, der Horriwil- und der Waldstrassen wird
deutlich reduziert und zahlreiche Parzellen werden der Wohnzone W2 zugeordnet.
Die verbliebene Kernzone wird in eine Kernzone Erhaltung und eine Kernzone Ent-
wicklung differenziert. Diese Differenzierung hatte insbesondere im Bereich der
Kreuzung Horriwilstrasse-Hauptstrasse noch konsequenter erfolgen kénnen, da sich
der Bereich der historischen Substanz vor allem auf die Kreuzung Hauptstrasse-
Waldstrasse beschrankt. In beiden Kernzonen ist die Gemeinde angehalten, bei
kinftigen Entwicklungen Qualitat einzufordern. Dies insbesondere mit Blick darauf,
dass in der Kernzone Erhaltung nach wie vor Einfamilienhauser und in der Kern-
zone Entwicklung Doppeleinfamilienhauser und Reiheneinfamilienhauser zulassig
sind.

3.3.2 Anpassungen am Siedlungsgebiet

Alle bisher vorhandenen Reservezonen (6.04 ha) werden aufgehoben und der Landwirtschafts-
zone zugewiesen. Aus der Aufhebung der Freihaltezone sowie der Zuordnung von Wohnzone
W2 zu kommunaler Uferschutzzone resultiert eine Abnahme der Bauzone von ca. 0.16 ha, durch
die Einzonungen eine Zunahme von ca. 0.6 ha. Insgesamt nimmt demnach das Siedlungsgebiet
sowie die Bauzone um ca. 0.44 ha zu.

3.33 Planungsausgleich

Mit der am 1. Mai 2014 in Kraft getretenen Anpassung des Bundesgesetzes tUber die Raumpla-
nung vom 22. Juni 1979 (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700) wurden die Kantone verpflichtet,
innert finf Jahren eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, flr den Ausgleich erheblicher Vor-
und Nachteile, die durch Planungen nach dem RPG entstehen. Der Kanton Solothurn ist dieser
Pflicht mit dem Erlass des PAG nachgekommen. Das Gesetz ist am 1. Juli 2018 in Kraft getreten.
Es ist auf samtliche Planungen anzuwenden, die nach dem 1. Juli 2018 6ffentlich aufgelegt wor-
den sind. Dies ist vorliegend der Fall.

Der Ausgleich erfasst die Mehrwerte bei neu einer Bauzone zugewiesenem Boden (§ 5 Abs. 1
PAG) sowie bei definierten Kategorien von Umzonungen (§ 5 Abs. 2 PAG). Das PAG regelt die
Abgabetatbestande abschliessend.

Die vorliegende Ortsplanung beinhaltet folgende Planungsmassnahmen, die einen Abgabetat-
bestand aufweisen:

- Einzonung GB Oekingen Nr. 1017 (teilweise) von der Landwirtschaftszone in die
Wohnzone W2 (75 m?);

- Einzonung GB Oekingen Nr. 1116 (teilweise) von der Landwirtschaftszone in die
Wohnzone W2 (42 m?),
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- Einzonung Focus Jugend, GB Oekingen Nr. 1033, von der Landwirtschaftszone in die
Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen.

Der Gemeinderat Oekingen wird zu prifen haben, ob die Stiftung Focus Jugend von der Ab-
gabe befreit werden kann.

Gemass § 8 Abs. 1 PAG wird der zu erfassende Planungsmehrwert mit einem Satz von 20 % aus-
geglichen. Die Gemeinden kénnen in einem rechtsetzenden Reglement einen zusatzlichen Satz
festlegen (§ 8 Abs. 2 PAG). Die Einwohnergemeinde Oekingen verfigt Gber ein Planungsaus-
gleichsreglement (PAR), welches am 6. August 2019 vom Bau- und Justizdepartement (BJD) ge-
nehmigt wurde. Das PAR ist anwendbar auf die vorliegende Ortsplanung. Gemass PAR ist ein
Abgabesatz von 40 % definiert und der Einwohnergemeinderat Oekingen ist das fur die Mehr-
wertabschépfung zustandige Organ der Gemeinde. Es ist somit Aufgabe des Gemeinderates, die
Festsetzung (Bemessung) der Ausgleichsabgabe maoglichst zeitnah nach Rechtskraft der planeri-
schen Massnahmen vorzunehmen. Fir die genannten Einzonungen Spezialfall (5-1.1.12) ist zu
Gunsten des Kantons ein Abgabesatz von 20 % massgebend.

Die entsprechende Verfligung ist der betroffenen Grundeigentiimerschaft und in jenen Fallen,
in welchen der Kanton begunstigt ist, auch dem Kanton zu eré6ffnen. Hierfir wird den Gemein-
den eine entsprechende Musterverfligung bereitgestellt (s. https://so.ch/planungsausgleich). Ge-
mass § 11 Abs. 1 PAG besteht fir die Ausgleichsabgabe am betroffenen Grundstuick ein gesetzli-
ches Pfandrecht ohne Eintragung in das Grundbuch.

3.34 Fruchtfolgeflachen
Nach Art. 30 Abs. 1°* RPV durfen Fruchtfolgeflachen (FFF) nur eingezont werden, wenn

- ein, auch aus der Sicht des Kantons, wichtiges Ziel ohne die Beanspruchung von
Fruchtfolgeflachen nicht sinnvoll erreicht werden kann (lit. a), und

- sichergestellt wird, dass die beanspruchten Flachen nach dem Stand der Erkennt-
nisse optimal genutzt werden (lit. b).

Das Amt fir Landwirtschaft (ALW) fuhrt ein Inventar der Fruchtfolgeflachen Gber den gesamten
Kanton. Das Inventar weist drei Hauptkategorien aus: FFF geeignet, FFF bedingt geeignet und
FFF in Reservezonen. In der Einwohnergemeinde Oekingen sind FFF der drei genannten Haupt-
kategorien vorhanden.

Das kantonale Mindestkontingent an FFF ergibt sich aus dem entsprechenden Sachplan des Bun-
des. An dieses Mindestkontingent sind die im kantonalen Inventar aufgefiihrten Kategorien
«FFF geeignet» zu 100 % und «FFF bedingt geeignet» zu 50 % anrechenbar. Die Kategorie «FFF
in Reservezonen» ist zwar im kantonalen Inventar ausgewiesen, jedoch nicht an das Mindest-
kontingent des Bundes anrechenbar.

Die Einzonungen betreffen keine FFF. Die Reservezonen werden aufgehoben und kénnen neu
zu 100 % als FFF angerechnet werden. In der Folge nehmen die an das Mindestkontingent anre-
chenbaren FFF also um die Flache der aufgehobenen Reservezonen namlich um 6.04 ha zu.

3.35 Digitale Zonenpléne

Das kantonale Geoinformationsgesetz vom 3. Juli 2013 (GeolG; BGS 711.27) regelt den elektroni-
schen Austausch sowie die Darstellung von Planen und Planungsgrundlagen zwischen den Ge-
meinden und dem Kanton. Die Nutzungszonendaten aller Solothurner Gemeinden werden mit
einem vom Kanton vorgegebenen Datenmodell einheitlich erfasst. Dieses Datenmodell wurde
am 5. Dezember 2016 vom Regierungsrat beschlossen (RRB Nr. 2016/2147). Mit der Eingabe der
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Ortsplanung zur Genehmigung durch den Regierungsrat sind die Plane auch in digitaler Form
einzureichen.

Mit der Eingabe der Ortsplanung zur Genehmigung durch den Regierungsrat wurde die neue
Ortsplanung auch in digitaler Form eingereicht. Die Daten befinden sich in der Prifung beim
Amt far Raumplanung. Mit Inkrafttreten der Ortsplanung wird auch die Ersterfassung abge-
schlossen. Die Daten zum Naturgefahrenplan sind zu gegebener Zeit nachzureichen.

3.4 Materielle Bemerkungen
3.4.1 Zonenreglement

§ 2 Abs. 1 des Zonenreglements Oekingen behandelt Klein- und Nebenbauten. In den Vorschrif-
ten wird der Begriff Klein- und Nebenbauten definiert. Eine gemeindeeigene Definition von Ne-
benbauten widerspricht den Bestrebungen der Harmonisierung der Baubegriffe. Die Definition
ist zu streichen. Die Regelung bezlglich Grenz- und Gebaudeabstand ist eine Wiederholung von
§ 28 Abs. 1 nKBV und deshalb ebenfalls wegzulassen. Der gesamte § 2 Abs. 1 im Zonenregle-
ment ist somit zu streichen.

In den Bestimmungen zur Grinflachenziffer der Paragraphen § 5 Abs. 4, § 6 Abs. 4, § 7 Abs. 4,

§ 8 Abs. 4 und § 9 Abs. 4 steht jeweils «Bei Gesamtiberbauungen mit mehreren Parzellen muss
die Griunflachenziffer iber den Gesamtperimeter der Uberbauung eingehalten werden.» Diese
Bestimmung widerspricht der Definition der Grinflachenziffer in § 36 nKBV und ist somit nicht
rechtmassig. Die Grunflachenziffer muss je Grundstlick eingehalten werden und kann auch nicht
transportiert werden (§ 38 KBV). Die Formulierung ist in allen genannten Paragraphen ersatzlos
zu streichen.

3.4.2 Unbebaute Bauzonen

Nach Richtplanbeschluss S-1.1.17 ergreifen die Gemeinden Massnahmen fir eine dichte und
hochwertige Bebauung von unbebauten Parzellen. Dazu aussert sich die Gemeinde Oekingen in
den Unterlagen trotz Hinweise in der Vorprifung nicht. Zumindest fur die grésseren zusammen-
hangenden Gebiete ist die Gemeinde angehalten, auf eine angemessene Dichte hinzuwirken.
Situationen wie auf GB Oekingen Nr. 1486, wo auf einer neu abparzellierten, tUber 1'000 m?
grossen Parzelle ein einziges Einfamilienhaus entstanden ist, entsprechen nicht dem Gebot einer
haushalterischen Bodennutzung.

3.4.3 Einzonungen

Um zu einem spéateren Zeitpunkt zusatzliche Wohneinheiten zu ermdglichen, werden auf den
beiden Parzellen GB Oekingen Nr. 1017 (75 m?) und GB Oekingen Nr. 1116 (42 m?) geringfligige
Einzonungen vorgenommen. Nach Rechtskraft der Ortsplanung ist, wie in der Vorprifung er-
wahnt, entlang der Bauzonengrenze eine Abparzellierung vorzunehmen.

344 Naturgefahren

Mit der Ortsplanung haben die Gemeinden den Auftrag, die kommunalen Gefahrenkarten
grundeigentimerverbindlich umzusetzen (Richtplanbeschluss L-6.7). Hierzu ist ein Naturgefah-
renplan zu erstellen, der die Gebiete verschiedener Gefahrdung darstellt. Zudem sind im Zonen-
reglement entsprechende Vorschriften zu formulieren. Trotz entsprechendem Hinweis in der
Vorprtfung wurden kein Naturgefahrenplan und keine entsprechenden Zonenvorschriften erar-
beitet.
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Fur die Einwohnergemeinde Oekingen besteht eine Hochwassergefahrdung durch die Oesch an
der Gemeindegrenze zu Kriegstetten. Betroffen ist u.a. die Einzonung fur die Stiftung Focus Ju-
gend. Dort sind allerdings im Rahmen des Gestaltungsplanes konkrete Objektschutzmassnah-
men vorgesehen. Gefahrdet sind aber noch weitere Parzellen in der Gemeinde. Es sind deshalb
zwingend im Nachgang zur Ortsplanung, ein Naturgefahrenplan sowie Zonenvorschriften zu
erarbeiten. Die Unterlagen unterliegen dem Nutzungsplanungsverfahren und sind den kantona-
len Fachstellen zur Vorprifung einzureichen.

3.45 Gewadsserraum

FUr die Ausscheidung des Gewasserraumes nach Art. 41c Gewasserschutzverordnung vom

28. Oktober 1998 (GSchV; SR 814.201) und § 3 der Verordnung Gber Wasser, Boden und Abfall
vom 22. Dezember 2009 (VWBA; BGS 712.16) wurde, trotz entsprechendem Hinweis in der Vor-
prifung, die theoretische Gewasserachse als Mittelachse benutzt. Diese liegt jedoch nicht immer
in der eigentlichen Gewassermitte. Die Ausscheidung des Gewasserraumes muss auf Basis der
Gewassermitte auf Grund der amtlichen Vermessung erfolgen. Im Ergebnis flhrte die verwen-
dete Methode dazu, dass der Gewasserraum in Form von Uferschutzzonen oder Baulinien nicht
Uberall ausreichend breit und symmetrisch ausgeschieden wurde. Dies ist zwingend in einer
nachsten Revision der Nutzungsplanung zu korrigieren. Die Planbestandigkeit ist damit in Bezug
auf die Ausscheidung des Gewasserraumes zu relativieren.

3.4.6 Korrekturen Plane

Auf den eingereichten Plénen sind folgende Korrekturen vorzusehen, auf die bereits in der Vor-
prtfung hingewiesen wurde:

Bauzonenplan:

- Die Signatur «Vertragliche Bauverpflichtung» gehort in den orientierenden Inhalt;

- Die Signatur «Kantonal geschitzte Objekte» gehort in den orientierenden Inhalt;

- Auf dem Bauzonenplan werden die Freihaltezone und die Uferschutzzone unter den
eingeschrankten Bauzonen / Nicht-Bauzonen aufgelistet, im Zonenreglement erscheint
die Uferschutzzone unter den Schutzzonen, die Freihaltezone unter den eingeschrank-
ten Bauzonen und Nicht-Bauzonen, dies ist zu bereinigen.

Gesamtplan:

- Uferschutzzonen: die Vermassungen fehlen teilweise (kleine Oesch, Macaronibach);

- Der Verweis fur die Fruchtfolgeflachen im Geoportal fehlt;

- Objekt Nr. 2 (kt. Naturreservat Oeschmatt Altlauf) fehlt und ist orientierend darzustel-
len;

Erschliessungsplane:
Bezlglich der Anwendung von § 39 Abs. 4 PBG kann auf die vorstehenden Ausfiihrungen in
Erw. 3.2.2.1 Bst. b verwiesen werden. Die entsprechenden Vermerke sind aus beiden Planen zu

streichen.

Auf dem Erschliessungsplan Ortsteil Nord ist der Fussweg zwischen der Steinmattstrasse und der
Ringstrasse (GB Oekingen Nr. 90080) nicht vermasst.
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4,

Gesamtwiirdigung und Handlungsanweisungen Einwohnergemeinde

Die vorliegende Gesamtrevision der Ortsplanung vermag insgesamt den Vorgaben und Bestim-
mungen der Ubergeordneten Grundlagen zu genligen. Das Raumliche Leitbild wird mehrheitlich
berlcksichtigt. Die Planung erweist sich - vorbehaltlich der Ausfiihrungen in vorstehenden Erwa-
gungen betreffend der Aufhebung der Freihaltezone und der Umzonung eines Teils der OeBA,
jeweils entlang der Lindenstrasse auf dem Grundstlick GB Oekingen Nr. 1136 - unter Berlcksich-
tigung der folgenden Handlungsanweisungen daher als recht- und zweckmassig nach § 18 PBG.
Sie ist zu genehmigen.

Formell wurde das Verfahren richtig durchgefihrt.

5.1

5.2

5.3

5.4

5.4.1

5.4.2

Beschluss

Die Gesamtrevision der Ortsplanung der Einwohnergemeinde Oekingen, bestehend
aus:

- Bauzonenplan 1:2000
- Gesamtplan 1:5000

- Erschliessungsplan Ortsteil Nord 1:1000

Erschliessungsplan Ortsteil Std 1:1000

Zonenreglement
wird vorbehaltlich der nachfolgenden Beschluss-Ziff. 5.4.3 und 5.4.5 genehmigt.

Die Einwohnergemeinde Oekingen wird aufgefordert, dem Amt fir Raumplanung bis
am 31. Dezember 2023 den Naturgefahrenplan sowie die dazugehdrigen Zonen-
vorschriften zur Vorprtfung einzureichen.

Die Gesamtrevision der Ortsplanung tritt mit der Publikation des Genehmigungs-
beschlusses im Amtsblatt in Kraft. Zu beachten gilt es, dass hierzu die angepassten
Unterlagen gemass Abschnitt 3.4 sowie Beschluss-Ziff. 5.4 und 5.8 vor der Publikation
vorliegen mussen. Sollte gegen den Beschwerdeentscheid ein Rechtsmittel ergriffen
werden, hat dies keine Auswirkung auf das Inkrafttreten der unbestrittenen Inhalte.

Behandlung der Beschwerden:

Die von Sylvia und Germano Chiriatti-Rohner (Beschwerdeflihrer 1) mit Datum vom
16. Juni 2021 erhobene Beschwerde wird abgewiesen. Auf den mit den erganzenden
Ausfihrungen vom 31. August 2021 gestellten Antrag betreffend die Abweisung der
Landabtretung wird nicht eingetreten.

Die Kosten des Verfahrens von Fr. 1000.00 (inklusive Entscheidgebuihr) gehen zu
Lasten von Sylvia und Germano Chiriatti-Rohner. Der Betrag wird dem geleisteten
Kostenvorschuss in der Hohe Fr. 1'500.00 entnommen. Der Restbetrag des Kosten-
vorschusses von Fr. 500.00 wird den Beschwerdeflhrern 1 zurlickerstattet. Partei-
entschadigungen werden keine gesprochen bzw. zur Bezahlung auferlegt.
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5.4.4

5.4.5

5.4.6

5.4.7

5.4.8

5.5

5.6

5.7

5.7.1
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Die von Benedikt Affolter-Jaggi (Beschwerdefiihrer 2) mit Datum vom 17. Juni 2021
erhobene Beschwerde (mit Beschwerdebegriindung vom 30. Juli 2021) wird teilweise
gutgeheissen.

Die Aufhebung der Freihaltezone entlang der Lindenstrasse auf dem Grundstiick
GB Oekingen Nr. 1136 sowie die Umzonung eines Teils der OeBA auf demselben
Grundstiick werden nicht genehmigt.

Benedikt Affolter-Jaggi hat Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 375.00 zu tragen.
Der Restbetrag des von ihm geleisteten Kostenvorschusses von Fr. 1'125.00 ist ihm
zurickzuerstatten. Die verbleibenden Verfahrenskosten von Fr. 1'125.00 tragt der
Staat. Parteientschadigungen werden keine gesprochen bzw. zur Bezahlung auferlegt.

Die von Peter Gisler (Beschwerdefiihrer 3) mit Datum vom 18. Juni 2021 erhobene
Beschwerde (mit Beschwerdebegriindung vom 2. August 2021) wird teilweise gut-
geheissen.

Die Aufhebung der Freihaltezone entlang der Lindenstrasse auf dem Grundstiick
GB Oekingen Nr. 1136 sowie die Umzonung eines Teils der OeBA auf demselben
Grundstiick werden nicht genehmigt.

Peter Gisler hat Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 375.00 zu tragen. Der Restbetrag
des von ihm geleisteten Kostenvorschusses von Fr. 1'125.00 ist ihm zurickzuerstatten.
Die verbleibenden Verfahrenskosten von Fr. 1'125.00 tragt der Staat. Parteientschadi-
gungen werden keine gesprochen bzw. zur Bezahlung auferlegt.

Die von der einfachen Gesellschaft, bestehend aus Hans NUtzi, Benedikt NUtzi, Beatrice
NUtzi, Philipp NUtzi, Rolf NUtzi und Therese Nutzi Vogel (Beschwerdefthrerin 4), v.d.
Fursprecherin Gabriella Flickiger, mit Datum vom 16. Juni 2021 erhobene Beschwerde
(mit einlasslicher Beschwerdebegriindung vom 3. August 2021) wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird.

Die Kosten des Verfahrens von Fr. 2'000.00 (inklusive Entscheidgebihr) gehen zu
Lasten der einfachen Gesellschaft, bestehend aus Hans NUtzi, Benedikt NUtzi, Beatrice
NUtzi, Philipp NUtzi, Rolf NUtzi und Therese Nutzi Vogel. Der Betrag wird dem ge-
leisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe entnommen. Parteientschadigungen
werden keine gesprochen bzw. zur Bezahlung auferlegt.

Aus der Gesamtrevision der Ortsplanung resultiert eine Zunahme der Bauzone bzw.
des Siedlungsgebietes von 0.44 ha. Das Amt fir Raumplanung wird beauftragt, den
kantonalen Richtplan im Sinne des Bundesratsbeschlusses vom 24. Oktober 2018
fortzuschreiben.

Durch die in der Ortsplanung getroffenen Planungsmassnahmen nimmt die Flache der
an das Mindestkontingent des Bundes anrechenbaren FFF um insgesamt 6.04 ha zu.
Das Amt fir Landwirtschaft wird beauftragt, das Inventar der Fruchtfolgeflachen
Kanton Solothurn entsprechend nachzufihren.

Planungsausgleich

Es werden folgende Abgabetatbestande gemass § 5 PAG festgestellt:

- Einzonung GB Oekingen Nr. 1017 von der Landwirtschaftszone in die Wohnzone
W2 (75 m?);
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5.7.2

5.7.3

574

5.7.5

5.8

5.8.1

5.9

5.10

- Einzonung GB Oekingen Nr. 1116 von der Landwirtschaftszone in die Wohnzone
W2 (42 m?);

- Einzonung Focus Jugend, GB Oekingen Nr. 1033, von der Landwirtschaftszone in die
Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen.

Der Gemeinderat wird aufgefordert, méglichst zeitnah nach der Rechtskraft der Orts-
planungsrevision (Publikation im Amtsblatt), die Frage der Abgabepflicht sowie die
Berechnungen der Abgabesumme vorzunehmen.

Der Gemeinderat wird aufgefordert, die Berechnung der Abgabesumme und den Be-
schluss Uber die Erhebung der Ausgleichsabgabe den betroffenen Grundeigentiimer-
schaften mittels Verfiigung zu er6ffnen. Gemass § 11 Abs. 1 PAG besteht fur die Aus-
gleichsabgabe am betroffenen Grundstiick ein gesetzliches Pfandrecht ohne Eintra-
gung in das Grundbuch.

Der Gemeinderat wird aufgefordert, die Beschllsse tGber die Erhebung der Ausgleichs-
abgabe flr die vorgenannten Falle dem Amt fir Raumplanung zu eréffnen.

Das Amt fir Raumplanung (Abteilung Nutzungsplanung) wird beauftragt, die betrof-
fenen Grundsticke in der Liste der Mehrwertabgabepflicht nachzufihren.

Bestehenden Pldne und Reglemente verlieren, soweit sie mit der vorliegend genehmig-
ten Gesamtrevision der Ortsplanung in Widerspruch stehen, ihre Rechtskraft und wer-
den aufgehoben. Dies gilt insbesondere fur die mit RRB Nr. 1137 vom 5. Juni 2000 ge-
nehmigte Ortsplanung bestehend aus dem Bauzonenplan (59/28), dem Gesamtplan
(59/29) sowie den Erschliessungsplanen (59/30 und 59/31).

Aufgehoben werden zudem folgende Planungen:

- Umzonung GB Oekingen Nr. 1051 (teilweise) in der Hubelmatt von der Landschafts-
schutzzone in die Landwirtschaftszone (RRB Nr. 2007/1266 vom 13. August 2007
[59/36]);

- Umzonung GB Oekingen Nrn. 1050 und 1052 von der Landwirtschaftszone in die
Kernzone mit Gestaltungsplanpflicht (RRB Nr. 2007/1266 vom 13. August 2007
(159/3711);

- Anderung Bauzonenplan GB Oekingen Nr. 1112 (teilweise) (RRB Nr. 2008/725 vom
29. April 2008 [59/38]).

Zonenreglement:
- § 2 Abs. 1 des Zonenreglements Oekingen wird gestrichen.

- Gestrichen wird zudem jeweils in Abs. 4 der §§ 5-9 des Zonenreglements Oekingen
folgender Satz: «Bei GesamtlUberbauungen mit mehreren Parzellen muss die Grin-
flachenziffer Uber den Gesamtperimeter der Uberbauung eingehalten werden.».

Die Einwohnergemeinde Oekingen hat dem Amt fiir Raumplanung méglichst umge-
hend folgende gemaéss Abschnitt 3.4 bzw. Beschluss-Ziff. 5.4.3, 5.4.5, 5.8 und 5.9 be-
reinigte Unterlagen zuzustellen: 2 Dossiers (inkl. orientierende Unterlagen), 3 Bauzo-
nenplane, 2 Gesamtplane, 2 Zonenreglemente. Die Unterlagen sind mit den Genehmi-
gungsvermerken und Originalunterschriften der Einwohnergemeinde zu versehen.
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5.11 Die Einwohnergemeinde Oekingen hat eine Genehmigungsgeblhr von Fr. 10'000.00
sowie Publikationskosten von Fr. 23.00, insgesamt Fr. 10'023.00, zu bezahlen.

S

Andreas Eng
Staatsschreiber

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Solothurn eingereicht werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begriindung zu ent-
halten.
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Kostenrechnung

Kostenvorschuss:
Verfahrenskosten

(inkl. Entscheidgebihr):

Ruckerstattung:

Kostenrechnung

Kostenvorschuss:
Verfahrenskosten

(inkl. Entscheidgebihr):

Ruckerstattung:

Kostenrechnung

Kostenvorschuss:
Verfahrenskosten

(inkl. Entscheidgebihr):

Ruckerstattung:

Kostenrechnung

Kostenvorschuss:
Verfahrenskosten

(inkl. Entscheidgebihr):

Kostenrechnung

Genehmigungsgebuhr:
Publikationskosten:

Zahlungsart:

Sylvia und Germano Chiriatti-Rohner; Milimattstrasse 1a,
4566 Oekingen

Fr.  1'500.00 (Fr. 1'000.00 von 1015004 / 054 auf
Fr.  1'000.00 4210000 / 054 / 81087 umbuchen)
Fr. 500.00 (aus 1015004 / 054)

Benedikt Affolter-Jaggi, Lindenstrasse 3, 4566 Oekingen

Fr.  1'500.00 (Fr. 375.00 von 1015004 / 054 auf
Fr. 375.00 4210000 / 054 / 81087 umbuchen)
Fr.  1"125.00 (aus 1015004 / 054)

Peter Gisler, Lindenstrasse 9, 4566 Oekingen

Fr.  1'500.00 (Fr. 375.00 von 1015004 / 054 auf
Fr. 375.00 4210000 / 054 / 81087 umbuchen)
Fr.  1"125.00 (aus 1015004 / 054)

Einfache Gesellschaft, bestehend aus Hans Niitzi, Benedikt
Niitzi, Beatrice Nitzi, Philipp Niitzi, Rolf Niitzi und Therese
Niitzi Vogel

(v.d. Farsprecherin Gabriella Flickiger, 4503 Solothurn)

Fr.  2'000.00 (Fr. 2'000.00 von 1015004 / 054 auf
Fr.  2'000.00 4210000 / 054 / 81087 umbuchen)
Fr. 0.00

Einwohnergemeinde Oekingen, Gehrenstrasse 1,
4566 Oekingen

Fr. 10'000.00 (4210000 / 004 / 80553)
Fr. 23.00 (1015000 / 002)
Fr. 10'023.00

Mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen
Rechnungstellung durch Staatskanzlei
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Verteiler

Bau- und Justizdepartement

Bau- und Justizdepartement, Rechtsdienst (ma, vs) (2)

Bau- und Justizdepartement, Leiterin Administration (br) (Beschwerde Nr. 2021/84)

Bau- und Justizdepartement/Debitorenbuchhaltung

Bau- und Justizdepartement (cn) (zur Rickerstattung)

Amt far Raumplanung (SC) (3), mit Akten und 1 gen. Dossier (spater)

Amt fir Raumplanung, Debitorenkontrolle (Ci)

Amt fir Raumplanung, Abt. Grundlagen/Richtplanung

Amt fir Raumplanung, Abteilung Natur und Landschaft, mit Naturkonzept/Naturinventar
(spater)

Amt fir Umwelt, mit 1 gen. Bauzonenplan mit Larmempfindlichkeitsstufen (spater)

Amt fur Verkehr und Tiefbau, mit 1 gen. Bauzonenplan mit Larmempfindlichkeitsstufen (spater)

Amt fir Denkmalpflege und Archéologie, mit 1 gen. Zonenreglement (spater)

Amt fir Finanzen, zum Umbuchen

Volkswirtschaftsdepartement

Amt fir Landwirtschaft

Amt flar Wald, Jagd und Fischerei, mit 1 gen. Gesamtplan und Waldfeststellungsplan (spater)

Amt fir Gemeinden

Sekretariat der Katasterschatzung, mit je 1 gen. Bauzonenplan, Gesamtplan und Zonenregle-
ment (spater)

Solothurnische Gebaudeversicherung, Baselstrasse 40

Einwohnergemeinde Oekingen, Gehrenstrasse 1, 4566 Oekingen, mit 1 gen. Dossier (spater), mit
Rechnung (Einschreiben)

Bau-, Planungs-, Werk- und Umweltkommission Oekingen, Gehrenstrasse 1, 4566 Oekingen

Sylvia und Germano Chiriatti-Rohner; Milimattstrasse 1a, 4566 Oekingen (Einschreiben)

Benedikt Affolter-Jaggi, Lindenstrasse 3, 4566 Oekingen (Einschreiben)

Peter Gisler, Lindenstrasse 9, 4566 Oekingen (Einschreiben)

FUrsprecherin Gabriella Fllckiger, Kronengasse 12, Postfach 209, 4503 Solothurn (Einschreiben)

spi planer und ingenieure ag, Luzernstrasse 34, 4552 Derendingen

Amt fir Raumplanung (z. Hd. Staatskanzlei fir Publikation im Amtsblatt: Einwohnergemeinde
Oekingen: Genehmigung Gesamtrevision der Ortsplanung. Ausgenommen sind die
Aufhebung der Freihaltezone entlang der Lindenstrasse auf dem Grundstiick GB Oe-
kingen Nr. 1136 und die Umzonung eines Teils der OeBA auf demselben Grundstuick.)



