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Regierungsratsbeschluss vom 8. Mai 2023
Nr. 2023/761

Rodersdorf: Metzerlen-, Biederthal-, Leimen-, Kirch-, Grossbiihl- und Oltingerstrasse,
Larmschutz Strassenldrm, Lirmsanierungsprojekt (LSP) / Behandlung der Einsprachen

1. Feststellungen

GestUtzt auf Art. 13 der Larmschutz-Verordnung des Bundes (LSV; SR 814.41) missen beste-
hende Strassenziige, welche durch ihren Fahrzeugverkehr wesentlich zur Uberschreitung der
massgebenden Larmgrenzwerte beitragen, larmtechnisch saniert werden. Das Amt fur Verkehr
und Tiefbau (AVT) hat aus diesem Grund ein Larmsanierungsprojekt (LSP) betreffend Metzer-
len-, Biederthal-, Leimen-, Kirch-, Grossbihl- und Oltingerstrasse in Rodersdorf ausarbeiten las-
sen. Dem Projekt haben das Amt fir Umwelt (AfU) am 13. November 2015 sowie das Amt flr
Raumplanung (ARP) am 30. Oktober 2015 zugestimmt. In der Auflagezeit vom Montag, 9. Sep-
tember 2019 bis Dienstag, 8. Oktober 2019 gingen insgesamt 17 Einsprachen ein.

Aufgrund der Einsprachen wurde das LSP Uberarbeitet und erneut 6ffentlich aufgelegt. Die
Uberarbeitung beinhaltete insbesondere vertiefte Abkldrungen zu Tempo 30, die Uberprifung
und Anpassung der Verkehrsgrundlagen sowie die Berlcksichtigung des Einbaus eines larmmin-
dernden Belags Typ SDA 4-12 (anstelle eines SDA 8-12).

Die zweite 6ffentliche Planauflage erfolgte vom Montag, 17. Januar 2022 bis Dienstag, 15. Feb-
ruar 2022. Innert der Auflagefrist gingen 11 Einsprachen ein:
- Einsprache Nr. 1: Dominik Sigrist, Oltingerstrasse 17 B, 4118 Rodersdorf

- Einsprache Nr. 2: Marianne Furst und Heini Trimpy, Biederthalstrasse 24,
4118 Rodersdorf

- Einsprache Nr. 3: Thomas und Aimée Blrgi-Michaud, Blintenstrasse 24,
4118 Rodersdorf

- Einsprache Nr. 4: Darius Weber, Bindtenstrasse 16, 4118 Rodersdorf

- Einsprache Nr. 5: Einwohnergemeinde Rodersdorf, Gemeinderat, Leimenstrasse 2,
4118 Rodersdorf

- Einsprache Nr. 6: Maya Rechsteiner und Peter Steiger, Oberdorfstrasse 35,
4118 Rodersdorf

- Einsprache Nr. 7: Dr. Heinz RUegger und Elsbeth Schmid Ruegger,
Roésmattstrasse 21 B, 4118 Rodersdorf

- Einsprache Nr. 8: Brigitte Jaggi, Rodsmattstrasse 6, 4118 Rodersdorf
- Einsprache Nr. 9: Max und Rosmarie Eichenberger, Holderweg 7, 4118 Rodersdorf

- Einsprache Nr. 10: Wohngenossenschaft Rosmatt, c/o Urs Jeker, Rosmattstrasse 21 A,
4118 Rodersdorf

- Einsprache Nr. 11: Verkehrs-Club der Schweiz (VCS), Sektion Solothurn,
Niklaus-Konrad-Strasse 18, 4500 Solothurn.
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2. Erwagungen

2.1 Weitergehende Untersuchungen
2.1.1 Verkehrsgrundlagen

Mit der Aufarbeitung des Larmsanierungsprojektes wurden auch die Verkehrsgrundlagen 2014
und 2034 Uberprift. Dabei wurde festgestellt, dass das kantonale Gesamtverkehrsmodell (GVM)
2015 fiur die Biederthal- und Leimenstrasse Unstimmigkeiten aufweist. Daher wurden, basierend
auf Zahlungen bei der kantonalen Zahlstelle Nr. 323 im Jahr 2020 sowie auf Grundlage der Zah-
lungen 2020 im Rahmen des Geschwindigkeitsgutachtens (vergl. 2.1.2), die Verkehrsdaten flr
die Biederthal- und Leimenstrasse neu abgebildet.

2.1.2 Geschwindigkeitsgutachten

Nach Art. 32 Abs. 2 Strassenverkehrsgesetz (SVG; SR 741.01) wird die Geschwindigkeit der Mo-
torfahrzeuge auf allen Strassen beschrankt. Die allgemeine Héchstgeschwindigkeit fur Fahrzeu-
ge in Ortschaften wurde mit Art. 4a Abs. 1 lit. a der Verkehrsregelnverordnung (VRV; SR 741.11)
vom Bundesrat auf 50 km/h festgelegt. Gemass Art. 108 Abs. 2 der Signalisationsverordnung
(SSV; SR 741.21) kénnen die allgemeinen Héchstgeschwindigkeiten herabgesetzt werden, wenn
bestimmte Bedingungen erfillt sind. Der Nachweis, dass die Voraussetzungen zur Anordnung
einer abweichenden Hochstgeschwindigkeit erfullt sind, ist in einem Gutachten zu erbringen
(Art. 32 Abs. 3 SVG und Art. 108 Abs. 4 SSV).

Die allgemeine Hochstgeschwindigkeit regelt die zulassige Geschwindigkeit unter glinstigen
Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhéltnissen. Die allgemeine Héchstgeschwindigkeit kann bei be-
sonderen o6rtlichen Verhaltnissen auf einer bestimmten Strecke herabgesetzt werden, wenn eine
Gefahr nur schwer oder nicht rechtzeitig erkennbar und anders nicht zu beheben ist, bestimmte
Strassenbenitzer eines besonderen, nicht anders zu erreichenden Schutzes bedurfen, auf Stre-
cken mit grosser Verkehrsbelastung der Verkehrsablauf verbessert oder die Glbermassige Um-
weltbelastung vermindert werden kann. Dabei ist der Grundsatz der Zweck- und Verhaltnismas-
sigkeit zu wahren (Art. 108 Abs. 2 SSV).

Im Grundsatz sind Tempo-30-Zonen nur auf Nebenstrassen mit mdglichst gleichartigem Charak-
ter zuldssig (Art. 2a Abs. 5 SSV). Ausnahmsweise und bei besonderen 6rtlichen Gegebenheiten
kann ein Hauptstrassenabschnitt in eine Tempo-30-Zone einbezogen werden, namentlich in ei-
nem Ortszentrum oder in einem Altstadtgebiet (Art. 2a Abs. 6 SSV).

Die Bedingungen fir die Einflhrung einer Tempo-30-Zone wurden im Rahmen des Larmsanie-
rungsprojektes mittels Grobverfahren geprift. Gemass Bundesgerichtsentscheid BGE 1C_74/2012
Alpnachstad reicht auch eine Grobanalyse fur die Feststellung, ob eine Prifung einer Tempore-
duktion weiter zu verfolgen ist. Zudem hat auch das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn
(VWBES.2017.98) die vom Kanton Solothurn verwendete Vollzugshilfe «Beurteilung von

Tempo 30 im Rahmen von Larmsanierungsprojekten» als grundsatzlich geeignetes Mittel fur die
Abwaéagung der Notwendigkeit eines Gutachtens erachtet. Aufgrund der zahlreichen Einspra-
chen hat das AVT ein Verkehrsgutachten beziglich Tempo 30 in Auftrag gegeben (Bericht vom
29. Juli 2021, WAM Partner Solothurn). Mit dem Gutachten sind auch umfangreiche Geschwin-
digkeitsmessungen und Verkehrsmengenzahlungen durchgefiihrt worden.

Das Gutachten kommt zum Schluss, dass im engeren Zentrum eine Reduktion der signalisierten
Geschwindigkeit auf 30 km/h rechtlich zwar vertretbar aber nicht zwingend notwendig ist. Da
die festgestellte Larmbelastung mit Grenzwertiberschreitungen entlang der Biederthal- und
Leimenstrasse mit dem geplanten Einbau eines larmmindernden Belags deutlich verbessert wird,
ist zuktnftig nicht mehr mit einer Gbermassigen Larmbelastung zu rechnen, womit eine Tempo-
reduktion aus larmtechnischer Sicht nicht mehr nétig ist.



2.1.3 Larmmindernder Belag

Das AVT hat entschieden, auf der Biederthal- und Leimenstrasse in Rodersdorf anstelle des ur-
springlich im Rahmen der Erstauflage im LSP vorgesehenen SDA 8-12 Belag, den akustisch we-
sentlich wirksameren SDA 4-12 Belag einzubauen. Der Einbau ist im Mehrjahresprogramm des
AVT enthalten und soll im Jahr 2025 / 2026 eingebaut werden.

2.2 Informationsveranstaltung

Am 8. Februar 2023 fand im Gemeindesaal, Leimenstrasse 2, Rodersdorf, eine Informationsver-
anstaltung - organisiert durch die Einwohnergemeinde Rodersdorf - fir die Einsprecher und Ein-
sprecherinnen statt. Anlasslich dieser Infoveranstaltung wurde den Einsprechern erldutert, dass
zukUnftig nicht mehr mit einer Ubermassigen Larmbelastung zu rechnen ist, womit eine Tempo-
reduktion aus rein larmtechnischer Sicht nicht mehr gegeben ist. Weiter wurde darauf hinge-
wiesen, dass das Begehren der Einfihrung einer Temporeduktion aus Grinden der Verkehrssi-
cherheit im Rahmen eines separaten Projektes sowie im Einklang mit der Ortsplanungsrevision
aufgenommen wird. Zusatzlich wurde den Einsprechern das Geschwindigkeitsgutachten (WAM
Partner Solothurn, 29.07.2021) zur Kenntnis zugestellt.

2.3 Behandlung der Einsprachen

Wahrend der Auflagefrist kann jedermann, der von einem Nutzungsplan besonders betroffen
ist und an dessen Inhalt ein schutzwiirdiges Interesse hat, beim Bau- und Justizdepartement Ein-
sprache einreichen (§ 69 lit. ci.V.m. § 16 Abs. 1 Planungs- und Baugesetz, PBG; BGS 711.1). Der
Regierungsrat entscheidet tber die Einsprachen und die Genehmigung des Planes (§ 69 lit. d
PBG). Im dargestellten Sinne kann jedoch nur Einsprache erheben, wer in einer qualifizierten
Nahe zum Streitgegenstand (Anfechtungsobjekt) steht und somit vom Projekt mehr betroffen
ist als irgendein Biirger.

Im Zusammenhang mit dem Larmsanierungsprojekt (LSP) sind daher vor allem Personen zur Ein-
sprache legitimiert, welche an der betreffenden Kantonsstrasse oder in unmittelbarer Nahe
wohnen und von der Larmbelastigung betroffen sind. Grundsatzlich nicht einspracheberechtigt
sind Personen, welche lediglich geltend machen, die betroffene Strasse regelmassig zu befahren
und mit den verkehrstechnischen Massnahmen nicht einverstanden sind. Insbesondere Personen,
deren Liegenschaften nicht direkt an die Strassen angrenzen, sind zur Erhebung einer Einspra-
che nur befugt, wenn sie vom strittigen Larmsanierungsprojekt starker als die Allgemeinheit be-
troffen sind.

Vereine und Verbande sind zur Einsprache legitimiert, wenn es sich um beschwerdeberechtigte
Organisationen nach dem Bundesgesetz tiber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (USG;

SR 814.01) oder nach dem Bundesgesetz tiber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) han-
delt (vgl. Verordnung tber die Bezeichnung der im Bereich des Umweltschutzes sowie des Na-
tur- und Heimatschutzes beschwerdeberechtigten Organisationen, VBO; SR 814.076). Nach kan-
tonalem Recht sind zur Einsprache legitimierte Regionalplanungsorganisationen und kantonale
Vereinigungen, welche sich nach ihren Statuten vorwiegend dem Natur- und Heimatschutz oder
der Siedlungs- und Landschaftsgestaltung widmen, sofern sie mindestens zehn Jahre vor Erhe-
bung der Einsprache gegriindet wurden (§ 16 PBG).

Das Einspracheverfahren ist grundsatzlich kosten- und entschadigungslos (§§ 37 Abs. 1 und 39
des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen, VRG; BGS 124.11). Im vorliegenden
Verfahren sind deshalb weder Kosten noch Parteientschadigungen aufzuerlegen oder zuzuspre-
chen.

Zur Begriindung der Rechtsbegehren wird auf die Akten verwiesen, soweit im Folgenden nicht
ausdricklich darauf Bezug genommen wird.
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2.3.1 Einsprache Nr. 1: Dominik Sigrist, Rodersdorf

Der Einsprecher zog mit Schreiben vom 21. Februar 2023 seine Einsprache zuriick, weswegen das
entsprechende Einspracheverfahren von der Geschaftskontrolle abzuschreiben ist.

2.3.2 Einsprache Nr. 2: Marianne Furst und Heini Trimpy, Rodersdorf

Die Einsprecher zogen mit Schreiben vom 28. Februar 2023 ihre Einsprache zuriick, weswegen
das entsprechende Einspracheverfahren von der Geschaftskontrolle abzuschreiben ist.

2.33 Einsprache Nr. 3: Thomas und Aimée Blrgi-Michaud, Rodersdorf

Die Einsprecher zogen mit Schreiben vom 15. Februar 2023 ihre Einsprache zuriick, weswegen
das entsprechende Einspracheverfahren von der Geschaftskontrolle abzuschreiben ist.

2.3.4 Einsprache Nr. 4: Darius Weber, Rodersdorf

Der Einsprecher zog mit Schreiben vom 24. Februar 2023 seine Einsprache zuriick, weswegen das
entsprechende Einspracheverfahren von der Geschaftskontrolle abzuschreiben ist.

2.3.5 Einsprache Nr. 5: Einwohnergemeinde Rodersdorf, Rodersdorf

Die Einsprecherin zog mit Schreiben vom 15. Februar 2023 ihre Einsprache zuriick, weswegen
das entsprechende Einspracheverfahren von der Geschaftskontrolle abzuschreiben ist.

2.3.6 Einsprache Nr. 6: Maya Rechsteiner und Peter Steiger, Rodersdorf

Die Einsprache von Maya Rechsteiner und Peter Steiger ist weitgehend gleichlautend wie die
Einsprachen von Dr. Heinz Rlegger und Elsbeth Schmid Riegger, Max und Rosmarie Eichenber-
ger sowie der Wohnbaugenossenschaft Résmatt.

Die Einsprecher beméangeln die Richtigkeit der Verkehrsdaten. Zudem fehle bei der Auflistung
der mit IGW-Uberschreitungen betroffenen Geb&ude, die im Moment im Bau stehende Liegen-
schaft Biederthalstrasse 42. Weiter seien Unterschiede bei den Beurteilungspegeln feststellbar
bei Gebauden, welche in unmittelbarer Nachbarschaft liegen. Schlussendlich wird festgehalten,
dass das Larmsanierungsprojekt zu viele Ungereimtheiten enthalte, im Kriterienkatalog zur Be-
urteilung von Tempo 30 im Rahmen des Larmsanierungsprojekts falsche Schliisse gezogen wur-
den und dem Gefahrenpotential, welches von den Hauptstrassen ausgehe, keine Rechnung
trage.

Die Einsprecher stellen den Antrag, die Einfihrung von Tempo 30 auf der Biederthal- und Lei-
menstrasse als verkehrsberuhigende Massnahme zur Larmminderung aufzunehmen.

Vorweg ist auf Folgendes hinzuweisen: Bei der ca. 100 m von der Biederthalstrasse entfernten
Liegenschaft der Einsprecher (Oberdorfstrasse 35) werden die massgebenden Immissionsgrenz-
werte (IGW) deutlich eingehalten.

Verkehrsgrundlagen:

Die Verkehrsdaten wurden mit zusatzlichen und aktuellen Messungen hinterlegt (Hinweis: Zah-
lungen vor Lockdown Covid19). Ende Mai 2021 wurden die neuen Verkehrsdaten aus den kanto-
nalen Zahlungen 2020 veroffentlicht. Die Zahlstelle 323 auf der Leimenstrasse (Dorfausfahrt
Richtung Leimen) zeigt einen durchschnittlichen taglichen Verkehr (DTV) von 2’903 Fahrzeugen
in 24 Stunden. Der im Larmsanierungsprojekt fr das Jahr 2014 ausgewiesene DTV von
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2'841 Fz./Tag ergibt unter Berlcksichtigung der angenommenen Verkehrszunahme von 1 % pro
Jahr fir das Jahr 2020 einen DTV von ca. 3’100 Fz./Tag.

Fazit: Die Verkehrsgrundlagen wurden mit aktuellen Verkehrszahlungen hinterlegt und plausi-
bilisiert. Wir sehen keinen Anlass, die Verkehrsgrundlagen weiter zu hinterfragen.

Beurteilungspegel:

Die Larmbelastungen wurden gemass den Vorgaben der LSV und des Leitfadens Strassenlarms
mit dem Computerprogramm CadnaA Version 2021 (DataKustik GmbH) unter Anwendung des
Berechnungsalgorithmus StL-86+ ermittelt. Als Basis fiir die Berechnungen dient ein dreidimen-
sionales Gelandemodell mit den Larmquellen, den relevanten Objekten im Schallausbreitungs-
weg und mit den massgebenden Empfangspunkten. Unterschiede bei den Beurteilungspegeln
ahnlich gelegener Liegenschaften konnen aufgrund Reflexionen, Rundung der Beurteilungspe-
gel etc. auftreten. Die von den Einsprechern konkret genannten Abweichungen sind jedoch auf
die unterschiedliche Wirkung des Belags an dessen Perimeterende zurtickzuftihren. Die ausge-
wiesenen Beurteilungspegel sind plausibel.

Liegenschaft Biederthalstrasse 42

Grundsatzlich gilt fur Neubauten oder wesentliche Anderungen von bestehenden Bauten
Art. 31 LSV. Im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens muss nachgewiesen werden, dass die
massgebenden Immissionsgrenzwerte eingehalten werden. Allfallige Massnahmen sind vom
Bauherrn zu tragen. Eine Ermittlung des Beurteilungspegels erlbrigt sich somit.

Tempo 30

Zu einer Einflhrung von Tempo 30 auf Kantonsstrassen mussen rechtliche Grundséatze eingehal-
ten werden, welche nicht durch ein raumliches Leitbild der Gemeinde ausser Kraft gesetzt wer-
den kénnen.

Gemass Strategie des Kantons Solothurn wird die Strassenldarmsanierung prioritédr mit dem Ein-
bau von [armdammenden Beldgen vollzogen. Mit dieser Massnahme kénnen zukinftig in Ro-
dersdorf bis auf 2 Gebaude bei allen Liegenschaften die Immissionsgrenzwerte (IGW) eingehal-
ten werden.

Aufgrund der Einsprachen im Rahmen der Erstauflage hat das AVT ein Geschwindigkeitsgutach-
ten in Auftrag gegeben (Bericht vom 29. Juli 2021, WAM Partner Solothurn). Das Gutachten
kommt zum Schluss, dass im engeren Zentrum eine Reduktion der signalisierten Geschwindig-
keit auf 30 km/h rechtlich zwar vertretbar aber nicht zwingend notwendig ist. Da die festge-
stellte Larmbelastung mit Grenzwertlberschreitungen entlang der Biederthal- und Leimen-
strasse mit dem geplanten Einbau eines larmmindernden Belags deutlich verbessert wird, ist zu-
kinftig nicht mehr mit einer Gbermassigen Larmbelastung zu rechnen, womit eine Temporeduk-
tion aus larmtechnischer Sicht nicht mehr nétig ist. Das Begehren zur Einfihrung von Tempo 30
wird in einem separaten Verfahren aufgenommen (vergl. 2.2).

Betreffend Gefahrenpotential resp. Unfallgeschehen kann gemass Geschwindigkeitsgutachten
folgendes festgehalten werden: Die Gberwiegende Zahl der Unfélle sind Selbstunfélle. Die ver-
bleibenden Ereignisse geben keine Hinweise auf eine Konflikttrdchtigkeit der untersuchten
Strassenabschnitte.

Die Einsprache von Maya Rechsteiner und Peter Steiger ist gemdss den oben erwdhnten Erwa-
gungen abzuweisen.
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2.3.7 Einsprache Nr. 7: Dr. Heinz Riegger und Elsbeth Schmid Riegger, Rodersdorf

Die Einsprache von Dr. Heinz Rliegger und Elsbeth Schmid Riegger ist weitgehend gleichlau-
tend wie die Einsprachen von Maya Rechsteiner und Peter Steiger, Max und Rosmarie Eichenber-
ger sowie der Wohnbaugenossenschaft Roésmatt.

Die Einsprecher beméangeln die Richtigkeit der Verkehrsdaten. Zudem fehle bei der Auflistung
der mit IGW-Uberschreitungen betroffenen Gebiude, die im Moment im Bau stehende Liegen-
schaft Biederthalstrasse 42. Weiter seien Unterschiede bei den Beurteilungspegeln feststellbar
bei Gebauden, welche in unmittelbarer Nachbarschaft liegen. Schlussendlich wird festgehalten,
dass das Larmsanierungsprojekt zu viele Ungereimtheiten enthalte, im Kriterienkatalog zur Be-
urteilung von Tempo 30 im Rahmen des Larmsanierungsprojekts falsche Schlisse gezogen wur-
den und dem Gefahrenpotential, welches von den Hauptstrassen, ausgehe keine Rechnung
trage.

Die Einsprecher stellen den Antrag, die Einfihrung von Tempo 30 auf der Biederthal- und Lei-
menstrasse als verkehrsberuhigende Massnahme zur Lirmminderung aufzunehmen.

Verkehrsgrundlagen:

Die Verkehrsdaten wurden mit zusatzlichen und aktuellen Messungen hinterlegt (Hinweis: Zah-
lungen vor Lockdown Covid19). Ende Mai 2021 wurden die neuen Verkehrsdaten aus den kanto-
nalen Zahlungen 2020 ver6ffentlicht. Die Zahlstelle 323 auf der Leimenstrasse (Dorfausfahrt
Richtung Leymen) zeigt einen durchschnittlichen téglichen Verkehr von 2'903 Fahrzeugen in

24 Stunden. Der im Larmsanierungsprojekt fur das Jahr 2014 ausgewiesene durchschnittliche
tagliche Verkehr von 2’841 Fz./Tag ergibt unter Berlcksichtigung der angenommenen Verkehrs-
zunahme von 1 % pro Jahr fur das Jahr 2020 einen durchschnittlichen Verkehr von ca.

3'100 Fz./Tag. Fazit: Die Verkehrsgrundlagen wurden mit aktuellen Verkehrszahlungen hinter-
legt und plausibilisiert. Wir sehen keinen Anlass, die Verkehrsgrundlagen weiter zu hinterfra-
gen.

Beurteilungspegel:

Die Larmbelastungen wurden gemass den Vorgaben der LSV und des Leitfadens Strassenlarms
mit dem Computerprogramm CadnaA Version 2021 (DataKustik GmbH) unter Anwendung des
Berechnungsalgorithmus StL-86+ ermittelt. Als Basis fiir die Berechnungen dient ein dreidimen-
sionales Gelandemodell mit den Larmquellen, den relevanten Objekten im Schallausbreitungs-
weg und mit den massgebenden Empfangspunkten. Unterschiede bei den Beurteilungspegeln
ahnlich gelegener Liegenschaften konnen aufgrund Reflexionen, Rundung der Beurteilungspe-
gel etc. auftreten. Die von den Einsprechern konkret genannten Abweichungen sind jedoch auf
die unterschiedliche Wirkung des Belags an dessen Perimeterende zurtickzuftihren. Die ausge-
wiesenen Beurteilungspegel sind plausibel.

Liegenschaft Biederthalstrasse 42

Grundsatzlich gilt fir Neubauten oder wesentliche Anderungen von bestehenden Bauten
Art. 31 LSV. Im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens muss nachgewiesen werden, dass die
massgebenden Immissionsgrenzwerte eingehalten werden. Allfallige Massnahmen sind vom
Bauherrn zu tragen. Eine Ermittlung des Beurteilungspegels erlbrigt sich somit.

Tempo 30
Zu einer Einflhrung von Tempo 30 auf Kantonsstrassen mussen rechtliche Grundséatze eingehal-

ten werden, welche nicht durch ein rdumliches Leitbild der Gemeinde ausser Kraft gesetzt wer-
den kénnen.



Gemass Strategie des Kantons Solothurn wird die Strassenldarmsanierung prioritédr mit dem Ein-
bau von [armdammenden Beldgen vollzogen. Mit dieser Massnahme kénnen zuklnftig in Ro-
dersdorf bis auf 2 Gebaude bei allen Liegenschaften die IGW eingehalten werden.

Aufgrund der Einsprachen im Rahmen der Erstauflage hat das AVT ein Geschwindigkeitsgutach-
ten in Auftrag gegeben (Bericht vom 29. Juli 2021, WAM Partner Solothurn). Das Gutachten
kommt zum Schluss, dass im engeren Zentrum eine Reduktion der signalisierten Geschwindig-
keit auf 30 km/h rechtlich zwar vertretbar aber nicht zwingend notwendig ist. Da die festge-
stellte Larmbelastung mit Grenzwertlberschreitungen entlang der Biederthal- und Leimen-
strasse mit dem geplanten Einbau eines larmmindernden Belags deutlich verbessert wird, ist zu-
kinftig nicht mehr mit einer Gbermaéssigen Larmbelastung zu rechnen, womit eine Temporeduk-
tion aus larmtechnischer Sicht nicht mehr nétig ist. Das Begehren zur Einfihrung von Tempo 30
wird in einem separaten Verfahren aufgenommen (vergl. 2.2).

Betreffend Gefahrenpotential resp. Unfallgeschehen kann gemass Geschwindigkeitsgutachten
folgendes festgehalten werden: Die Gberwiegende Zahl der Unfélle sind Selbstunfélle. Die ver-
bleibenden Ereignisse geben keine Hinweise auf eine Konflikttrachtigkeit der untersuchten
Strassenabschnitte.

Die Einsprache von Dr. Heinz Riiegger und Elsbeth Schmid Riegger ist gemass den oben er-
wahnten Erwagungen abzuweisen.

2.3.8 Einsprache Nr. 8: Brigitte Jaggi, Rodersdorf

Die Einsprecherin verlangt, dass Tempo 30 auf den Dorfstrassen wie auch auf den Kantonsstras-
sen eingeflUhrt wird. Es seinen falsche Schliisse im Kriterienkatalog bezlglich der Situation des
Dorfes Rodersdorf gezogen worden. Rodersdorf diene nicht nur als Durchfahrtsort vorallem far
Elsasser, sondern sei ein lebendiges Dorf mit vielen Begegnungen. Zudem seien der FlUsterbelag
und Tempo 30 gegeneinander ausgespielt worden, dies sei nur verwirrend und nicht zu deuten.
Eine Petition innerhalb von Rodersdorf habe klar die EinfiUhrung von Tempo 30 gefordert.

Zu einer Einflhrung von Tempo 30 auf Kantonsstrassen mussen rechtliche Grundséatze eingehal-
ten werden, welche nicht durch ein raumliches Leitbild oder einer Petition ausser Kraft gesetzt
werden kann.

Gemass Strategie des Kantons Solothurn wird die Strassenldarmsanierung prioritédr mit dem Ein-
bau von [armdammenden Beldgen durchgefihrt. Mit dieser Massnahme kénnen in Rodersdorf
bis auf 2 Gebaude alle IGW-Uberschreitungen eliminiert werden.

Aufgrund der Einsprachen im Rahmen der Erstauflage hat das AVT ein Geschwindigkeitsgutach-
ten in Auftrag gegeben (Bericht vom 29. Juli 2021, WAM Partner Solothurn). Das Gutachten
kommt zum Schluss, dass im engeren Zentrum eine Reduktion der signalisierten Geschwindig-
keit auf 30 km/h rechtlich zwar vertretbar aber nicht zwingend notwendig ist. Da die festge-
stellte Larmbelastung mit Grenzwertlberschreitungen entlang beider Strassen mit dem geplan-
ten Einbau eines larmmindernden Belags deutlich verbessert wird, ist zuklinftig nicht mehr mit
einer Gbermassigen Larmbelastung zu rechnen, womit eine Temporeduktion aus larmtechni-
scher Sicht nicht mehr nétig ist. Das Begehren zur Einfihrung von Tempo 30 wird in einem sepa-
raten Verfahren aufgenommen (vergl. 2.2).

Die Einsprache von Brigitte Jaggi ist geméss den oben erwahnten Erwdgungen abzuweisen.
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2.3.9 Einsprache Nr. 9: Max und Rosmarie Eichenberger, Rodersdorf

Die Einsprache von Max und Rosmarie Eichenberger ist weitgehend gleichlautend wie die Ein-
sprachen von Maya Rechsteiner und Peter Steiger, Dr. Heinz Rlegger und Elsbeth Schmid Rieg-
ger sowie der Wohnbaugenossenschaft Roésmatt.

Die Einsprecher beméangeln die Richtigkeit der Verkehrsdaten. Zudem fehle bei der Auflistung
der mit IGW-Uberschreitungen betroffenen Gebiude, die im Moment im Bau stehende Liegen-
schaft Biederthalstrasse 42. Weiter seien Unterschiede bei den Beurteilungspegeln feststellbar
bei Gebauden, welche in unmittelbarer Nachbarschaft liegen. Schlussendlich wird festgehalten,
dass das Larmsanierungsprojekt zu viele Ungereimtheiten enthalte, im Kriterienkatalog zur Be-
urteilung von Tempo 30 im Rahmen des Larmsanierungsprojekts falsche Schlisse gezogen wur-
den und dem Gefahrenpotential, welches von den Hauptstrassen ausgehe, keine Rechnung
trage.

Die Einsprecher stellen den Antrag, die Einfihrung von Tempo 30 auf der Biederthal- und Lei-
menstrasse als verkehrsberuhigende Massnahme zur Lirmminderung aufzunehmen.

Die Liegenschaft am Holderweg 7 in Rodersdorf ist iber 200 m vom Streitobjekt entfernt. Da es
sich beim Auflageobjekt um ein Larmsanierungsprojekt handelt, wird festgestellt, dass die mass-
gebenden Larmgrenzwerte bei weitem eingehalten sind. Als wichtiges Kriterium fir die Beurtei-
lung der besonderen Betroffenheit dient in der Praxis die rdumliche Distanz zum umstrittenen
Bauvorhaben (Urteil des Bundesgerichts 1C_204/2012 E. 4). Das Bundesgericht hat in seiner
Rechtsprechung die Beschwerdebefugnis Dritter, die in einer Distanz von bis zu 100 m von ei-
nem Bauvorhaben wohnen, regelmassig bejaht (Urteil des Bundesgerichts 1C_346/2011 vom

1. Februar 2012 E. 2.3 f. mit Hinweisen auf die Rechtsprechung; Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 1.2). Es handelt sich bei dieser Entfernung jedoch
nicht um einen starren, verbindlichen Wert. Vielmehr sind Dritte grundséatzlich immer dann zur
Beschwerde berechtigt, wenn sie mit Sicherheit oder grosser Wahrscheinlichkeit durch Immissio-
nen (Larm, Staub, Erschltterungen, Licht oder andere Einwirkungen), welche der Bau oder Be-
trieb einer geplanten Anlage hervorruft, betroffen sind (BGE 136 1l 281 E. 2.3.2 mit Hinweisen;
Urteil des Bundesgerichts 1C_204/2012 vom 25. April 2013 E. 4; Urteil des Bundesgerichts
1C_203/2012 vom 18. Januar 2013 E. 1.2; Urteil des Bundesgerichts 1C_198/2012 vom 26. Novem-
ber 2012 E. 1; Urteil des BVGer A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 1.2).

Die Einsprecher vermégen mit ihren Ausfiihrungen nicht darzulegen, dass sie vom strittigen
Larmsanierungsprojekt starker als die Allgemeinheit betroffen sind.

Auf die Einsprache von Max und Rosmarie Eichenberger ist gemass den oben erwahnten Erwa-
gungen nicht einzutreten.

2.3.10  Einsprache Nr. 10: Wohngenossenschaft Résmatt, c/o Urs Jeker, Rodersdorf

Die Einsprache der Wohnbaugenossenschaft Rosmatt ist weitgehend gleichlautend wie die Ein-
sprachen von Maya Rechsteiner und Peter Steiger, Dr. Heinz Rlegger und Elsbeth Schmid Rieg-
ger sowie Max und Rosmarie Eichenberger.

Die Einsprecher beméangeln die Richtigkeit der Verkehrsdaten. Zudem fehle bei der Auflistung
der mit IGW-Uberschreitungen betroffenen Gebiude, die im Moment im Bau stehende Liegen-
schaft Biederthalstrasse 42. Weiter seien Unterschiede bei den Beurteilungspegeln feststellbar
bei Gebauden, welche in unmittelbarer Nachbarschaft liegen. Schlussendlich wird festgehalten,
dass das Larmsanierungsprojekt zu viele Ungereimtheiten enthalte, im Kriterienkatalog zur Be-
urteilung von Tempo 30 im Rahmen des Larmsanierungsprojekts falsche Schlisse gezogen wur-
den und dem Gefahrenpotential, welches von den Hauptstrassen ausgehe, keine Rechnung
trage.



Die Einsprecher stellen den Antrag, die Einfihrung von Tempo 30 auf der Biederthal- und Lei-
menstrasse als verkehrsberuhigende Massnahme zur Lirmminderung aufzunehmen.

Bei der ca. 100 m von der Biederthalstrasse entfernten Liegenschaft der Einsprecher (Oberdorf-
strasse 35) werden die massgebenden Immissionsgrenzwerte (IGW) deutlich eingehalten.

Verkehrsgrundlagen:

Die Verkehrsdaten wurden mit zusatzlichen und aktuellen Messungen hinterlegt (Hinweis: Zah-
lungen vor Lockdown Covid19). Ende Mai 2021 wurden die neuen Verkehrsdaten aus den kanto-
nalen Zahlungen 2020 ver6ffentlicht. Die Zahlstelle 323 auf der Leimenstrasse (Dorfausfahrt
Richtung Leimen) zeigt einen durchschnittlichen taglichen Verkehr von 2’903 Fahrzeugen in

24 Stunden. Der im Larmsanierungsprojekt fur das Jahr 2014 ausgewiesene durchschnittliche
tagliche Verkehr von 2’841 Fz./Tag ergibt unter Berlcksichtigung der angenommenen Verkehrs-
zunahme von 1 % pro Jahr fur das Jahr 2020 einen durchschnittlichen taglichen Verkehr von ca.
3'100 Fz./Tag. Fazit: Die Verkehrsgrundlagen wurden mit aktuellen Verkehrszdhlungen hinter-
legt und plausibilisiert. Wir sehen keinen Anlass, die Verkehrsgrundlagen weiter zu hinterfra-
gen.

Beurteilungspegel:

Die Larmbelastungen wurden gemass den Vorgaben der LSV und des Leitfadens Strassenlarms
mit dem Computerprogramm CadnaA Version 2021 (DataKustik GmbH) unter Anwendung des
Berechnungsalgorithmus StL-86+ ermittelt. Als Basis fiir die Berechnungen dient ein dreidimen-
sionales Gelandemodell mit den Larmquellen, den relevanten Objekten im Schallausbreitungs-
weg und mit den massgebenden Empfangspunkten. Unterschiede bei den Beurteilungspegeln
ahnlich gelegener Liegenschaften konnen aufgrund Reflexionen, Rundung der Beurteilungspe-
gel etc. auftreten. Die von den Einsprechern konkret genannten Abweichungen sind jedoch auf
die unterschiedliche Wirkung des Belags an dessen Perimeterende zurtickzuftihren. Die ausge-
wiesenen Beurteilungspegel sind plausibel.

Liegenschaft Biederthalstrasse 42

Grundsatzlich gilt fur Neubauten oder wesentliche Anderungen von bestehenden Bauten
Art. 31 LSV. Im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens muss nachgewiesen werden, dass die
massgebenden Immissionsgrenzwerte eingehalten werden. Allfallige Massnahmen sind vom
Bauherrn zu tragen. Eine Ermittlung des Beurteilungspegels erlbrigt sich somit.

Tempo 30

Zu einer Einflhrung von Tempo 30 auf Kantonsstrassen mussen rechtliche Grundséatze eingehal-
ten werden, welche nicht durch ein rdumliches Leitbild der Gemeinde ausser Kraft gesetzt wer-
den kénnen.

Gemass Strategie des Kantons Solothurn wird die Strassenldarmsanierung prioritédr mit dem Ein-
bau von [armdammenden Beldgen vollzogen. Mit dieser Massnahme kénnen zuklnftig in Ro-
dersdorf bis auf 2 Gebaude bei allen Liegenschaften die IGW eingehalten werden.

Aufgrund der Einsprachen im Rahmen der Erstauflage hat das AVT ein Geschwindigkeitsgutach-
ten in Auftrag gegeben (Bericht vom 29. Juli 2021, WAM Partner Solothurn). Das Gutachten
kommt zum Schluss, dass im engeren Zentrum eine Reduktion der signalisierten Geschwindig-
keit auf 30 km/h rechtlich zwar vertretbar aber nicht zwingend notwendig ist. Da die festge-
stellte Larmbelastung mit Grenzwertlberschreitungen entlang der Biederthal- und Leimen-
strasse mit dem geplanten Einbau eines larmmindernden Belags deutlich verbessert wird, ist zu-
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kinftig nicht mehr mit einer Gbermassigen Larmbelastung zu rechnen, womit eine Temporeduk-
tion aus larmtechnischer Sicht nicht mehr nétig ist. Das Begehren zur EinfiUhrung von Tempo 30
wird in einem separaten Verfahren aufgenommen (vergl. 2.2).

Betreffend Gefahrenpotential resp. Unfallgeschehen kann gemass Geschwindigkeitsgutachten
folgendes festgehalten werden: Die Gberwiegende Zahl der Unfélle sind Selbstunfélle. Die ver-
bleibenden Ereignisse geben keine Hinweise auf eine Konflikttrdchtigkeit der untersuchten
Strassenabschnitte.

Die Einsprache der Wohngenossenschaft Rosmatt ist gemass den oben erwahnten Erwagungen
abzuweisen.

2.3.11  Einsprache Nr. 11: Verkehrs-Club der Schweiz (VCS), Sektion Solothurn, Solothurn
Der VCS stellt folgende Antrage:

- An den Antragen und Begriindungen der VCS-Einsprache zum LSP Rodersdorf von
2019 wird festgehalten, soweit sie sich durch die zwischenzeitlichen erfolgten Ab-
klarungen und Anderungen nicht ertibrigt haben. In Ergénzung zu den nachfolgend
aufgefihrten Antragen ergibt sich somit der Antrag aus der Einsprache 2019, dass
der Einbau von Larmschutzbelagen bis spatestens 2023 erfolgen soll, kombiniert mit
einer Temporeduktion.

- Das Projekt sei zuriickzuweisen und die bundesrechtlich vorgeschriebene Larmsa-
nierung sei u.a. mit Massnahmen an der Quelle, also mit Verkehrsberuhigungs-
massnahmen umzusetzen. Insbesondere seien die Empfehlungen aus dem Ge-
schwindigkeitsgutachten im Rahmen des Larmsanierungsprojektes (LSP Rodersdorf,
Biederthal- und Leimenstrasse) 2021 zu bericksichtigen.

- Der vorgesehene Einbau von Larmschutzbelagen soll kombiniert mit einer Tempore-
duktion erfolgen, um bei mdglichst allen Liegenschaften die IGW einzuhalten und
keine Erleichterungen erforderlich sind.

- Insbesondere sei das LSP auf der Leimenstrasse sowie auf der Biederthalstrasse mit
einer Tempo-30-Strecke zu optimieren.

- Der zusatzliche Bundesbeitrag fiir den Belagseinbau an der Biederthalstrasse von
26'280 Franken soll fur die Massnahme Tempo-30-Strecke angefordert werden.

- Die Vollzugshilfe des Kantons Solothurn, «Beurteilung von Tempo 30 im Rahmen
von Larmsanierungsprojekten» vom 9. Dezember 2014 sei zu Uberarbeiten.

Gemass Strategie des Kantons Solothurn wird die Strassenlarmsanierung prioritéar mit dem Ein-
bau von [armdammenden Beldgen durchgefihrt. Mit dieser Massnahme kénnen in Rodersdorf
bis auf 2 Gebaude alle IGW-Uberschreitungen eliminiert werden. Das in Auftrag gegebene Ge-
schwindigkeitsgutachten (Bericht vom 29. Juli 2021, WAM Partner Solothurn) kommt zum
Schluss, dass im engeren Zentrum eine Reduktion der signalisierten Geschwindigkeit auf

30 km/h rechtlich zwar vertretbar aber nicht zwingend notwendig ist. Da die festgestellte Larm-
belastung mit Grenzwertlberschreitungen entlang beider Strassen mit dem geplanten Einbau
eines larmmindernden Belags deutlich verbessert wird, ist zuklnftig nicht mehr mit einer Uber-
massigen Larmbelastung zu rechnen, womit eine Temporeduktion aus larmtechnischer Sicht
nicht mehr noétig ist. Das Begehren zur Einfiihrung von Tempo 30 wird in einem separaten Ver-
fahren aufgenommen (vergl. 2.2).
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Der Bund beteiligt sich an den Kosten fur Larm- und Schallschutzmassnahmen bei Sanierungen
im Bereich des Uibrigen Strassennetzes. Die Hohe der Beitragssatze orientiert sich an der effektiv
realisierten Massnahme und ist projektbezogen (vergl. Handbuch Programmvereinbarungen im
Umweltbereich 2016-2019, Bundesamt fir Umwelt BAFU Bern, 2015). Eine Umverteilung von
Bundessubventionen ist nicht mdglich.

Die Vollzugshilfe «Beurteilung von Tempo 30 im Rahmen von Larmsanierungsprojekten» vom

9. Dezember 2014 ist eine Grobanalyse fur die Beantwortung der Frage, ob eine Temporeduk-
tion zweck- und verhaltnismassig ist. Dabei werden alle Rahmenbedingungen, welche zu einer
Temporeduktion fuhren kénnen, berlcksichtigt. Bei einer mehrheitlichen Bejahung oder im
Zweifelsfall wird ein Gutachten durch einen Spezialisten ausgel6st. Das Verwaltungsgericht des
Kantons Solothurn hat im Entscheid VWBES.2017.98 festgehalten, dass der Antrag einer Be-
schwerdefihrerin abzuweisen sei, wonach die Vollzugshilfe zu Tempo 30 zu Uberarbeiten sei. Im
Augenblick bestehe daflr kein dringlicher Handlungsbedarf. An dieser Ausgangslage hat sich
zwischenzeitlich nichts gedndert.

Der Einbau des larmmindernden Belags in Rodersdorf ist im Mehrjahresplan des Kantons festge-
halten und kann entsprechend nicht vorverschoben werden.

Die Einsprache des Verkehrs-Club der Schweiz (VCS) ist gemass den oben erwahnten Erwagun-
gen abzuweisen.

2.4 Feststellung von Amtes wegen

Formell wurde das Verfahren richtig durchgeftihrt. Materiell sind keine Beanstandungen zu ma-
chen. Das vorliegende Larmsanierungsprojekt ist gemass § 7 der Larmschutzverordnung des
Kantons Solothurn (LSV-SO; BGS 812.61) zu genehmigen.

3. Beschluss

3.1 Die Einsprachen von Dominik Sigrist, Rodersdorf (Nr. 1), Marianne First und Heini
Trimpy, Rodersdorf (Nr. 2), Thomas und Aimée Blrgi-Michaud, Rodersdorf (Nr. 3),
Darius Weber, Rodersdorf (Nr. 4) und der Einwohnergemeinde Rodersdorf (Nr. 5)
werden infolge Rickzugs von der Geschaftskontrolle abgeschrieben.

3.2 Die Einsprachen von Maya Rechsteiner und Peter Steiger, Rodersdorf (Nr. 6), Dr. Heinz
Ruegger und Elsbeth Schmid Riiegger, Rodersdorf (Nr. 7), Brigitte Jaggi, Rodersdorf
(Nr. 8), Max und Rosmarie Eichenberger, Rodersdorf (Nr. 9), Wohngenossenschaft
Roésmatt, c/o Urs Jeker, Rodersdorf (Nr. 10) und des Verkehrs-Club der Schweiz (VCS),
Sektion Solothurn (Nr. 11), werden im Sinne der Erwdgungen abgewiesen, soweit
darauf einzutreten ist.

3.3 Fur das Einspracheverfahren werden keine Kosten erhoben und keine Parteientscha-
digungen gesprochen.

3.4 Das Larmsanierungsprojekt (LSP) Metzerlen-, Biederthal-, Leimen-, Kirch-, Grossbihl-
und Oltingerstrasse in Rodersdorf, vom Ingenieurblro Jauslin Stebler, Muttenz, vom
23. August 2021, wird genehmigt.

3.5 Als Massnahme an der Quelle ist vorgesehen, auf der Biederthalstrasse und der
Leimenstrasse im Jahr 2025 / 2026 einen larmdammenden Belag (SDA 4-12 oder
vergleichbar) mit einem Belagskennwert von - 3 dBA einzubauen.
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3.6

3.7

3.8

7

Bei zwei Liegenschaften werden die Immissionsgrenzwerte auch nach der Sanierung
Uberschritten, sodass flr diese Liegenschaften Erleichterungen gemass Art. 14 der
Larmschutz-Verordnung des Bundes (LSV; SR 814.41) gewahrt werden mussen. Es
handelt sich um folgende Liegenschaften:

- Biederthalstrasse Nr. 20
- Leimenstrasse Nr. 33.

Bei keiner Liegenschaft wird der Alarmwert erreicht oder Uberschritten. Somit sind bei
keiner Liegenschaft Schallschutzmassnahmen an den Geb&uden anzuordnen.

Das Amt flr Verkehr und Tiefbau wird beauftragt, das Larmsanierungsprojekt ent-

sprechend den finanziellen Méglichkeiten im Rahmen des Strassenbauprogrammes zu
realisieren.

Andreas Eng
Staatsschreiber

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen beim Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn,
Amthaus 1, 4502 Solothurn, Beschwerde gefiihrt werden. Diese hat einen Antrag und eine Be-
grindung zu enthalten.
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Verteiler

Bau- und Justizdepartement

Amt fur Verkehr und Tiefbau (kin/ali)

Amt fir Raumplanung

Kreisbauamt Ill, Amthausstrasse 15, Postfach, 4143 Dornach

Gemeindeprasidium Rodersdorf, Leimenstrasse 2, 4118 Rodersdorf

Bauverwaltung Rodersdorf, Leimenstrasse 2, 4118 Rodersdorf

Dominik Sigrist, Oltingerstrasse 17 B, 4118 Rodersdorf (Einschreiben)

Marianne First und Heini Trimpy, Biederthalstrasse 24, 4118 Rodersdorf (Einschreiben)

Thomas und Aimée Burgi-Michaud, Blntenstrasse 24, 4118 Rodersdorf (Einschreiben)

Darius Weber, Bindtenstrasse 16, 4118 Rodersdorf (Einschreiben)

Einwohnergemeinde Rodersdorf, Gemeinderat, Leimenstrasse 2, 4118 Rodersdorf
(Einschreiben)

Maya Rechsteiner und Peter Steiger, Oberdorfstrasse 35, 4118 Rodersdorf (Einschreiben)

Dr. Heinz Riegger und Elsbeth Schmid Riiegger, Résmattstrasse 21 B, 4118 Rodersdorf
(Einschreiben)

Brigitte Jaggi, Rosmattstrasse 6, 4118 Rodersdorf (Einschreiben)

Max und Rosmarie Eichenberger, Holderweg 7, 4118 Rodersdorf (Einschreiben)

Wohngenossenschaft Rdsmatt, c/o Urs Jeker, Rdsmattstrasse 21 A, 4118 Rodersdorf
(Einschreiben)

Verkehrs-Club der Schweiz (VCS), Sektion Solothurn, Niklaus-Konrad-Strasse 18,
4500 Solothurn (Einschreiben)

Amt fir Verkehr und Tiefbau (som) (z. Hd. Staatskanzlei ftr Publikation im Amtsblatt: «Roders-
dorf: Genehmigung Larmsanierungsprojekt [LSP] Uber die Metzerlen-, Biederthal-, Lei-
men-, Kirch-, Grossbihl- und Oltingerstrasse»)



