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Wangen bei Olten: Teilzonen- und Erschliessungsplan «Danzmatt» / Behandlung der
Beschwerde

1. Ausgangslage

Die Einwohnergemeinde Wangen bei Olten unterbreitet dem Regierungsrat die Planung «Danz-
matt», bestehend aus nachfolgend aufgefiihrten Dokumenten, zur Genehmigung:

- Teilzonen- und Erschliessungsplan Danzmatt;
- Ergdnzung zum Zonenreglement, Zonenvorschriften Zentrumszone Danzmatt.

Orientierende Beilage bildet der Raumplanungsbericht nach Art. 47 Raumplanungsverordnung
vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1), inkl. dem Entwicklungskonzept «Erweitertes Dorfzentrum
Danzmatt» und dem Bericht zur 6ffentlichen Mitwirkung.

1.1 Gegenstand und Inhalt der Planung
1.1.1 Lage, rechtskraftige Nutzungsplanung und Grundlage

Das Areal «<Danzmatt» liegt siddstlich des Bahnhofes Wangen bei Olten, zwischen den Bahn-
gleisen und der Dinnern.

Gemass dem rechtskraftigen Bauzonenplan (genehmigt mit Regierungsratsbeschluss [RRB]

Nr. 845 vom 24. April 2001 resp. RRB Nr. 2012/1466 vom 3. Juli 2012) ist der Planungsperimeter
der Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen sowie im westlichen und 6stlichen Bereich der Ge-
werbezone 1 zugeordnet. Uberlagernd besteht eine Gestaltungsplanpflicht mit spezifischen
Vorgaben fur den Bereich der Zone fur 6ffentlichen Bauten und Anlagen. Ebenso besteht eine
Gestaltungsplanpflicht im westlichen Bereich, welcher der Gewerbezone 1 zugeordnet ist. Ge-
mass den rechtskraftigen Erschliessungsplanen (genehmigt mit RRB Nr. 2012/1466 vom 3. Juli
2012, RRB Nr. 2016/1966 vom 15. November 2016 und RRB Nr. 2018/1155 vom 14. August 2018)
ist bei der Mittelgaustrasse ein Radweg festgelegt (Lage symbolisch), der Rank Obere Diinnern-
strasse / Mittelgaustrasse ist als Sammelstrasse klassiert, die Untere Diinnernstrasse als Erschlies-
sungsstrasse und die Bushaltestellen Dinnernbriicke sind westlich und 6stlich des Knotens defi-
niert.

Als Grundlage fur die vorliegende Planung wurde ein ortsbauliches Entwicklungskonzept erar-
beitet.

1.1.2 Teilzonen- und Erschliessungsplan

Mit dem vorliegenden Teilzonenplan wird die bisher geltende Grundnutzung auf den Parzellen

GB Wangen bei Olten Nrn. 289, 369, 962, 2743, 301, 368 und 1864 angepasst. Die vier Grundstu-
cke GB Wangen bei Olten Nrn. 289, 369, 962 und 2743 werden von der Zone fir 6ffentliche Bau-
ten und Anlagen in die neue Zentrumszone Danzmatt umgezont. Der rund 3.5 m breite Streifen
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im Osten des Grundstlckes GB Wangen bei Olten Nr. 369 wird von der Gewerbezone 1 ebenfalls
in die Zentrumszone Danzmatt umgezont. Fir die Grundstiicke GB Wangen bei Olten Nrn. 289,
962 und 2743 gilt zusatzlich die Gestaltungsplanpflicht B1 und fir das Grundstiick GB Wangen
bei Olten Nr. 369 die Gestaltungsplanpflicht B2. Der Strassenbereich Mittelgaustrasse und Obere
bzw. Untere DUnnernstrasse ist ebenfalls in die Gestaltungsplanpflicht miteinbezogen. Die
Grundsticke GB Wangen bei Olten Nrn. 301, 368 und 1864 werden von der Gewerbezone 1 in
die Gewerbezone 2 aufgezont.

Mit dem vorliegenden Erschliessungsplan wird der Abschnitt der Mittelgaustrasse, der ab der
Unteren DUnnernstrasse direkt durch das Gebiet Danzmatt verlauft, als 6ffentlicher Fuss- und
Radweg ausgeschieden. Als Orientierungsinhalt sind ausserdem eine Personenunterfiihrung und
eine Bushaltestelle eingetragen.

1.2 Anwendung Planungsausgleichsgesetz

Seit dem 1. Juli 2018 ist das Gesetz Uber den Ausgleich raumplanungsbedingter Vor- und Nach-
teile (Planungsausgleichsgesetz, PAG; BGS 711.18) in Kraft. Das Gesetz regelt den angemessenen
Ausgleich von erheblichen Vor- und Nachteilen, welche durch raumplanerische Massnahmen
nach eidgendssischem und kantonalem Recht entstehen (§ 1 Abs. 1 PAG). Abgabetatbestande
sind nebst Einzonungen auch einige Arten von Umzonungen (§ 5 PAG) und Aufzonungen (§ 13
Abs. 2 PAG i.V.m. § 1°* Abs. 3 Planungsausgleichsreglement der Einwohnergemeinde Wangen
bei Olten [hiernach PAR]) vom 5. Februar 2020 resp. 5. Juni 2023 [revidierte Fassung]).

Die Umzonungen der Grundstlicke GB Wangen bei Olten Nrn. 962 und 2743 von der Zone fur
o6ffentliche Bauten und Anlagen in die Zentrumszone sind nach § 5 Abs. 2 PAG und die Aufzo-
nungen der Grundstiicke GB Wangen bei Olten Nrn. 301, 368 und 1864 von der Gewerbezone 1
in die Gewerbezone 2 nach § 1°* Abs. 3 PAR abgabepflichtig. Von der Abgabepflicht befreit sind
die im Eigentum der Gemeinde Wangen bei Olten stehenden und umgezonten Grundstliicke GB
Wangen bei Olten Nrn. 369 und 289 (§ 6 Abs. 2 PAG).

1.3 Verfahren

Mit Datum vom 4. Juli 2017 ist der erste Entwurf der Unterlagen zum Teilzonen- und Erschlies-
sungsplan Danzmatt mit Zonenvorschriften den kantonalen Fachstellen zur Vorprifung einge-
reicht worden. Mit erstem Vorprifungsbericht vom 10. September 2018 hat das Amt fir Raum-
planung (ARP) hierzu umfassend Stellung genommen. In der Folge sind die Unterlagen Gberar-
beitet und zur zweiten Vorprifung beim ARP eingereicht worden. Der zweite Vorprifungsbe-
richt erging am 13. Juli 2021. Die 6ffentliche Mitwirkung fand vom 25. Februar 2022 bis zum
25. Marz 2022 statt. Hernach wurden die Unterlagen erneut Uberarbeitet und dem ARP zur ab-
schliessenden Vorprifung eingereicht, welche mit Bericht vom 13. September 2022 abgeschlos-
sen wurde.

Die 6ffentliche Auflage der Planung erfolgte in der Zeit vom 23. Juni 2023 bis zum 24. Juli 2023.
Innerhalb der Auflagefrist ging eine Einsprache von (1) Peter Fritschi, Allmendstrasse 27, (2) Urs
Hanggi, Hohenweg 1, (3) Roland Rétheli, Haftlet 60, und (4) René Frankiny, Allmendstrasse 35,
alle 4612 Wangen bei Olten (hiernach Einsprecher), ein. Der Gemeinderat der Einwohnerge-
meinde Wangen bei Olten wies die Einsprache mit VerfiUgung vom 28. September 2023, soweit
er darauf eingetreten ist, ab. Gleichzeitig hat er die Planung, bestehend aus den in der Aus-
gangslage aufgefihrten Dokumenten, beschlossen. Gegen den Einspracheentscheid erhoben die
vorgenannten Einsprecher, a.v.d. Rechtsanwalt Stephan Glattli, Martin Disteli-Strasse 9, Postfach
768, 4601 Olten (hiernach Beschwerdeftihrer), am 9. Oktober 2023 Beschwerde beim Regie-
rungsrat und begrindeten dieselbe innert hierfir angesetzter Frist mit Datum vom 20. Novem-
ber 2023. Sie beantragen was folgt:
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1. «Die angefochtene Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 28. September 2023 ist
aufzuheben.

2. Der Teilzonen- und Erschliessungsplan Danzmatt mit Zonenvorschriften und die Er-
gédnzung des Zonenreglements, Zonenvorschriften Zentrumszone Danzmatt, ist
nicht zu genehmigen.

Eventualiter:

3. Die angefochtene Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 28. September 2023 ist
aufzuheben.

4. Der Teilzonen- und Erschliessungsplan Danzmatt mit Zonenvorschriften und die Er-
gédnzung des Zonenreglements, Zonenvorschriften Danzmatt, ist an die Beschwerde-
gegnerin zur Uberarbeitung im Sinne der Erwédgungen zurtick zu weisen.

Unter Kosten- und Entschddigungsfolgen zzgl. MWST zu Lasten der (sic!) Beschwerde-
fuhrer.»

Mit Datum vom 7. November 2023 teilte Rechtsanwalt David Lithi dem instruierenden BJD mit,
dass er mit der Interessenwahrung der Grundeigentiimer der Grundstiicke GB Wangen bei Olten
Nrn. 301 und 2743, die Geschwister Pfefferli (1) Stephan Pfefferli, Santisstrasse 9, 8357 Gunters-
hausen (2), Franz Pfefferli, Winkelacker 3, 4612 Wangen bei Olten, (3) Roman Pfefferli, Post-
strasse 33, 5303 Wurenlingen, (4) Johann Pfefferli, Solothurnerstrasse 11, 4622 Egerkingen, (5)
Ruth Voégtli-Pfefferli, Kirchrain 14, 4146 Hochwald, (6) Therese Pfefferli, Alte Klosterstrasse 1,
6283 Baldegg, und (7) Brigitta von Arx-Pfefferli, Haldenstrasse 1, 4652 Winznau (hiernach
Grundeigentlmerschaft), beauftragt wurde. Mit Datum vom 23. Januar 2024 teilte der Vertreter
mit, dass zum jetzigen Zeitpunkt auf eine Stellungnahme zur Beschwerde verzichtet werde, eine
solche zu einem spateren Zeitpunkt jedoch vorbehalten bleibe. Ferner wurde beantragt, ihn
Uber den weiteren Verlauf des Verfahrens zu informieren und ihm die weiteren Eingaben zuzu-
stellen.

Der Gemeinderat der Einwohnergemeinde Wangen bei Olten (hiernach Vorinstanz) liess sich in-
nert hierflr angesetzter und erstreckter Frist mit Datum vom 29. Februar 2024 zur Beschwerde
vernehmen und beantragt damit Folgendes:

1. «Die Beschwerde vom 9. Oktober 2023 sei vollumfénglich abzuweisen, soweit da-
rauf eingetreten werden kann.

2. Der Teilzonen- und Erschliessungsplan Danzmatt mit Zonenvorschriften gemaéss Ver-
fligung des Gemeinderats vom 28. September 2023 sei im Sinne von § 18 PBG zu ge-
nehmigen.

3. Unter Kosten- und Entschddigungsfolge unter solidarischer Haftbarkeit zu Lasten
der Beschwerdefihrer.»

Die Vernehmlassung der Vorinstanz vom 29. Februar 2024 und die Eingabe der Grundeigenti-
merschaft vom 23. Januar 2024 wurde den Ubrigen Parteien mit verfahrensleitender Verfigung

vom 26. Marz 2024 zur Kenntnis gebracht.

Auf die jeweiligen Vorbringen der Parteien wird - soweit entscheidrelevant - in den folgenden
Erwégungen Bezug genommen. Im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen.

1.4 Zustandigkeit und Kognition des Regierungsrates
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Nach § 18 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 3. Dezember 1978 (PBG; 711.1) sind Nut-
zungsplane durch den Regierungsrat zu genehmigen. Er entscheidet gleichzeitig mit der Plange-
nehmigung Gber allfallig erhobene Beschwerden und Uberprift die Plane auf ihre Recht- und
Zweckmassigkeit sowie auf die Ubereinstimmung mit der Gibergeordneten Planung. Plane, die
den gesetzlichen Anforderungen nicht genligen, weist er an die Gemeinde zurlck. Bei der Pri-
fung der Zweckmassigkeit auferlegt sich der Regierungsrat nach § 18 Abs. 2 PBG und Art. 2 Abs.
3 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 (RPG; SR 700) - zur Wahrung der den Gemein-
den eingeraumten Entscheidungsfreiheit - eine gewisse Zuriickhaltung. Er hat den Gemeinden
nicht eine von mehreren zweckmassigen Loésungen vorzuschrieben. Diese Beschrankung ent-
spricht der standigen Praxis des Bundesgerichts (vgl. BGE 106 la 70). Mit Urteil 1C_180/2022 vom
11. August 2023 (E. 3.1.2) hat das Bundesgericht mit Blick auf Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG, wonach
das kantonale Recht die volle Uberpriifung durch wenigstens eine Beschwerdebehérde zu ge-
wabhrleisten hat, ausgeftihrt, dass mit dieser Pflicht nicht ausgeschlossen sei, «dass sich eine
Rechtsmittelinstanz eine gewisse Zurtickhaltung auferlegt, wenn der unteren Instanz im Zusam-
menhang mit der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder bei der Handhabung des Pla-
nungsermessens ein Beurteilungsspielraum oder Ermessensbereich zusteht». Gestutzt auf Art. 33
RPG verfligt der Regierungsrat mithin Gber volle Kognition, auferlegt sich aber eine gewisse Zu-
rackhaltung.

1.5 Behandlung der Beschwerde
1.5.1 Legitimation

Gemass Art. 33 Abs. 3 lit. a RPG gewahrleistet das kantonale Recht gegen Nutzungsplane die Le-
gitimation mindestens im gleichen Umfang wie flr die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten an das Bundesgericht. Zudem sieht Art. 111 Abs. 1 und 3 des Bundesgesetzes
Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005(BGG; SR 173.110) die Einheit des Verfahrens vor. Aus
diesen Bestimmungen ergibt sich, dass die kantonalen Behérden die Rechtsmittelbefugnis nicht
enger fassen dirfen, als dies fir die Beschwerde an das Bundesgericht vorgesehen ist (Urteil
1C_82/2007 vom 19. November 2007 E. 3.1).

Gemass Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten berech-
tigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat (lit. a), durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt ist (lit. b) und ein
schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung besitzt (lit. ¢). Verlangt ist somit
neben der formellen Beschwer, dass der Beschwerdefihrer tber eine spezifische Beziehungs-
nahe zur Streitsache verfiigt und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheids zieht. Die Nahe der Beziehung zum Streitgegenstand muss bei
Bauprojekten insbesondere in rdumlicher Hinsicht gegeben sein. Liegt diese besondere Bezie-
hungsnahe vor, braucht das Anfechtungsinteresse nicht mit dem Interesse Uibereinzustimmen,
das durch die von den Beschwerdefiihrern als verletzt bezeichneten Normen geschitzt wird. Sie
kédnnen daher die Uberpriifung eines Bauvorhabens im Lichte all jener Rechts Satze verlangen,
die sich rechtlich oder tatsachlich in dem Sinne auf seine Stellung auswirken, dass ihnen im Falle
des Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht. Nicht zuldssig ist hingegen das Vorbringen von
Beschwerdegriinden, mit denen einzig ein allgemeines 6ffentliches Interesse an der richtigen
Anwendung des Rechts verfolgt wird, ohne dass den Beschwerdefiihrern im Falle des Obsiegens
ein Vorteil entsteht (BGE 141 11 50 E. 2.1; 137 11 30 E. 2.2.2; 139 11 499 E. 2.2; Urteil des Bundesge-
richts 1C_236/2010 vom 16. Juli 2010 E. 1.4; je mit Hinweisen).

Nach dem kantonalen Recht ist zur Beschwerde legitimiert, wer durch eine Verfiigung oder ei-
nen Entscheid besonders berthrt wird und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (§ 12 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen vom
15. November 1970 VRG; BGS 124.11; vgl. auch §§ 16 und 17 PBG; BGS 711.1).



Bei Nutzungsplanen wird die Beschwerdelegitimation aller Eigentiimer von Grundstlicken im
Planungsperimeter oder in dessen unmittelbaren Umgebung anerkannt (BGer 1C_661/2019 vom
13. Mai 2020 E. 4.1 mit Verweis auf BGer Urteil 1C_222/2015 vom 26. Januar 2016 E. 1). Be-
schwerdebefugt ist aber auch, wer von den Auswirkungen der zugelassenen Uberbauung oder
Nutzung, z.B. ihren Immissionen, besonders betroffen ist (vgl. AEMISEGGER HEINZ/HAAG STEPHAN, in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen, Praxiskommentar RPG: Baubewilligung, Rechtsschutz und
Verfahren, 2020, Art. 33 N. 66 ff. mit zahlreichen Beispielen aus der Rechtsprechung). Als wichti-
ges Kriterium zur Beurteilung der Betroffenheit dient in der Praxis die raumliche Distanz zum
Bauvorhaben bzw. zur Anlage. Die Rechtsprechung bejaht in der Regel die Legitimation von
Nachbarn, deren Liegenschaften sich in einem Umbkreis von bis zu rund 100 m befinden. Bei
grosseren Entfernungen muss eine Beeintrachtigung aufgrund der konkreten Gegebenheiten
glaubhaft gemacht werden. Allerdings darf nicht schematisch auf einzelne Kriterien (insbeson-
dere Distanzwerte) abgestellt werden. Vielmehr ist eine Gesamtwirdigung anhand der konkre-
ten Verhaltnisse erforderlich (BGE 140 Il 214 E. 2.3; 137 Il 30 E. 2.2.2; Urteil des Bundesgerichts
1C_682/2020 vom 14. Januar 2022 E. 5.2; je mit Hinweisen). Ein schutzwrdiges Interesse liegt
somit vor, wenn die Gesamtwirdigung der konkreten Verhaltnisse ergibt, dass die tatsachliche
oder rechtliche Situation des Beschwerdefiihrers bzw. der Beschwerdefihrerin durch den Aus-
gang des Verfahrens beeinflusst werden kann (BGE 137 Il 30 E. 2.2.2 mit Hinweis). Diese Grunds-
atze finden auch auf die Frage der Legitimation bei planungsrechtlichen Verfahren Anwendung
(Urteil des Bundesgerichts 1C_530/2022 vom 23. November 2023 E. 2.1.2).

Der Regierungsrat erwog mit RRB Nr. 1157 vom 16. April 1985 in einem Gestaltungsplanverfah-
ren, dass zwischen dem faktischen Interesse und dem angefochtenen Plangebiet immer ein Kau-
salzusammenhang bestehen misse oder anders ausgedriickt: Die Beeintrachtigung, auf welche
sich jemand beruft, muss sich daher gerade durch die Planung oder durch ein Projekt fir einen
bestimmten Standort ergeben. Die Legitimation im Nutzungsplanverfahren sei also von Fall zu
Fall, unter Berlcksichtigung konkreter Verhaltnisse und Umstande zu Uberprifen, wobei die
Planbeschwerde nicht zu einer Popularbeschwerde werden durfe. Schliesslich folgerte der Regie-
rungsrat, dass die Legitimation bei einer Luftliniendistanz von ca. 700 m im dannzumal beurteil-
ten Fall nicht gegeben sei.

Das Bundesgericht verneinte in einem Nutzungsplanverfahren (Zonenplan, Gestaltungs- und Er-
schliessungsplan Olten Std-West 2018) in Wirdigung der konkreten Verhaltnisse und insbeson-
dere angesichts der betrachtlichen Distanz von ca. 260 m die Legitimation des Beschwerdegeg-
ners 2. Eine besondere, beachtenswerte, nahe Beziehung des Beschwerdegegners 2 zur Streitsa-
che war weder dargetan noch ersichtlich (Urteil des Bundesgerichts 1C_530/2022 vom 23. No-
vember 2023 E. 2.5).

Vorliegend begriindete die Vorinstanz die Legitimation der Beschwerdeflhrer damit, dass der
Planungsperimeter wegen seiner Zielsetzung und seines Zweckes die gesamte Wohnbevolke-
rung von Wangen bei Olten betreffe und daher von Ubergeordnetem Interesse sei. Aus diesem
Grund seien die in Wangen bei Olten wohnhaften Einsprecher erheblich durch die Planung be-
troffen, weshalb ihnen die Legitimation zugesprochen werde (vgl. angefochtene Verfligung der
Vorinstanz vom 28. September 2023, S. 1).

Die Beschwerdefiihrer fihren zur Legitimation aus, dass sie als Einsprecher im verwaltungsinter-
nen, erstinstanzlichen Verfahren Adressaten der angefochtenen Verfligung seien. Als Grundei-
gentimer im Gemeindegebiet hatten sie ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung der
Verfiigung vom 28. September 2023 bzw. an der Gutheissung der gestellten Rechtsbegehren.
Die Legitimation nach § 12 Abs. 1 VRG sei nachgewiesen (vgl. Beschwerde vom 9. Oktober 2023,
S. 3).

Es trifft zu, dass die Beschwerdefiihrer am vorinstanzlichen Einspracheverfahren teilgenommen
haben und somit formell beschwert sind. Fraglich ist jedoch, ob die Beschwerdefiihrer Uber eine
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spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache verfligen, einen praktischen Nutzen aus der Aufhe-
bung oder Anderung des angefochtenen Entscheids ziehen wiirden und damit auch materiell
beschwert sind.

Wie sich aus den Akten ergibt, wohnt Peter Fritschi an der Allmendstrasse 27, Urs Hanggi am
Hohenweg 1, Roland Rotheli an der Haftlet 60 und René Frankiny an der Allmendstrasse 35. Die
Luftliniendistanz zum geplanten Gebiet betragt zwischen ungefdahr 550 m und 700 m. Im Eigen-
tum von Peter Fritschi befinden sich weitere Parzellen, wobei das Landwirtschaftsgrundstiick GB
Wangen bei Olten Nr. 2909 mit einer Entfernung von ungefahr 215 m dem Planungsperimeter
am nachsten liegt. Die Beschwerdefihrer sind somit weder Eigentimer von Grundsttcken im
Planungsperimeter noch von solchen in dessen unmittelbaren Umgebung. Sie mlssten daher
glaubhaft machen, dass sie durch den angefochtenen Entscheid starker betroffen sind als belie-
bige Drittpersonen und in einer besonders nahen Beziehung zur Streitsache stehen. Die Be-
schwerdefuhrer berufen sich in ihrer Beschwerde darauf, dass sie Grundeigentlimer von im Ge-
meindegebiet liegenden Grundsticken sind. Diese Tatsache begriindet eine besondere Betrof-
fenheit und damit die Legitimation fur sich allein jedoch nicht. Inwiefern die Beschwerdefiihrer
durch den Teilzonen- und Erschliessungsplan Danzmatt (mit Zonenvorschriften) oder dessen
Auswirkungen beeintrachtigt waren, wird von denselben nicht dargelegt und ist auch nicht zu
erkennen. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz lasst sich vorliegend die besondere Betrof-
fenheit nicht mit dem Umstand, dass mit der Planung ein neues erweitertes Dorfzentrum be-
zweckt wird und damit alle betreffen wirde, begriinden, zumal die Beschwerdeflihrer eben ge-
rade starker betroffen sein missten. Inwiefern die Beschwerdefihrer durch die Planung starker
als jede andere Einwohnerin oder jeder andere Einwohner von Wangen bei Olten betroffen
ware, ist weder ersichtlich noch dargetan. Auch ist angesichts der namhaften Distanzen nicht zu
erkennen, welcher Nachteil den Beschwerdefiihrern durch die Realisierung des Nutzungsplanes
entstehen wirde, welcher mit der Gutheissung der Beschwerde vermieden werden kénnte.
Uberdies liegt auch keine legitimationsbegriindende Konkurrenzsituation vor, in welcher von
zwei Grundstlicken nur eines umgezont werden kénnte und es um die Wahl des umzuzonenden
Grundsticks ginge, wobei der Entscheid tber die Umzonung des einen Grundstlicks jenen tber
die Umzonung des anderen Grundstiicks prajudizieren wirde (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1C_682/2020 vom 14. Januar 2022 E. 5.2). Den Beschwerdefiihrern fehlt es demnach sowohl an
der nahen Beziehung zur Streitsache als auch an einem schutzwrdigen Interesse, da sie weder
darlegt noch ersichtlich ist, dass ihre tatsachliche oder rechtliche Situation durch den Ausgang
des Verfahrens negativ beeinflusst wiirde. Das Obsiegen hatte fir sie demnach keinen erkenn-
baren praktischen Nutzen. Die Beschwerdeflhrer sind nicht zur Beschwerde legitimiert.

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Selbst wenn darauf einzutreten ware, ware sie - wie
die nachfolgenden Erwagungen zeigen - unbegriindet und daher abzuweisen.

1.5.2 Die Rigen im Einzelnen

Die Beschwerdefiihrer machen die unrichtige bzw. unvollstandige Feststellung des Sachverhalts
sowie die unrichtige Rechtsanwendung geltend. Konkret habe die Vorinstanz die massgebliche
Bauzonengrosse nicht berlcksichtigt, den Grundsatz der Planbestandigkeit missachtet und keine
bzw. eine ungeniigende Interessenabwagung vorgenommen.

1.5.2.1 Bauzonengrdsse

Die Beschwerdeflhrer riigen einen Verstoss von Art. 15 Abs. 1 und 2 RPG sowie von § 26 PBG.
Mit der geplanten Umzonung der Grundstlicke GB Wangen bei Olten Nrn. 289, 369, 962 und
2743 von der Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen in die Zentrumszone Danzmatt werde
die bereits zu grosse Bauzone noch einmal vergréssert, ohne dass die Vorinstanz im Raumpla-
nungsbericht aufzeige, wie die Gberdimensionierte Bauzone verkleinert werde oder welche
Grundsticke rtickgezont werden sollten.
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Zu verkennen scheinen die Beschwerdefiihrer offenbar, dass es sich bei der Zone fur 6ffentliche
Bauten und Anlage um eine Bauzone handelt und die genannten Grundstiicke somit bereits
nach rechtsglltigem Bauzonenplan (vom Regierungsrat genehmigt am 3. Juli 2012 mit

RRB Nr. 2012/1466; hiernach BZP) einer Bauzone zugewiesen sind (vgl. §§ 29 und 34 PBG). Mit
den Umzonungen von der Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen in die Zentrumszone Danz-
matt ist somit keine Anderung der Bauzonengrésse verbunden, sondern die entsprechenden
Grundstiicke werden lediglich einer anderen Bauzone zugewiesen. Die Rlige geht daher ins
Leere. Es werden keine Einzonungen vorgenommen. Somit ist auch Art. 15 Abs. 4 RPG, welcher
festhalt, unter welchen finf genau bestimmten Voraussetzungen Land neu einer Bauzone zuge-
wiesen werden kann, vorliegend nicht anwendbar (vgl. BRGE IV Nr. 0002/2018 vom 11. Januar
2018 in BEZ 2018 Nr. 23). Vor diesem Hintergrund kann den Beschwerdefiihrern auch insoweit
nicht gefolgt werden, soweit sie geltend machen, die vorliegende Planung sei hinsichtlich
Bauzonengrdsse nicht mit der Ortsplanung abgestimmt. Das Gegenteil ist der Fall, die vorlie-
gende Planung ist insgesamt auf die Ortsplanungsrevision abgestimmt (vgl. hierzu Vorprifungs-
berichte vom 13. Juli 2021 und 13. September 2022, S. 2).

Die Ruge der Beschwerdeftihrer, Wangen bei Olten verflige Uber zu grosse unbebaute Arbeits-
zonen, weshalb die Vorinstanz hatte Gberprifen missen, ob die Arbeitszonen dem Bedarf der
nachsten finfzehn Jahre entsprachen, geht am vorliegenden Planungsgegenstand vorbei, wes-
halb darauf nicht einzutreten ist. Die Frage der Bauzonentberdimensionierung stellt sich im vor-
liegenden Fall nicht und musste ohnehin in einem grésseren Rahmen (mindestens flr das ge-
samte Gemeindegebiet) geklart werden (vgl. THIERRY TANQUEREL; in: Aemisegger/ Moor/ Ruch/
Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, Zarich 2016, Art. 21 N 37). Die
Uberprifung hat, wie die Vorinstanz zutreffend ausgefiihrt hat, im Rahmen der Ortsplanungs-
revision zu erfolgen.

1.5.2.2 Planbestandigkeit und fehlende Interessenabwagung

Die Beschwerdefiihrer riigen in einem weiteren Schritt, dass sich die tatsachlichen Verhaltnisse
seit der letzten Anpassung der Nutzungsplanung nicht verandert hatten und die Vorinstanz
nicht nachweise, dass das urspriingliche Ziel der Erhaltung der alten Dorfstruktur mit dem Bau-
ernhof Pfefferli nicht mehr verfolgt werden kénne. Zudem sei die Interessenabwagung fehler-
haft. Der Teilzonen- und Erschliessungsplan Danzmatt verstosse somit gegen die Planbestandig-
keit, sei widerrechtlich und deshalb nicht zu genehmigen.

Nach Art. 21 Abs. 2 RPG werden Nutzungsplane Uberprift und nétigenfalls angepasst, wenn
sich die Verhaltnisse erheblich geandert haben. Der Teilzonen- und Erschliessungsplan Danzmatt
mit Zonenbauvorschriften fallt unter diese Bestimmung. Bereits aus dem Gesetz ergibt sich, dass
die Anpassung von Nutzungsplénen in zwei Schritten erfolgt. In einem ersten Schritt werden die
Nutzungsplane, wenn sich die Verhéltnisse verandert haben, Gberprift, und in einem zweiten
Schritt angepasst, wenn ein echter Bedarf gegeben ist. Die Planungsbehérde hat somit zwei auf-
einanderfolgende Interessenabwagungen vorzunehmen. Bei der ersten geht es um die Frage,
ob auf eine Anpassung des Nutzungsplans einzutreten ist. Die zweite wagt den Inhalt der vor-
gesehenen Anpassungen gegeniber den Folgen flr die Betroffenen ab. Gemaéss der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung sind die Anforderungen an die erste Interessenabwagung weniger
hoch. In BGE 140 Il 25 hielt das Bundesgericht fest, dass die Erheblichkeit bereits dann zu beja-
hen ist, wenn eine Anpassung des Nutzungsplans im fraglichen Gebiet in Betracht gezogen wer-
den kann und die entgegenstehenden Interessen der Rechtssicherheit und des Vertrauens in die
Planbestandigkeit nicht so gewichtig sind, dass eine Plananpassung zum Vorneherein ausge-
schlossen ist (vgl. TANQUEREL, a.a.0., Art. 21 N 34). Der zitierte Autor gibt zu bedenken, dass sich
die beiden Phasen der Prifung nicht strikte voneinander trennen lassen, denn es sei schwierig,
die erste Interessenabwégung ohne Kenntnis der beabsichtigten Anderungen ihres ungefahren
Inhalts und der Tragweite vorzunehmen. Bisweilen nimmt selbst das Bundesgericht bei der Pri-
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fung von Beschwerden gegen die Anderung von Nutzungspladnen eine Gesamtinteressenabwaé-
gung vor, ohne sich vorgangig zu fragen, ob Gberhaupt die Notwendigkeit einer Anpassung des
Nutzungsplans besteht (TANQUEREL, a.a.0., N 35).

Gemass Lehre und Rechtsprechung darf bei einem Plan, je neuer er ist, umso mehr mit seiner Be-
standigkeit gerechnet werden. Die Griinde fir die Plandnderung mussen in einem solchen Fall
umso gewichtiger sein, je einschneidender sich die beabsichtigte Anderung auswirkt. Umge-
kehrt ist es umso einfacher, Uberprifungsgriinde zu bejahen, je ndher ein Nutzungsplan dem
Planungshorizont von 15 Jahren nach Art. 15 RPG kommt (TANQUEREL, a.a.0., Art. 21 N 39). Auf
kantonaler Ebene sieht § 10 Abs. 2 PBG entsprechend vor, dass die Einwohnergemeinde die
Ortsplanung in der Regel alle zehn Jahre zu Uberprifen und wenn nétig zu éandern hat. Gean-
derte Verhaltnisse, die im Einzelfall der Planbestandigkeit gegenlberzustellen und mit ihr abzu-
wagen sind, kénnen auch rein faktischer Natur sein.

Wie die Beschwerdefiihrer selbst vorbringen, stammt der rechtsgultige Bauzonenplan aus dem
Jahr 2012. Damit ist der Planungshorizont nach Art. 15 Abs. 1 RPG nahezu und jener nach § 10
Abs. 2 PBG erreicht, weshalb keine allzu hohen Anforderungen an die Uberpriifungsgriinde zu
stellen sind. Bereits aufgrund der Zeitdauer kann der Grundsatz der Planbestéandigkeit durch die
vorliegend zur Diskussion stehende Plananpassung nicht als verletzt gelten. Anwohner kénnen
sich namlich nicht mehr auf die Planbestandigkeit berufen, wenn der Zonenplan Gber zehn
Jahre alt ist (SOG 2013 Nr. 18). Hinzu kommt, dass es mit Blick auf das Vertrauen in die Planbe-
standigkeit einen erheblichen Unterschied macht, ob ein Grundeigentiimer eine Umzonung sei-
ner eigenen Parzelle gewartigen muss oder lediglich als Nachbar von einer Umzonung betroffen
ist (vgl. BGE 128 1 190 E. 4.2 mit Hinweis auf Urteil 1P.489/2001 vom 4. Dezember 2001 und BGE
124 11 391 E. 4b mit Hinweis). Vorliegend werden weder Grundstiicke der Beschwerdefihrer
umgezont, noch sind ebendiese als Nachbarn oder Anwohner betroffen, weswegen das Ver-
trauen in die Planbestandigkeit als gering zu beurteilen ist. Das Interesse der Beschwerdefthrer
beschrankt sich auf die Beibehaltung des Status quo, worauf kein Rechtsanspruch besteht. Dem-
gegenlber steht das 6ffentliche Interesse an der Entwicklung eines erweiterten Dorfzentrums
im Gebiet Danzmatt. Dazu lasst sich dem Raumplanungsbericht vom 9. Marz 2023 Folgendes
entnehmen (S. 5):

«Das Gebiet ist grésstenteils unbebaut und weist eine zentrale Lage direkt neben dem Bahnhof
und der Zufahrt zur Entlastungsstrasse Region Olten (ERO) auf. Zudem verlduft die wichtigste
Langsamverkehrsverbindung zwischen Kleinwangen und Grosswangen (Personenunterfliihrung-
unter ERO und Bahnlinie) durch das Areal, welche mit der bestehenden Personenunterfiihrung
sehr unattraktiv ausgestaltet ist. Durch seine Grésse und die zentrale und gut erschlossene Lage
bietet das Gebiet grosses Potenzial zur Innenentwicklung. Ein Bedarf an einer Zone fir éffentli-
che Bauten und Anlagen besteht an diesem Standort nicht mehr. Die Gbrigen in der Gemeinde
liegenden 6BA-Fldchen sind ausreichend um den Fldchenbedarf fir éffentlichen Zwecken die-
nende Bauten und Anlagen zu decken.»

Im Raumplanungsbericht wird zudem auf das Radumliche Leitbild vom 2. Dezember 2019 Bezug
genommen, in welchem ausgefiihrt wird, dass sich das Gebiet Danzmatt zu einem Gebiet mit
Zentrumsfunktionen entwickelt habe und eine wichtige Verbindungsfunktion zwischen den bei-
den Ortsteilen Kleinwangen und Grosswangen wahrnehme. Die Danzmatt wird als «Schlisselge-
biet Dorfzentrum» mit folgendem Leitsatz bezeichnet wird (S. 23):

«Das Gebiet Danzmatt soll in Zukunft eine Zentrumsfunktion tibernehmen und als Verbindung
zum bestehenden Dorfzentrum wahrgenommen werden. Wir férdern die Belebung des Gebiets
und die Ansiedlung einer durchmischten Nutzung. Wir werten unsere wichtigste Langsamver-
kehrsachse zwischen Klein- und Grosswangen auf und ziehen die Aufwertung des Bahnhofplat-
zes mit in die Planung mit ein. Das Gebiet Danzmatt soll sich durch eine verdichtete Bauweise
mit hoher architektonischer Qualitét einerseits und als Begegnungsort andererseits auszeich-
nen.»
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Das ARP &usserste sich im Rahmen des Vorprafungsverfahrens positiv zur Planung und kam zum
Schluss, dass das Gebiet der geplanten Zentrumszone Danzmatt ein Schlisselgebiet fur die
raumliche Entwicklung darstelle und die Ausscheidung einer Zentrumszone im Sinne einer Sied-
lungsentwicklung nach innen zweckmassig sei (vgl. Vorprifungsberichte vom 10. September
2018, 13. Juli 2021 und 13. September 2022).

Die Vorinstanz beschaftigt sich im Raumplanungsbericht auf achteinhalb Seiten mit den Auswir-
kungen der Planung und nimmt eine Interessenabwagung vor, die zu folgendem Ergebnis fihrt
(S. 36 ff.):

«Der vorliegende Teilzonen- und Erschliessungsplan mit Zonenvorschriften weist keine signifi-
kanten Interessenskonflikte mit den in der Interessensabwédgung behandelten Aspekten auf. Die
Zonenvorschriften und die Vorschriften fir die Gestaltungsplanung im Bereich Zentrumszone
Danzmatt weisen einen umfassenden Kriterienkatalog auf, welcher die sensiblen Aspekte wie
Ortsbild, Verkehr, Ldrm, Stérfallvorsorge, Naturgefahren etc. aufnimmt und entsprechende L6-
sungen im Rahmen der weiteren Planung des Areals fordert. Die Umzonung ist recht- und
zweckmdssig, ist auf die Absichten der laufenden Ortsplanungsrevision abgestimmt und ist im
Sinne der Gemeinde. Die Entwicklung des sensiblen Areals Danzmatt wird im Rahmen eines qua-
litatssichernden Verfahrens und eines Gestaltungsplanverfahrens sorgféltig geplant und der Ge-
meinde bleiben bei Planungen grosse Einflussméglichkeiten.»

Es liegen somit, entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer, erheblich verédnderte Verhalt-
nisse im Sinne von Art. 21 Abs. 2 RPG vor, welche die Uberprifung und Teildnderung des BZP
rechtfertigen. Die von der Vorinstanz vorgenommene Interessenabwagung genigt den Anfor-
derungen der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Im Gebiet Danzmatt soll ein erweitertes
Dorfzentrum entstehen. Ein Bedarf fir Zonen fur 6ffentliche Bauten und Anlagen besteht nicht
mehr, weswegen es als sinnvoll und zweckmassig erscheint, die entsprechenden Parzellen neu
zu zonieren. Die 6ffentlichen Interessen an der Realisierung des erweiterten Dorfzentrums tGber-
wiegen die entgegenstehenden Interessen an der Rechtssicherheit und der Planbestandigkeit
des rund 12 Jahre alten BZP. Uberdies ist das Planungsziel, insbesondere die Belebung und
Schaffung eines erweiterten Dorfzentrums, mit jenem aus dem Jahre 2012 vereinbar, wonach
die Erinnerung an eine alte Dorfstruktur mit dem Bauernhof Pfefferli, der angrenzenden Hof-
statt und einem Teil der Umgebung als Wiesland erhalten bleiben soll. Die Vorinstanz fuhrt
denn auch aus, dass dieses Ziel nicht grundlegend aufgegeben worden und die Zone fur 6ffent-
liche Bauten und Anlagen zur Erreichung desselben nicht notwendig sei (vgl. Vernehmlassung
der Vorinstanz vom 29. Februar 2024, Ziff. 36. zu 18 f.). Ausserdem ist in der Zwischenzeit

(1. Mai 2014) die Teilrevision des RPG (RPG 1) in Kraft getreten, mit der die Ziele der Raumpla-
nung angepasst und insbesondere das Gebot der Siedlungsentwicklung nach innen sowie das
Gebot der Schaffung kompakter Siedlungen ausdrtcklich in den Zielkatalog aufgenommen wur-
den (vgl. Art. 1 Abs. 2 Bst. a®* und b RPG). Mit der vorliegenden Planung wird diesen Geboten
Rechnung getragen. Die Rige ist unbegriindet.

1.5.2.3 Personenunterfiihrung und Bushaltestelle

Die im streitgegenstandlichen Teilzonen- und Erschliessungsplan Danzmatt mit Zonenbauvor-
schriften eingezeichnete Personenunterfihrung und Bushaltestelle stellen lediglich Orientie-
rungs- und nicht Genehmigungsinhalt dar. Sie bilden somit nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens, weshalb auf die diesbeztiglichen Riigen der Beschwerdefihrer nicht einzutreten ist.

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ware daher, selbst wenn darauf einzutreten
ware, abzuweisen.
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1.5.3 Verfahrenskosten und Parteientschadigung

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten den unterliegenden Beschwerde-
fUhrern aufzuerlegen vgl. § 37 Abs. 2 VRG i.V.m. § 77 VRG und Art. 106 Abs. 1 Schweizerische
Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272). Die Kosten sind mit Fr. 2'000.00 zu beziffern. Die Beschwer-
defuhrer haften fur die Verfahrenskosten solidarisch (§ 39°* VRG).

Den am Verfahren beteiligten Behérden werden in der Regel keine Verfahrenskosten (§ 37
Abs. 2 Satz 2VRG) und keine Parteientschadigungen auferlegt oder zugesprochen (§ 39 Abs. 1
VRG). Die Vorinstanz liess sich im vorliegenden Verfahren nicht durch einen Rechtsanwalt ver-
treten und hat schon deshalb keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung. Das Gesuch der
Vorinstanz um Zuspruch einer Parteientschadigung ist daher abzuweisen.

Die Grundeigentimerschaft beantragte keine Parteientschadigung, weshalb ihnen auch keine
zuzusprechen ist.

1.6 Prifung von Amtes wegen

Auf Basis des raumlichen Leitbildes entwickelte die Einwohnergemeinde die Aufwertung der
Personenunterfihrung, der wichtigsten Verbindung zwischen Wangen und Kleinwangen
weiter. Die Absicht wurde seitens ARP ausdrucklich begrisst und als grundlegendes Element fir
eine nachhaltige Entwicklung des neuen Dorfzentrums «Danzmatt» angesehen. Der Kredit fur
den Neubau der Unterfihrung wurde von der Stimmbevélkerung im Jahr 2021 abgelehnt.
Gemass dem Raumplanungsbericht halt die Einwohnergemeinde an den Ausbauplanen der
Personenunterfiihrung fest. Ob und wann die Personenunterfihrung tatsachlich ausgebaut
werden kann, ist allerdings derzeit unklar. Da die Zentrumsentwicklung «Danzmatt» nun mit
vorliegender Planung forciert wird, erscheint es als unumganglich, dass auch weiterhin
Bestrebungen fir die Realisierung der Personenunterfiihrung unternommen werden.

Die Einwohnergemeinde Wangen bei Olten hat gestitzt auf den RRB Nr. 2013/2064 vom 12. No-
vember 2013 (Staatsbeitrage an die Kosten der Digitalisierung kommunaler Nutzungsplane) und
den RRB Nr. 2016/2147 vom 5. Dezember 2016 (Datenmodell Kanton Solothurn im Bereich Nut-
zungsplanung) die Ersterfassung der digitalen Nutzungsplandaten abgeschlossen. Die Daten
sind im WebGIS des Kantons zuganglich. Die kinftige Nachflihrung der digitalen Nutzungsplan-
daten obliegt der Gemeinde (§ 5%*" Abs. 2 der kantonalen Geoinformationsverordnung, GeolV;
BGS 711.271). Sie hat sicherzustellen, dass jederzeit korrekte Nutzungsplandaten im Web GIS Cli-
ent des Kantons publiziert werden kénnen. Die neuen digitalen Nutzungsplandaten wurden mit
dem Genehmigungsantrag eingereicht.

Gemass dem Raumplanungsbericht sind im Rahmen der laufenden Ortsplanungsrevision gering-
fugige Anderungen der Zonenvorschriften der Gewerbezone sowie der Erschliessungsplanung
im Bereich der Oberen und Unteren Dinnernstrasse und der Dinnernbriicke méglich.

Der Teilzonen- und Erschliessungsplan «Danzmatt» und die Ergdnzung zum Zonenreglement
«Zonenvorschriften Zentrumszone Danzmatt» der Einwohnergemeinde Wangen bei Olten
erweisen sich als recht- und zweckmassig im Sinne von § 18 Abs. 2 PBG. Sie sind zu genehmigen.

Formell wurde das Verfahren richtig durchgefihrt.

Materiell sind keine weiteren Bemerkungen zu machen.
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Beschluss
Der Teilzonen- und Erschliessungsplan «Danzmatt» wird genehmigt.

Auf die Beschwerde von Peter Fritschi, Urs Hanggi, Roland Rétheli und René Frankiny,
alle Wangen bei Olten, a.v.d. Rechtsanwalt Stephan Glattli, Olten, vom 9. Oktober
2023 wird nicht eingetreten.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.00 gehen zu Lasten der
Beschwerdefihrer. Sie haften daftr solidarisch.

Das Gesuch der Vorinstanz um Zuspruch einer Parteientschadigung wird abgewiesen.
Der Grundeigentimerschaft wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

Das Bau- und Justizdepartement (Amt fir Raumplanung) wird beauftragt, nach Rechts-
kraft der Nutzungsplanung die Nachfihrung der digitalen Nutzungsplandaten sowie
des Planregisters zu gewahrleisten.

Bestehende Plane und Reglemente verlieren, soweit sie mit der genehmigten Planung
in Widerspruch stehen, ihre Rechtskraft und werden aufgehoben.

Die unter Erwagung Ziffer 1.2 aufgefiihrten Um- und Aufzonungen gelten als
Abgabetatbestand im Sinne von § 5 Abs. 2 PAG bzw. § 1°* Abs. 3 PAR. Die
Abgabeertrage fliessen an die Einwohnergemeinde Wangen bei Olten.

Der Gemeinderat wird aufgefordert, moglichst zeitnah nach Rechtskraft des Teilzonen-
und Erschliessungsplanes «Danzmatt» mit Zonenvorschriften im Sinne der Erwagung
von Ziffer 1.2 fur alle Um- und Aufzonungen den mit der jeweiligen planerischen
Massnahme verbundenen Mehrwert zu bestimmen und die Forderung Uber die
Ausgleichsabgabe zu verflgen.

Das Amt fir Raumplanung (Abteilung Nutzungsplanung) wird beauftragt, die be-
troffenen Grundstiicke in der Liste der Mehrwertabgabepflicht nachzufihren.

Die Einwohnergemeinde Wangen bei Olten hat eine Genehmigungsgeblhr von
Fr. 4'500.00 sowie Publikationskosten von Fr. 30.00, ingesamt Fr. 4'530.00, zu bezahlen.

Die vorliegende Planung liegt vorab im Interesse der betroffenen Grundeigenttiimer.
Die Einwohnergemeinde Wangen bei Olten hat deshalb die Méglichkeit, gestitzt auf
§ 74 Abs. 2 des Planungs- und Baugesetzes, die Planungs- und Genehmigungskosten
ganz oder teilweise auf die interessierten Grundeigentiimer zu Ubertragen.

Andreas Eng
Staatsschreiber
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Solothurn eingereicht werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begriindung zu ent-
halten.

Kostenrechnung Rechtsanwalt Stephan Glattli, Martin Disteli-Strasse 9,
4601 Olten
(i.S. Peter Fritschi; Urs Hanggi; Roland Rotheli und René Frankiny,
4512 Wangen bei Olten)

Kostenvorschuss: Fr.  2'000.00 (Fr. 2'000.00 von 1015004 / 054 auf
4210000 / 054 / 81087 umbuchen)
Verfahrenskosten Fr.  2'000.00
(inkl. Entscheidgebihr):
Fr. 0.00
Kostenrechnung Einwohnergemeinde Wangen bei Olten, Dorfstrasse 65,

4612 Wangen bei Olten

Genehmigungsgebuhr: Fr. 4'500.00 (4210000 / 004 / 80553)

Publikationskosten: Fr. 30.00 (4210000 /001 / 83739)
Fr. 4'530.00

Zahlungsart: Mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen

Rechnungstellung durch Staatskanzlei

Verteiler

Bau- und Justizdepartement

Bau- und Justizdepartement, Rechtsdienst (df, vs)

Bau- und Justizdepartement, (ka) (Beschwerde Nr. 2023/159)

Bau- und Justizdepartement, Debitorenbuchhaltung

Amt far Raumplanung (VJ) (2), Dossier-Nr. 82'346, mit Akten und 1 gen. Dossier (spater)

Amt fir Raumplanung, Debitorenkontrolle (Ru)

Amt fir Verkehr und Tiefbau

Amt fir Finanzen zum Umbuchen

Sekretariat der Katasterschatzung

Solothurnische Gebaudeversicherung, Baselstrasse 40

Strassenunterhalt Kreis 1l, Obere Dlinnernstrasse 20, 4612 Wangen bei Olten

Einwohnergemeinde Wangen bei Olten, Dorfstrasse 65, 4612 Wangen bei Olten, mit 1 gen. Plan
und Zonenvorschriften (spater), mit Rechnung (Einschreiben)

Einwohnergemeinde Wangen bei Olten, Bauverwaltung, Mirco Pittroff, Dorfstrasse 65,
4612 Wangen bei Olten (Einschreiben)

Einwohnergemeinde Wangen bei Olten, Bau- und Planungskommission, Dorfstrasse 65,
4612 Wangen bei Olten (Einschreiben)

Rechtsanwalt Stephan Glattli, Martin Disteli-Strasse 9, Postfach 768, 4601 Olten (Einschreiben)

Rechtsanwalt David Lithi, Mullerhof, St. Niklausstrasse 1, 4500 Solothurn (Einschreiben)

Gemeinderat der Einwohnergemeinde Wangen bei Olten, Dorfstrasse 65, 4612 Wangen bei Olten
(Einschreiben)
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BSB + Partner Ingenieure und Planer AG, Von Roll-Strasse 29, 4702 Oensingen, mit 1 gen. Plan
und Zonenvorschriften (spater)

Amt far Raumplanung (z. Hd. Staatskanzlei fur Publikation im Amtsblatt: Wangen bei Olten:
Genehmigung Teilzonen- und Erschliessungsplan «Danzmatt»)



