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1 Auftrag

1.1 Aufgabenstellung gemiiss Projektauftrag

Die Kantonsschule Solothurn (KSSO) wurde zwischen 1938 und 1961 gebaut. Sie ist eine
der grossten Kantonsschulen der Schweiz, ist sanierungsbediirftig und nicht mehr zeit-
gemaiss. Urspriinglich konzipiert wurde sie fiir 800 bis 1’000 Schiilerinnen und Schiiler.
Heute sind es rund 1’800 Schiilerinnen und Schiiler und kiinftig werden es {iber 2’000
sein. Nicht nur die Anzahl der Lernenden, sondern auch die Anforderungen generell, sei
es in baulicher, technischer, aber auch in betrieblicher sowie pidagogischer Hinsicht,
haben sich zwischenzeitlich stark verandert und werden sich auch weiterhin verandern.

Um den heutigen und kiinftigen Anforderungen an die Kantonsschule Solothurn
gerecht zu werden, braucht es eine Neukonzeption der Bauten und Anlagen. Das Hoch-
bauamt des Kantons Solothurn hat vom Architekturbiiro baderpartner AG, Solothurn,
Machbarkeitsstudien zu drei unterschiedlichen Standorten fiir die kiinftige Kantons-
schule erarbeiten lassen. Die beiden ersten Machbarkeitsstudien iiber die Erweiterung
der Kantonsschule am heutigen Standort, Variante 1 - Zentral KSSO, und iiber einen
Neubau im Areal Weitblick, Variante 2 - Zentral Weitblick, wurden im Juli 2021 verfasst.
Die dritte Machbarkeitsstudie zur Aufteilung auf die zwei Areale der heutigen Kantons-
schule und der heutigen Piadagogischen Hochschule, Variante 3 — Dezentral KSSO + Pa-
dagogische Hochschule FHNW, Solothurn (PH) wurde im April 2024 erstellt. (Der Auf-
trag "Standortentscheid Kanti Solothurn offener gestalten" ist derzeit noch beim Kan-
tonsrat pendent. Davon hingt ab, ob eine weitere Machbarkeitsstudie, resp. eine weitere
Variante erarbeitet werden soll.)

Um einen Standortentscheid vornehmen zu kénnen, benétigt der Kanton Solo-
thurn eine neutrale Bewertung der Standorte beziiglich ihrer Eignung. In diesem Zusam-
menhang haben die Stadt Solothurn und der Kanton, vertreten durch das Hochbauamt
einen gemeinsamen Projektauftrag formuliert, welcher die Ausgangslage, die Projekt-
veranlassung, die Zielsetzung und das Vorgehen beinhaltet. Am 8. Januar 2024 haben
die beiden Parteien den Projektauftrag (Beilage 1) unterzeichnet und in der Folge die
Metron AG angefragt, die Machbarkeitsstudien zu plausibilisieren und eine fachlich un-
abhéngige Standortevaluation vorzunehmen. Die Metron AG hat den Auftrag angenom-
men.

Die wichtigsten Merkmale, Eigenschaften, Chancen und Risiken bzw. Stirken und
Schwichen sollen eruiert, erwigt und beurteilt werden. Ebenfalls soll, sofern vorhanden,
eine Aussage liber einen allfilligen volkswirtschaftlichen Nutzen gemacht werden (Im-
mobilienentwicklung/Landwerte und Potenziale beziiglich der Parzelle Kanti-Areal und
Areal Weitblick). Die Varianten sollen unter Beriicksichtigung gleicher Kriterien (Mikro
und Makro Lage, Machbarkeit, Realisierbarkeit, Finanzierbarkeit, Wirtschaftlichkeit,
Etappierbarkeit, Abhéangigkeiten etc.) miteinander verglichen werden konnen. Die Re-
sultate sollen transparent und nachvollziehbar aufgezeigt werden. Ziel ist es, die Bestva-
riante unter Beriicksichtigung der iibergeordneten Rahmenbedingungen zu bestimmen.

1.2 Vorgehen

In einer ersten Phase wurde fiir alle Varianten eine umfassende Plausibilisierung durch-
gefiihrt. Die Machbarkeitsstudien von baderpartner AG wurden gesichtet, verifiziert und
plausibilisiert. Fachpersonen aus den einzelnen Planungsbereichen priiften die einzel-
nen Standorte auf ihre wichtigsten Merkmale, Eigenschaften, Chancen und Risiken. Dies
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umfasste insbesondere das den Studien zugrundeliegende Betriebskonzept, die architek-
tonischen und stddtebaulichen Auswirkungen, den Bezug der Vorstudien zu iibergeord-
neten Grundlagen wie z.B. Bau- und Planungsrecht, Leitbilder, Rahmenlehrpléine etc.
und die Kostenermittlungen.

Die Plausibilisierung ist im vorliegenden Bericht dokumentiert.
1.3 Priifthemen

Die Priifung und Plausibilisierung aller drei Varianten wurden zu folgenden Themen
vorgenommen:

Betriebskonzept
Wie gut werden die kiinftigen Anforderungen an den Schulraum erfiillt?

Stidtebauliche Lage
Wie gut fiigt sich die Nutzung der Kantonsschule in das Stadtgefiige ein und entspricht
den stadtebaulichen Entwicklungsabsichten?

Planungsrecht
Wie entsprechen die Entwicklungsabsichten dem geltenden Planungsinstrumenten und
welche Anpassung dieser sind nétig?

Verfiigbarkeit
Wann steht der benétigte Schulraum der Kantonsschule zur Verfiigung?

Erreichbarkeit
Wie ist die Kantonsschule fiir alle Verkehrsteilnehmenden erreichbar?

Flichen
Wie sieht die Fldchenverteilung aus?

Kosten
Welche Investitionen miissen getdtigt werden?
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2 Priifthema Betriebskonzept

2.1 Bezug Kriterium Bewertungssystem

Kriterium Prifthemen Bemerkungen/Beziige
111 Ziele und Pflichtenheft Ubergeordnete Ziele Plausibilisierung Demografie, Men-
projektspezifische Ziele gengerist und rdumlich-padagogi-

Umsetzbarkeit Raumprogramm sche Ziele

113 Governance und Partizipation Einbezug Nutzer in Prozess Autorenschaft Betriebskonzept
131 Raume sozialer Interaktion Massnahmen zum Sozialraum raumliche Vorgaben
223 Anpassungsfahigkeit Flexibilitat der Baustruktur Realisierung unterschiedlicher Lehr-

und Lernkonzepte

2.2 Grundlagen & Ausgangslage

Verwendete Grundlagen

— Raumprogramm «SOLL» Grundlagen und Rahmenbedingungen (Betriebskon-
zept), KSSO, 2.11.2020

— Grundlagen Machbarkeitsstudie KSSO, Hochbauamt SO, 24.11.2020
— Varianten 1-3 Machbarkeitsstudie, baderpartner, 2021 -2024
Getroffene Annahmen

— Auslegung des Betriebskonzepts auf 2'000 Schiilerinnen und Schiiler bei allen
Varianten

Allgemeine Hinweise

— Die Begutachtung des Betriebskonzepts basiert auf den schriftlich vorliegenden
Dokumenten. Die Autorenschaft des Betriebskonzepts wurde nicht kontaktiert.

— Das Betriebskonzept geht von einer zentralen Losung aus, dezentrale Losungen
sind im Betriebskonzept nicht abgebildet.

2.3 Ziele und Pflichtenhefte

Ubergeordnete Ziele und Vorgaben

Fiir die gymnasiale Bildung im Kanton Solothurn existieren generell keine kantonalen
Vorgaben zum Schulraum (z.B. Schulbaurichtlinien). Die KSSO orientiert sich gemaiss
ihrem Bildungsauftrag an folgenden Vorgaben, die indirekt raumwirksam sein konnen
(Stundentafeln, Bildungsinhalte, padagogische Konzepte etc.):

— gesamtschweizerischen Rahmenlehrplan fiir Maturitatsschulen

— gesamtschweizerischen Rahmenlehrplan fiir Fachmittelschulen

— Lehrplan Gymnasium Kantonsschule Olten / Kantonsschule Solothurn

— Lehrplan Fachmittelschulen Kantonsschule Olten / Kantonsschule Solothurn
— Rahmenstundentafel fiir das Gymnasium nach MAV g5

— Stundentafel fiir die Fachmittelschule des Kantons Solothurn
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Eine gesamtkantonale Strategie zur Entwicklung der Sekundarstufe IT (Entwicklung der
Lernenden, Bildungsgénge, Einzugsgebiete und Standorte) ist der Autorenschaft dieses
Berichts nicht bekannt, resp. 6ffentlich nicht verfiigbar.

Zusitzlich zu den eidgenossischen und kantonalen Vorgaben muss die KSSO als Mitglied
des «schulnetz21» (Schweizerisches Netzwerk gesundheitsfordernder und nachhaltiger
Schulen) gewissen Qualititskriterien gentigen.

Projektbezogene Ziele und Vorgaben

Das Hochbauamt des Kantons Solothurn hat die KSSO beauftragt, im Vorfeld der anste-
henden Planungsarbeiten die Raumbediirfnisse der Schule in einem Pflichtenheft fest-
zuhalten. Aufgabe war, fiir die Schule der Zukunft (Zeithorizont 2040) ein Raumpro-
gramm zu definieren. Die Herleitung des Raumbedarfs musste dabei unter Beriicksich-
tigung dusserst dynamischer Rahmenbedingungen erarbeitet werden. Unsicherheiten
bestehen sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht (z.B. demografische
Entwicklung, Aufnahme- und Abschlussquoten, schulische Entwicklung).

Fazit / Plausibilisierung

— Die iibergeordneten und projektspezifischen Ziele und Vorgaben wurden im
Rahmen des Pflichtenhefts KSSO ausreichend und phasengerecht aufgenom-
men.

— Die Einhaltung der Zielsetzungen sind aufgrund der Komplexitit und der nicht
eindeutigen raumlichen Konsequenz schwierig zu erfassen, zumal es sich um
Machbarkeitsstudien handelt und nicht um konkrete Projekte. Fiir die Beurtei-
lung der Losungsvorschlige sind die Unterlagen ausreichend.

2.4 Governance und Partizipation

Einbezug der Nutzenden

Das Organigramm der Projektorganisation fiir die Erarbeitung der Machbarkeitsstudien
sieht sowohl auf der strategischen als auch auf der operativen Ebene Vertretungen der
KSSO vor. Hauptsachlicher Input der KSSO war die Bediirfnisformulierung in Form des
Pflichtenhefts. Zur Erarbeitung des SOLL-Raumprogramms wurde eine schulinterne
Begleitgruppe, bestehend aus Lehrpersonen aller Fachbereiche, gebildet. Die Erkennt-
nisse aus der Begleitgruppe wurden in der Schulleitung diskutiert und in das Pflichten-
heft integriert.

Beriicksichtigung piddagogischer Anforderungen
Das Pflichtenheft nimmt nebst der Quantifizierung des Raumbedarfs vorausschauend
diverse Tendenzen der schulischen Entwicklung auf. Diese sind im Wesentlichen:

— gesamtschweizerische Harmonisierung der Schuldauer

— Anforderungen an das fachiibergreifende Lernen

— allfillige Korrekturen der Stundendotationen

— Forderung des Selbstorganisierten Lernens

— Diversitét der Lehr- und Lernformen sowie der Lernformationen

— Flexibilisierung der Zeitgefiasse (Aufweichung der Lektionenstruktur)

Die KSSO hat daraus ein padagogisches Raumkonzept abgeleitet, das fiir die verschiede-
nen Bereiche (Arbeitsorte zum Lernen, fiir Lehrpersonen, fiir die Verwaltung, Begeg-
nungsorte, Aussenbereich) qualitative Prinzipien festlegt. Ein darin festgelegtes Grund-
prinzip geht von einem flexiblen Raumkonzept aus, das in der Konsequenz die Auflosung
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der klassischen Raumtypen fordert. Diese Anforderung ist im Rahmen des Kriteriums
«223 Anpassungsfahigkeit» zu priifen.

Fazit / Plausibilisierung

— Die Nutzer wurden in die Bediirfnisformulierung intensiv einbezogen und konn-
ten sowohl auf der operativen Ebene im Rahmen einer Begleitgruppe und auf
der strategischen Ebene mit dem Einsitz in die Projektsteuerung auf die Defini-
tion der Rahmenbedingungen Einfluss nehmen.

— Die KSSO hat nebst der quantitativen Festlegung des Raumprogramms ein pa-
dagogisches Raumkonzept festgelegt, das die Beurteilung nach qualitativen Kri-
terien erlaubt.

2.5 Umsetzbarkeit Raumprogramm

Vorbemerkung: Die quantitative Bedarfsermittlung — in diesem Fall die Standortgrdsse
(Anzahl Klassen) und der Raumbedarf (m2 HNF pro Klasse) — ist ein wesentlicher Teil
des Betriebskonzepts. Sie bestimmt das Mengengeriist fiir alle Varianten der Machbar-
keitsstudie, ist jedoch kein direktes Bewertungskriterium, da davon ausgegangen wer-
den kann, dass alle Varianten das Raumprogramm einhalten. Indirekt bestimmt jedoch
die Plausibilitit der Bedarfsermittlung die Frage der Standortkapazitit. Ist ein Raum-
programm bereits knapp bemessen und muss an einem Standort mit niedriger Arealka-
pazitit realisiert werden, erhoht sich das Risiko einer nicht dem Betriebskonzept kon-
formen Umsetzung.

Demografische Entwicklung

Wichtige Planungsgrundlage des Betriebskonzepts bildet die Prognostik der Lernenden,
die sich teilweise auf die BFS-Publikation «Szenarien zur Bevolkerungsentwicklung der
Kantone 2015-2045» abstiitzt. Mit der angewandten Methodik wird das Wachstum der
Gesamtbevolkerung und der Altersgruppe der 0—19-Jihrigen auf Basis der aktuellen
Schiilerzahl 2015/16 hochgerechnet. Als Folgerung dieser Berechnung wurde festgelegt,
«dass die KSSO ein Lern- und Arbeitsort fiir rund 2°000 Schiilerinnen und Schiiler und
ca. 300 Lehrpersonen und Verwaltungsangestellte sein wird ».

Die Neuauflage der BFS-Publikation «Szenarien zur Bevolkerungsentwicklung der
Schweiz und der Kantone 2020 — 2050» geht bis 2040 von einem 3.8% grosseren Be-
volkerungswachstum aus (17.0% innerhalb von 20 Jahren, 0.8% pro Jahr) und der An-
teil der Altersgruppe steigt um 7% (19% innerhalb von 20 Jahren, 1.0% pro Jahr). In
Abbildung 1 wird die Abweichung der beiden Szenarien des BFS dargestellt.

Bevolkerungsbestand Bevolkerungswachstum Wachstum Altersgr. 0-19

Szenarien 2020 2040 20 Jahre 1 Jahr 20 Jahre 1 Jahr
Referenzszenario 2015-2045 278000 314’800 13.2% 0.7% 12.0% 0.6%
Referenzszenario 2020-2050 278300 325’600 17.0% 0.8% 19.0% 1.0%
Differenz 0.1% 3.4% 3.8% 0.2% 7.0% 0.4%

Abbildung 1: Prognosen und Kennwerte der
beiden BFS-Bevolkerungsszenarien 2015-
2045 und 2020-2050 fiir den Kanton Solo-
thurn

Die erliuterte Methodik beriicksichtigt allerdings die steigenden Ubertrittsquoten in die
Sekundarstufe II nicht. Die Bildungsperspektiven des BFS gehen im Zeitraum 2021 bis
2031 gesamtschweizerisch von einem Wachstum an den gymnasialen Maturitatsschulen
von 21% und an den Fachmittelschulen von 27% aus. Das Wachstum gemaiss Bildungs-
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perspektiven liegt mit durchschnittlich 2.4% pro Jahr also deutlich hoher als das Wachs-
tum von 1.0% pro Jahr der relevanten Altersgruppe gemass Bevolkerungsszenario. Die
Kapazitatsgrenze von 2'000 Lernenden wiirde nach Bevolkerungsszenario bereits im
Schuljahr 2034/35 und nach Bildungsperspektiven im Schuljahr 2027/28 iiberschritten
(vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Vergleich der Referenzszenarien
(Bevolkerungsszenario BFS: Wachstum der
relevanten Altersgruppe SO, Bildungsper-
spektive BFS: Wachstum Maturitatsab-
schliisse CH)

Vor diesem Hintergrund ist es elementar, dass die Standortszenarien geniigend raumli-
che Entwicklungsreserven ausweisen. Generell kann festgehalten werden, dass ein Prog-
nosehorizont von 20 Jahren mit grossen Unsicherheiten behaftet ist (z.B. Bevolkerungs-
wachstum, Ubertrittsquoten an die Mittelschule, Verinderung der Berufsprofile). Auf-
grund der multifaktoriellen Prognostik und einer starken Dynamik sowohl in der Bevol-
kerungs- als auch der Bildungsentwicklung ist Vorsicht geboten, wenn Standorte zu
massgeschneidert evaluiert werden.

Fazit / Plausibilisierung

— Das Betriebskonzept geht von einer statischen Standortgrosse aus. In Realitét
ist jedoch mit einer dynamischen Entwicklung zu rechnen. Es wird empfohlen,
anstelle eines Referenzszenarios eine Bandbreite der Entwicklung anzunehmen,
welche auf den jeweiligen Parzellen in Form von Reserven nachgewiesen wer-
den muss.

— Gemaiss der aktuellen Entwicklungstendenz ist die Kapazitatsgrenze des Schul-
raums mutmasslich frither erreicht als angenommen. Prognostik ist keine
exakte Wissenschaft. Tendenzen konnen sich durch die gesellschaftliche Ent-
wicklung dndern.

— Bei der Beurteilung der Varianten ist der raumliche Spielraum fiir eine dynami-
sche demografische Entwicklung ein wichtiges Kriterium.
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Fliachenanspruch pro Klasse

Der Anspruch an Hauptnutzflichen (HNF) pro Klasse bildet einen wichtigen Hinweis
auf eine geeignete Dimensionierung des Raumprogramms. Im Raumprogramm des Be-
triebskonzepts KSSO ist eine deutliche Erweiterung der HNF pro Klasse vorgesehen. Der
Flachenanspruch wird von 161 m2 auf 175 m2 erhoht. Im interkantonalen Vergleich liegt
dieser Wert allerding im unteren Bereich. Einzig das Raumprogramm der neuen
Kantonsschule Uetikon am See (ZH) weist den gleichen Wert aus. Zu beach-
ten ist dabei der Umstand, dass der Wert HNF/Klasse immer auch von der Standort-
grosse abhingig ist. Es gilt das Prinzip: Je grosser der Standort, desto kleiner der Fla-
chenanspruch. Dies hiangt damit zusammen, dass kleine Standort einen iiberproportio-
nalen Anteil Grundinfrastruktur aufweisen. Die im Benchmarkvergleich (siehe Abbil-
dung 3) dargestellten kleinen Standorte, wie z.B. die Kantonsschule Ausserschwyz, sind
darum nicht unbedingt reprasentativ. Der Wert von 175 m2/Klasse kann aber im Quer-
vergleich als minimal bezeichnet werden. Eine Erh6hung auf ca. 200 m2/Klasse ist an-
zustreben.

Hauptnutzflachen total SO SO LU ZG Sz AG ZH ZG
Bestand Umbau Umbau Umbau Neu Neu Neu Neu

Anzahl Klassen 81 95 59 51 18 44 68 44
Allgemeiner Unterricht 7'210 9'850 4’310 5'030 1’860 3’530 3'585 4'650
Fachunterricht 3'230 3'510 3'340 6'260 2'261 3'050 4712 4’100
Verwaltung / Biiro / Besprechung 880 1'150 1030 1'420 737 315 878 790
Zentrale Schulnutzungen 1735 2'115 2'870 2’050 1'892 2'745 2'728 3’500
Total HNF 13°055 16’625 11°550 14’760 6’750 9’640 11°903 13’040
Hauptnutzflachen pro Klasse SO SO LU ZG Sz AG ZH ZG
Bestand Umbau Umbau Bestand Neu Neu Neu Neu

Anzahl Klassen 81 95 59 51 18 44 68 44
Allgemeiner Unterricht 89 104 73 99 103 80 53 106
Fachunterricht 40 37 57 123 126 69 69 93
Verwaltung / Biiro / Besprechung 11 12 17 28 41 7 13 18
Zentrale Schulnutzungen 21 22 49 40 105 62 40 80
Total HNF/Klasse 161 175 196 290 375 218 175 297
92% 100% 112% 166% 214% 125% 100% 170%

SO Bestand Kantonsschule Solothurn (SO), Bestandesbau

SO Umbau Kantonsschule Solothurn (SO), Raumprogramm Machbarkeitsstudie

LU Umbau Kantonsschule Reusbuhl, Schulraumplanung (Bestand und Neubau)

ZG Bestand Kantonsschule Zug (ZG), Bestandesbauten

SZ Umbau Kantonsschule Ausserschwyz, Vorprojekt Neubau

AG Neubau Kantonsschule Stein, Raumprogramm Wettbewerb Neubau

ZH Neubau Kantonsschule Uetikon am See, Raumprogramm Wettbewerb Neubau

ZG Neubau Kantonsschule Rotkreuz (ZG), Raumprogramm Machbarkeitsstudie Neubau

Abbildung 3: Benchmarks HNF pro Klasse
verschiedener Kantonsschulen (Flichenanga-
ben ohne Sport)

In den einzelnen Fldchenkategorien zeigt sich ein differenzierteres Bild:

Im allgemeinen Unterrichtsbereich liegt der Flichenanspruch mit 104 m2/Klasse im
oberen Bereich, wihrend der Fachunterricht mit 37 m2/Klasse deutlich unterdotiert ist.
Hier stellt sich jedoch die Frage der Abgrenzung zwischen Allgemein- und Fachunter-
richt in den einzelnen Benchmarks. In den allgemeinen Unterrichtsflichen der KSSO ist
auch «Spezialunterricht» enthalten. Zusammengenommen bleibt der Unterrichtsbe-
reich mit 141 m2/Klasse gegeniiber dem gewichteten Mittel der Benchmarks (165
m2/Klasse) unterdurchschnittlich. Bei der Verwaltung und den zentralen Schulnutzun-
gen erreicht der Flichenanspruch der KSSO mit zusammen 34 m2/Klasse nur rund die
Hailfte des gewichteten Mittels der Benchmarks (74 m2/Klasse). Dabei bleibt die Frage
offen, ob die zentralen Schulnutzungen fiir die Standortgrésse ausreichend dimensio-
niert sind.
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Flicheneffizienz

Ausgehend vom heutigen Bestand wurde eine Flicheneffizienz von 45% HNF/GF (2.2
GF/HNF) angenommen. Den Machbarkeitsstudien wurde ungeachtet davon, ob es sich
um Neu- oder Umbauten handelt, dieser Wert zugrunde gelegt. Bei aktuellen Bauvorha-
ben fiir Kantonsschulen wurden verschiedene Richtwerte fiir die Planung angegeben. So
rechnen die Immobilienstandards Mittelschule Kanton Aargau mit einem Zielwert von
56% HNF/GF (1.8 GF/HNF). Die Machbarkeitsstudie fiir die Kantonsschule Rotkreuz
rechnet mit einem Zielwert von 50% HNF/GF (2.0 GF/HNF).

Fiir Umbauten im Bestand miisste das Ziel sein (wenn dies erwiinscht wird), die
Flacheneffizienzebenfalls zu erhéhen, indem die dusserst grossziigig dimensionierten
Verkehrsfldchen teilweise aktiviert werden. Hinweise auf ein neues Raumverstiandnis,
bei dem die klassische Zimmerstruktur aufgelost werden kann, finden sich im Betriebs-
konzept.

Sportnutzungen

Im Sport miissen gemaiss Stundentafel 3 Lektionen/Klasse regulir unterrichtet werden.
Dazu kommen im 4. Schuljahr zusétzliche Lektionen fiir das Ergdnzungsfach Sport. Im
Durchschnitt ist mit 3.2 Lektionen/Klasse zu rechnen. Dies ergibt bei 95 Klassen 304
Wochenlektionen, wobei das Betriebskonzept lediglich mit 281 Wochenlektionen rech-
net. Dies ergibt 2.97 Lektionen/Klasse, was unter dem Minimum gemaéss Sportforde-
rungsgesetz «Bundesgesetz iiber die Férderung von Sport und Bewegung» liegt.

Die theoretische Auslastung pro Sportanlage betriagt 55 Wochenlektionen (11 Lek-
tionspositionen an 5 Tagen). Das Raumprogramm Soll geht von 46.8 Wochenlektionen
aus, was einer Auslastung von 87% des theoretisch Moglichen entspricht. Erfahrungsge-
mass sind jedoch Belegungseinschrankungen zu erwarten, die durch die Stundenpla-
nung und Leerzeiten fiir die Reinigung bedingt sind. Andere Kantone gehen darum von
deutlich kleineren Belegungsrichtwerten aus. Der Kanton Aargau gibt beispielsweise in
den Immobilienstandards Mittelschulen eine 100%-ige Belegung von 40 Wochenlektio-
nen mit einer 90%-igen Auslastung von 36 Wochenlektionen an.

Unter der Annahme, dass die gesetzlichen Wochenlektionen eingehalten werden,
ergeben sich bei 6 Sportanlagen eine Belegungsdichte von 50.7 Wochenlektionen und
bei 7 Sportanlagen eine Belegungsdichte von 43.4 Wochenlektionen. Das Betriebskon-
zept sieht ein differenziertes Sportangebot von 4 BASPO-konformen Hallen, 2 niedrige-
ren Hallen und einem Hallenbad vor. Die insgesamt 7 Sportanlagen reichen somit aus.
Die Belegung der Sportanlagen diirfte jedoch herausfordernd sein, weil diese wesentlich
durch die Stundenplanung (Ubereinstimmung von Raum- und Personalressourcen) und
den spezifischen Anlagen (teilweise fehlende Multifunktionalitat) eingeschrankt sein
wird.

Da sich die Kapazititen bereits in einem grenzwertigen Bereich bewegen, ist jedes
Wachstum der Schule iiber die 2'000 Lernenden hinaus mit der Erstellung weiterer
Sportanlagen verbunden. Dies miisste jeweils bei den rdumlichen Arealreserven beriick-
sichtigt werden.

Aussenraum
Der Bedarf an Aussenrdumen wird im Betriebskonzept qualitativ beschrieben. Es wird
darauf hingewiesen, dass der Aussenraum eine hohe Aufenthaltsqualitit aufweisen
muss (Bewegung, Lernort, Freizeit, Treffpunkt, Riickzug, Verpflegung etc.). Zudem wird
die Forderung postuliert, dass die nutzbare Griinflache insgesamt nicht verringert wer-
den soll. Parkplitze sollen nach Moglichkeit unterirdisch realisiert werden.

Eine quantitative Aussage zum Aussenraum findet sich im Grundlagenpapier zur
Machbarkeitsstudie. Dabei werden die Aussensportanlagen, die Aufenthaltsflaichen und
die Parkierung in einem Ist-Soll-Vergleich dargestellt.
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Bedarfsermittlung geméss Standards  Machbarkeitsstudie

Flachenkategorie Richtwerte Anzahl von bis Ist Soll
Hartbereich 5-7 m2/SuS 2’000 10000 - 14’000 2’500 2’500
Grinbereich 5-7 m2/SuS 2’000 10’000 - 14’000
Infrastruktur 0.3-0.5 m2/SuS 2'000 600 - 1’000
Parkierung PW 24-26 m2/PP 120 2'880 - 3120 2’500 3’500
Parkierung Velo 0.8-1 m2/PP 1'250 1'000 - 1250
Sportbereich Spielwiese 1Pl.a7'420 m2 1 7500 - 7’500 11'600 11600
Sportbereich Allwetterplatz 2 Pl.a 1'290 m2 2 2600 - 2'600 7400 5'400
Sportbereich Laufbahn + Weitsprung 1 Anl. a 800 m2 1 800 - 800
Sportbereich Beachvollyball 2 Anl. a 360 m2 2 800 - 800
Total HNF 36’180 - 45’070 24’000 23’000

Abbildung 4: Aussenraumangebot Standard,
Machbarkeitsstudie Ist/Soll

Im Vergleich zu gingigen Aussenraum-Standards in der Schulraumplanung werden im
Grundlagenpapier eher tiefe Aussenraumflidchen fiir die erwartete Personenzahl ange-
nommen. Die Sportflichen liegen zwar um fast das Doppelte iiber dem iiblichen Stan-
dard. Fiir diese Grosse einer Schulanlage wird eine Spielwiese (100 x 64 m), 2 Allwetter-
platze (45 x 28 m), 2 Beachvolleyballfelder (24 x 15 m) und Leichtathletikanlagen emp-
fohlen. Die allgemeinen Hart- und Griinflichen sind jedoch knapp, aber ausreichend di-
mensioniert.

Fazit / Plausibilisierung

— Der im Raumprogramm ausgewiesene Raumbedarf ist im Vergleich mit ande-
ren Kantonsschulen unterdurchschnittlich. Ein allfalliges Wachstum der Schule
iiber die 2'000 Lernenden hinaus liesse sich nur durch eine zusétzliche Verdich-
tung oder zusatzlichen Raum abfedern.

— Die Flacheneffizienz im Bestand hat allenfalls Potenzial, sich mit der Aktivie-
rung von Verkehrsflichen steigern zu lassen und dadurch die HNF zu erhchen.

— Die Belegungsdichte der Sportanlagen ist relativ hoch. Ein Wachstum der
Schule wiirde die Erstellung weiterer Anlagen oder alternative Sportangebote in
der ndheren Umgebung der Schule bedingen.

— Das Programm fiir die Aussenflachen ist im aktuellen Betriebskonzept der
KSSO nicht vollstandig dargestellt.

2.6 Riume sozialer Interaktion

Das Betriebskonzept KSSO widmet dem Thema ,Raume sozialer Interaktion® ein eige-
nes Kapitel (4.4 Schule als Begegnungsort). Darin wird der KSSO-Campus als Begeg-
nungsort im Rahmen des schulischen Betriebs, aber auch in Kontakt mit der Offentlich-
keit postuliert. Die bestehenden publikumswirksamen Riume Aula, Mediothek und
Mensa sollen an Bedeutung gewinnen. Mit geeigneten rdaumlichen Erweiterungen sollen
diese Lern- und Begegnungsorte aufgewertet werden.

Das Konzept lisst konkrete Massnahmen oder weiterfithrende Uberlegungen of-
fen. Wenn soziale Interaktion als Schliisselthema definiert wird, konnte sich dies im
Raumprogramm noch stirker manifestieren, indem beispielsweise ein kommunikatives
und identitdtsbildendes Zentrum definiert wird oder die Vernetzung von Kommunikati-
onsorten mittels geeigneter Zonierungen gefordert wird (z.B. Mitbenutzung der Raum-
lichkeiten und Aussenanlagen durch Dritte).

Weitergehende Vorstellungen werden im Kapitel 4.5 Aussenraum formuliert. Hier
wird neben verschiedenen Funktionen (bewegen, lernen, spielen, erleben, sich treffen,
sich zuriickziehen, sich ausruhen, sich verpflegen) die Flexibilitit des Aussenraumkon-
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zepts angesprochen. Veranderungen, Ergianzungen und Erweiterungen sollen im Aus-
senraum moglich sein. Dabei soll der Einbezug der Nutzenden eine wichtige Rolle spie-
len.

Um das Potenzial des Aussenraums als Kommunikations- und Begegnungsort
ausschopfen zu konnen, miisste deutlich mehr Freiraum realisiert werden, als in den
Vorgaben fiir die Machbarkeitsstudie definiert wurde.

Fazit / Plausibilisierung

— Zu Raumen sozialer Interaktion finden sich phasengerechte Aussagen im Be-
triebskonzept, die sowohl Innen- als auch Aussenraume betreffen.

— Nebst der Erweiterung bestehender Begegnungsorte, konnte der Vernetzung
und der Bildung eines identitatsbildenden Zentrums grossere Beachtung ge-
schenkt werden.

— Der Aussennraum wird als grosses Potenzial fiir soziale Interaktionen erkannt.
Das Betriebskonzept sieht vor, ihn partizipativ zu entwickeln.

— Um das Potenzial des Aussenraums als Kommunikations- und Begegnungsort
zu entfalten, muss eine grossere, 6ffentlich zugéangliche Flache zur Verfiigung
gestellt werden.

2.7 Anpassungsfihigkeit

Das Betriebskonzept legt beziiglich Anpassungsfihigkeit folgenden Grundsatz fest
(Grundsatz 7): «Insgesamt bedeutet dies, dass aus den heutigen Raumstrukturen flexib-
lere Raumgestaltungen zum Lernen, Arbeiten und Leben wachsen miissen, welche ver-
schiedene Lehr- und Lernformen im Wechsel erméglichen.» Ein flexibles Raumkonzept
soll dadurch erreicht werden, indem moglichst alle Riume eine gleiche Grosse oder ver-
wandte Dimensionen aufweisen. Andernorts beschreibt das Konzept jedoch offene Lern-
landschaften mit differenzierten Orten fiir unterschiedliche Lernformationen, was im
Grundsatz wiederum unterschiedliche Raumgrossen, resp. eine Offnung der Raum-
strukturen bedingen wiirde.

Es ist darum nicht eindeutig, wie Flexibilitdt im Konzept zu verstehen ist: Ist eine
Nutzungsflexibilitit innerhalb einer einheitlichen raumlichen Struktur (alle Rdume die-
selbe Grosse) gemeint, oder wird die Schaffung eines differenzierten Raumangebots an-
gestrebt?

Fazit / Plausibilisierung

— Das Betriebskonzept postuliert die Anpassungsfahigkeit des Raums als einen
wichtigen Grundsatz.

— Fiir die Bewertung wird angenommen, dass unterschiedliche Raumsituationen
fiir verschiedene Lernformationen von Vorteil sein und zum selbstédndigen Ler-
nen motivierend sein konnen.

2.8 Auswirkungen des Betriebskonzepts auf die untersuchten Varianten

Variante 1 — Zentral KSSO

Das raumlich-paddagogische Konzept lisst sich in der Variante 1 grundsétzlich gut um-
setzen, wobei die Dimensionierung und Proportionierung der Raume durch die beste-
hende Baustruktur wenn nétig angepasst werden miisste. Die Umsetzung von flexiblen
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Raumeinheiten wird dadurch tendenziell erschwert. Hingegen konnen die Erganzungs-
bauten (ca. 60% der Geschossflichen) massgeschneidert gemiss dem Betriebskonzept
ausgestaltet werden.

Das Raumprogramm insgesamt ist realisierbar. Es bestehen beschrinkte keine
Reserven in den Bestandesbauten fiir ein Wachstum bei einer dynamischen demografi-
schen Entwicklung respektive einem Anstieg der Schiilerzahl. Die Flacheneffizienz von
45% HNF/GF konnte — insbesondere in den Neubauten - erhoht werden und in einem
beschriankten Mass Reserveflichen schaffen. Die Erweiterbarkeit des Areals ist durch
die Umsetzung des Soll-Raumprogramms, unter der Annahme, dass nur 3-geschossig
gebaut werden kann, bereits ausgeschopft, und eine Erweiterung wire nur durch zusitz-
liche Ersatzneubauten moglich. Generell bleibt der Fakt des sehr grossen Standorts be-
stehen, insbesondere bei einem Wachstum iiber die prognostizierten Lernenden hinaus.
Im Betriebskonzept bleibt unbeantwortet, welche organisatorischen Konsequenzen aus
der Standortgrosse resultieren.

In den Ergdnzungsneubauten besteht das Potenzial fiir zentrale Kommunikati-
ons- und Begegnungsriaume, die die campusartige Struktur bereichern konnen. Der Aus-
senraum spielt eine wichtige Rolle als Element fiir soziale Interaktion. Dieser muss at-
traktiv sowie nutzer- und betriebsgerecht bereitgestellt werden konnen. Nach einer Ver-
dichtung der Flache konnen jedoch knapp bemessene Verhiltnisse im Aussenraum ent-
stehen, was das Nutzungspotenzial einschrianken konnte. Das Aussenraumangebot ent-
spricht in etwa der angestrebten Schulgrosse, liegt jedoch mit 36'700 m2 eher am unte-
ren Ende der Richtwerte fiir Mittelschulen; daher muss der kiinftige Fokus eher auf der
Qualitat als auf der Quantitét liegen. Bei zusatzlichem Wachstum wire das Aussenrau-
mangebot eher knapp. Dies konnte z.B. unter Einbezug der Dachlandschaften kompen-
siert werden.

Variante 2 — Zentral Weitblick

Ein Neubau, wie in Variante 2 vorgeschlagen, ermoglicht eine optimale Umsetzung des
raumlich-padagogischen Konzepts. Das Potenzial fiir eine geeignete Typologie ist grund-
satzlich gegeben, miisste jedoch in einem vertiefenden Planungsschritt nachgewiesen
werden.

Das Raumprogramm lésst sich entsprechend gut realisieren, wobei die Flachenef-
fizienz noch gesteigert werden konnte. In Abweichung von der defensiven Annahme von
45% GF/HNF konnte in den weiteren Planungsphasen Steigerungen von rund 5-10%
erzielt werden. Diese so realisierten Reserven konnten im Falle einer dynamischen de-
mografischen Entwicklung genutzt werden. Wie in Variante 1 wiirde bei einem Wachs-
tum {iber die 2'000 Lernenden hinaus ein sehr grosser Standort entstehen, dessen Aus-
wirkungen auf die Schulorganisation im Betriebskonzept noch zu beantworten wire.-

Im Neubau besteht grundsitzlich das Potenzial zentrale Kommunikations- und
Begegnungsraume zu schaffen. In der Machbarkeitsstudie wurde der Aussenraum je-
doch nicht als Schnittstelle zwischen dem Quartier und der Schule identifiziert. Dies
miisste im geplanten Qualitdtsverfahren beriicksichtigt werden. Aufgrund generell
knapper Verhiltnisse im Aussenraum kann das Nutzungspotenzial eingeschrankt sein.
Das Angebot an Aussenraum liegt unter den getroffenen Annahmen knapp unter den
Anforderungen fiir die angestrebte Schulgrdsse (ca. 32°600 m2). Eine Erweiterung wire
durch Erganzungsbauten maglich, jedoch wiirde dabei ein begriinter und frei bespielba-
rer Aussenraumbereich mit Qualititen fiir Schulnutzende und die Offentlichkeit etwas
verloren gehen oder der Landbedarf vergrossert werden.

Variante 3 — Dezentral KSSO + PH

Die Variante 3 verzichtet auf Neubauten und bespielt die vorhandenen Gebzude der
KSSO und der PH. Die vorhandenen Baustrukturen haben allenfalls Einschrankungen
bei der Einhaltung der Richtraumgrossen und der Realisierung flexibler Raumeinheiten.
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Die Umsetzung des raumlich-padagogischen Konzepts ist mit entsprechenden Massnah-
men moglich.

Die Aufteilung auf zwei Standorte ermoglicht die Bildung von iiberschaubaren
Schulgrossen. Empfohlen wird, das Betriebskonzept entsprechend anzupassen. Der
Nachweis der schulorganisatorischen Eignung miisste noch erbracht werden.

Das Raumprogramm kann insgesamt gut realisiert werden, wobei die Flachenef-
fizienz von 45% HNF/GF noch gesteigert werden kann. Bei einer dynamischen Schii-
lerentwicklung besteht die Moglichkeit, Wachstumsreserven durch bauliche Verdich-
tung zu schaffen.

Das Angebot an Aussenraum ist mit insgesamt 57'600 m2 grossziigig bemessen.
Selbst bei einem weiteren Wachstum sind Reserven im Aussenraum vorhanden und
konnen genutzt werden.
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3 Priifthema Stadtebauliche Lage

3.1

Bezug Kriterium Bewertungssystem

Kriterium Prifthemen Beziige

11 Qualitat der Entwicklung

112 Stadtebau und Architektur hohe Baukultur, stédtebauliche und Ortsplanung

3.2

architektonische Qualitaten Sondernutzungsplanung
Stadtebauliches Leitbild
Denkmalpflege, ISOS

Grundlagen & Ausgangslage

Verwendete Grundlagen

Réaumliches Leitbild Stadt Solothurn (2017)

Revidierte Ortsplanung (OP) der Stadt Solothurn (Stand 2022: Einreichung zur
Genehmigung; Inkraftsetzung ist aufgrund hiangiger Beschwerden noch
offen)

ISOS der Stadt Solothurn (2011)

Getroffene Annahmen

keine

Allgemeine Hinweise

3-3

Vorliegende Einschiatzung beinhaltet keine denkmalpflegerische Beurteilung.

Hinweise und Risiken Zusammenfassung

Die Standorte KSSO und PH liegen stadtraumlich im dusseren Ring und diese
Standorte sind in allen Planungsinstrumenten bestens verankert.

Der Standort KSSO-Weitblick konnte eine Bereicherung des Quartiers Weitblick
bedeuten. (Er erfordert gemiss Aussagen Stadt Solothurn keine Anpassung der
Planungsinstrumente, insbesondere der Nutzungsplanung).

Bei einer Wahl des Standorts KSSO-Weitblick wiirde dies kaum eine ausrei-
chende Begriindung fiir die Umnutzung und Umzonung (von Zone fiir 6ffentli-
che Bauten und Anlagen in z.B. Wohnzone) des bisherigen Standorts KSSO im
Rahmen einer Interessenabwiagung Denkmalschutz und ISOS darstellen.

Die Standortwahl Weitblick lasst sich kaum mit der Umnutzung des heutigen
Schulareals KSSO verkniipfen. Die Umnutzung des heutigen Schulareals der
KSSO muss mit den Schutzzielen ISOS abgestimmt werden.
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3.3.1 Historische Stadtentwicklung

Historische Stadtentwicklung

(Anhang zum R&aumlichen Leitbild
Stadt Solothurn, 2017)

1.5 Siedlungsentwicklung

Entwicklung der Siedlungsstruktur

Abgesehen von der Altstadt war Solothurn im Jahr 1900
nur entlang der Baselstrasse im Osten und etwas gross-
flachiger im Gebiet des heutigen Quartiers Loreto/Grai-
ben und der Vorstadt bebaut. Bis 1925 wurde das be-
stehende Siedlungsgebiet um die Altstadt vor allem im
Nordwesten ausgebaut und verdichtet. Auch sadilich
der Aare um den Bahnhof entstanden zahireiche neue
Gebaude. Spater wurde die Stadt um die Wohnsiediung
Dilitsch am nordwestlichen Rand erweitert, und auch im

Ubrigen Stadtgebiet kamen zahireiche Wohnh3user hinzu
bis 1950. In den nachsten SO Jahren wurden erneut viele
‘Waohnhauser, sowohl Ein- als auch Mehrfamilienhauser,
im ganzen Stadtgebiet gebaut. Solothurn ist nun fest ver-
wachsen mit den Nachbargemeinden Langendorf und
Zuchwil, die sich sehr stark in ihrer Flache ausdehnten. Bis
im Jahr 2013 wurden in Solothurn nachmals einige neue
grossere be- und D 3 erstelit.

Quelle admin.ch, 2016

Die historische Entwicklung von Solothurn auf der Nordseite der Aare ist
durch die beiden Stadtringe der Festungsanlage (innerer Grinring) und der
Klosteranlagen gepréagt (dusserer Griinring). Dazwischen liegt ein Vor-
stadtgurtel mit Vorstadthéusern, Villen, Verwaltungsbauten und Kulturbau-
ten. Ausserhalb liegen die Wohnquartiere, welche sich bis tber die Stadt-
grenze hinaus zum Jurasudfuss erstrecken.
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3.4 Interessenabwigung ISOS

ISOS Standort KSSO (25)

Das Areal KSSO (25) sowie umgebendes Gebiet der Klosteranlagen (U-Ri
VIII) sind im ISOS als Grungrtel zur Trennung zwischen Stadt- und Aus-
senquartieren beschrieben (Erhaltungsziel A/a).

Empfehlung aus ISOS: «Der Verbauung des &usseren Griinrings auf
den ehemaligen Klostermatten sollte Einhalt geboten werden. Die
Verschleifung dieses «Abgrenzungsraums» zwischen inneren und
ausseren Quartieren zerstdrt ein konstitutives Merkmal des Solothur-
ner Stadtbilds.»

ISOS Weitere
Standortvarianten

KSSO Variante Weitblick
KSSO Variante Dezentral/PH

Analyse
121 f den B

Interessenabwagung

ISOS und rédumliches Leitbild
der Stadt Solothurn

zu Standorten KSSO und PH
(Anhang zum R&aumlichen Leit-
bild Stadt Solothurn, 2017)

Qualle 1505, sigena Dasstellung

Quelte: 505, esgene Darsteliun

B Gebict Emaiungsziel A
[ —

Gebiet.
N umgebungszone. Ernattungsziel s

Umgebungszone. Erhatungssiel

rungsaiel

Ermwicktumgsschwerpunkte
Suategische Reserve Siedlungsentwicklung

metron
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Einschiatzung ISOS

— Die Bewertungen ISOS zu den Erhaltungszielen der Gebiete und der Umgebung
zeigen, dass die Standorte KSSO und PH sehr eindeutig einen hohen
Schutzstatus verdienen.

— Aufgrund der historischen Stadtentwicklung des Stadtaufbaus iiber den inneren
und dusseren Stadtring ist die ISOS-Bewertung weiterhin sehr gut begriindet.

— Die Schutzziele ISOS werden in einer Interessenabwigung ohne Zweifel stark
gewichtet. Es kann dabei unterschieden werden zwischen drei Abwagungsfillen:

Fall 1:

Transformation und Erweiterung der bestehenden Schulanlage der KSSO:
Bei sorgfaltiger baulicher Ergdnzung und gleichzeitig Bewahrung der
wichtigen Freirdume und pragenden Strukturen scheint eine gezielte,
raumlich klar gefasste Erweiterung fiir Schulzwecke moglich und sinnvoll.
Eine denkmalpflegerische Interessenabwigung wird vorgenommen, wobei
das iibergeordnete 6ffentliche Ziel einer zeitgemassen, gut funktionierenden
kantonalen Schule hoch gewichtet wird.

Fall 2:

Umnutzung eines oder beider Schulareale zu einem Wohnquartier:

Die Entwicklung von Wohnquartieren kann in der ganzen Stadt erfolgen. Sie
ist in der bisherigen Stadtplanung nicht auf den beiden Schularealen
vorgesehen. Es es gibt keine stadtplanerisch zwingende Notwendigkeit die
Schulareale umzunutzen. Somit wird eine Interessenabwigung mit hohere
Sicherheit zum Resultat fithren, dass eine Umzonung und Arealentwicklung
zu Wohnzwecken den Schutzzielen widerspricht und nicht bewilligungsfahig
ist.

Die Opportunitit des Areals Weitblick und der daraus hergeleitete Bedarf fiir
eine Umnutzung des Standorts der heutigen KSSO zu einem Wohnquartier
ergibt kein zwingendes Interesse, um von den Schutzzielen ISOS
abzuweichen.

Fall 3:

Zusammenlegung der bestehenden Schulanlagen der KSSO und der PH und
punktuelle Ergdnzung:

Die Zusammenlegung der beiden Areale fiir die KSSO ist ohne Probleme
moglich, sie erfordert weder eine Umzonung noch eine denkmalpflegerische
Interessenabwégung. Bei sorgfaltiger baulicher Ergédnzung und gleichzeitig
Bewahrung der wichtigen Freiriume ist eine punktuelle Erweiterung fiir
Schulzwecke moglich.
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3.5 Lage der Standortvarianten

Stadtgebiete (Raumliches Leitbild
2017)

Zentrum: Altstadt, Vorstadt, Schinzli

Westliche Stadtgebiete: Dilitsch, Heidenhubel, Wildbach,
Hermesbiihl, Oberes Briih, Segetz, Weitblick (in Planung)
AKusserer Gurtel Nord-Ost: Dirrbach/Ziegelmatte,
Steingruben, Teile von Fegetz, Hubelmatte, Steinbrugg
innerer Girtel Nord-Ost: Loreto/ Greiben, Fegetz, St. Josef,
Schutzenmatt

sudliche Stadtgebiete: Glacismatte, Schangriin

Stidwestliche Stadtgebiete: Obach, Grabacker, Weitblick
(in Planung) Jedes Stadtgebiet besitzt eigene sta, i und 00 ische Qualita (Quelle map.geo.admin.ch, 2016)

Zonierung (Raumliches Leitbild
2017)

Die drei Standortoptionen
_Weitblick \
_KSSsO

_KSSO&PH

Altstadt
Frei- und Griinrdume, Ankerpunkte /\ A\

Nutzungsbestimmte Freirdume N, AN
L i Reserve i ‘\\ / N/
| v

— Standorte KSSO und PH:
Die Standorte KSSO und PH sind sowohl im raumlichen Leitbild als auch im Zo-
nenplan fiir Schulstandorte vorgesehen. Diese Zuordnung entspricht der Lage,
der historischen Prigung des Stadtkoérpers und der bestehenden Nutzung.

— Standort Weitblick:
Der Standort Weitblick liegt im ausgedehnten westlichen Entwicklungsgebiet
der Stadt, welches bisher fiir Arbeits-, Wohn- und Mischnutzungen in grossem
Umfang vorgesehen ist. Die Ansiedlung der KSSO wiirde vermutlich grundsétz-
lich eine bessere Durchmischung und Nutzungserginzung des Gebiets positiv
unterstiitzen. Die KSSO konnte den neu entstehenden Stadtteil positiv aufwer-
ten. Allerdings muss diese Chance stark relativiert werden durch die bestehende
Zonierung und beschrinkte Attraktivitit als reines Arbeitsgebiet in der direkten
Umgebung des Standorts.
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3.5.1 Arealstandort Weitblick

Zonenplanung und Rahmengestal- Vgl. Priifthema Planungsrecht
tungsplan Weitblick

Stadtebauliches Entwicklungs-
konzept Weitblick

Umfeld Standort Weitblick

— Die aktuelle Zonierung verfolgt im Umfeld des alternativen Standorts KSSO eine
Nutzung als weitlaufiges Arbeitsplatzgebiet. Die KSSO wire somit in einem ver-
kehrsintensiven Umfeld, gepriagt durch eine gewerbliche Architektur mit sehr
dispersem Charakter und Qualitat.

— Der Standort prisentiert sich somit im direkten Umfeld des Gewerbegebiets und
an der Hauptstrasse gelegen. Eine einmalige Qualitit der Lage ist hingegen der
Siedlungsrand und der tatsdchlich hier vorhanden «Weitblick».

— Die Chance, dass eine neue KSSO hier zur Attraktivierung eines lebendigen,
durchmischten Quartiers beitragen kann, ist vorerst beschrankt. Synergien der
Kantonsschule und dem Wirtschaftsstandort sind sehr minimal zu erwarten.
Erst mit einer grundlegen Uberpriifung und Anderung der Nutzungsplanung
konnte noch eine bessere Einbettung der KSSO in einen attraktiveren Stadtteil
erreicht werden — und dies wohl erst langerfristig.

— Der geplante Park liegt im nordlichen Arealteil und ist leider durch ein Wohn-
und Arbeitsgebiet vom Areal der Kantonsschule getrennt. Neben der Kantons-
schule gelegen wiirde sich eine Chance bieten, die Aussenraume zu verbinden
und einen Ubergang zum Wohn- und Arbeitsgebiet zu schaffen.

- Fazit:
Die Lage am Siedlungsrand vermag die Nachteile des gewerblichen Umfelds
kaum aufzuwiegen. Synergien zwischen einer Kantonsschule und der Industrie
sind nicht zu erwarten. Fiir ein attraktiveres Umfeld und die Nutzung der Poten-
ziale miisste die Planung Weitblick iiberpriift und angepasst werden oder der
Standort fiir die KSSO innerhalb vom Gebiet anders gewahlt werden.
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4

4.1

Priifthema Planungsrecht

Bezug Kriterium Bewertungssystem

Kriterium Prifthemen Beziige

11 Qualitat der Entwicklung

114 Arealentwicklung Kompatibilitat der Nutzungen mit ~ Ortsplanung

den Ubergeordneten Planungsin-  Sondernutzungsplanung
strumenten Leitbilder
Denkmalpflege, 1ISOS

4.2

Grundlagen & Ausgangslage

Verwendete Grundlagen

Réaumliches Leitbild Stadt Solothurn (2017)

Revidierte Ortsplanung (OP) der Stadt Solothurn (Stand 2022: Einreichung zur
Genehmigung; Inkraftsetzung ist aufgrund hiangiger Beschwerden noch
offen)

Rechtskriftige Gestaltungsplane
Rahmengestaltungsplan Weitblick (2021, Entwurf)
ISOS der Stadt Solothurn (2011)

Agglomerationsprogramm Solothurn — 4. Generation (2021)

Getroffene Annahmen

Planbesténdigkeit Ortsplanung: 5 Jahre (siehe auch Hinweise Anhang 2)

Anpassung Rahmennutzungsplanung: 2 Jahre fiir Erarbeitung, Vorpriifung, Auf-
lage (exKkl. vorgelagerte Studienphase, diese werden fallweise angenommen)

Anpassung / Erarbeitung Sondernutzungsplan (Gestaltungsplan): 2 Jahre fiir
Erarbeitung, Vorpriifung, Auflage (exkl. vorgelagerte Studienphase)

Allgemeine Hinweise

Zeitspannen stammen aus Erfahrungswerten und entsprechen einem effizienten
Planungsablauf, es sind keine grésseren Reserven eingeplant (also auch exKl.
verzogernde Beschwerdeverfahren)
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4.3 Variante 1 — Zentral KSSO

Raumliches Leitbild
(2017)

Nutzungsbestimmte Freirdume

Freirdume bei Schulen

Das RLB hebt die Bedeutung der bestehenden Freirdume in den
verschiedenen Schularealen hervor. Das KSSO-Areal ist zudem integriert
in den von den ehemaligen Klosteranlagen gepragten Griingdrtel (siehe

Rahmennutzungsplanung

Zonenplan 1 (Nutzung)
Zonenplan 2 (Schutzgebiete)
Zonenplan 3 (Larmstufen)

auch ISOS-Aussagen).

B Schitzensuert= Bauten, 28 § 37 ure 33
B Erolenonets Buten, 26 § 37 3

i B 7 - B \\) = :;;; A S L ]
Nutzung: Zone fir &ffentliche Bauten und Anlagen 6BAb (8§ 23/24 ZR: 2 -
4 Vollgeschosse, Gesamththe max. 13.5m bei Flachdéchern, max. 15.5m
bei Firstdachern). Das westlich angrenzende Klosterareal ist der
Bestandeszone zugewiesen (8 25 ZR).

Schutzobjekte: Die bestehenden Bauten sind - mit Ausnahme des NaWi-
Traktes - neu als schiitzenswerte Kulturobjekte bezeichnet (8 38 ZR:
«Schutzenswerte historische Kulturdenkméler sind zu unterhalten und
durfen nur abgebrochen werden, wenn keine Unterschutzstellung erfolgt
und ihre Erhaltung fur den Eigentimer unverhaltnismassig ist.»). Eine
allfallige Unterschutzstellung oder ein allfalliger Riickbau miissen im
Rahmen eines Qualitétsverfahrens bestimmt werden. Die Baumallee an
der Fegetz-Alle ist als schiitzenswertes Naturobjekt bezeichnet (843 ZR).
Larm: ES Il (wenig stérend)

Sondernutzungsplanung

GP Areal Kantonsschule (1990): Der GP sieht keine weiteren Neubauten
vor (GP ist «gebaut»). Eine Anpassung des GP ware notig.
GP Sphinxmatte (2005): nur Teil sudlich Oscar-Miller-Weg, nicht betroffen.

Zonenkonformitat KSSO

Ja (OeBA-Zone)

ISOS

S———" A
TF'D—‘L\._____{& n.ﬁ’\\

308 : H I

Das Areal KSSO (25) sowie umgebendes Gebiet der Klosteranlagen (U-Ri
VIII) sind im ISOS als Grungirtel zur Trennung zwischen Stadt- und Aus-
senquartieren beschrieben (Erhaltungsziel A/a).

Empfehlung aus ISOS: «Der Verbauung des ausseren Grinrings auf
den ehemaligen Klostermatten sollte Einhalt geboten werden. Die
Verschleifung dieses «Abgrenzungsraums» zwischen inneren und
ausseren Quartieren zerstort ein konstitutives Merkmal des Solothur-
ner Stadtbilds.»
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Hinweise und Risiken (inhaltlich und verfahrenstechnisch)

— ISOS: Eine Transformation/Verdichtung muss mit dem ISOS abgestimmt sein,

insbesondere weil dieses vom Erhalt der bestehenden Bebauungs- und Frei-
raumstruktur ausgeht. Es ist daher nicht sicher, ob das gewiinschte Poten-
zial/Dichte erreicht werden kann. Der Einbezug der diesbeziiglichen Fachstellen
ist in jedem Fall vorzusehen (kant. Fachstelle fiir Heimatschutz beim Raumpla-
nungsamt sowie eidg. Natur- und Heimatschutzkommission ENHK?).

Nachweis Dichtevertriglichkeit: Sie wiare im Rahmen Qualitatsverfahren zu
priifen (Testplanung zur Evaluation der stidtebaulichen Moglichkeiten). In der
revidierten Nutzungsplanung sind die Gebiete nordlich und siidlich als 3 resp. 4-
geschossige Wohnzonen ausgeschieden. Der bestehende Freiraum dieser Anlage
wird im rdumlichen Leitbild der Stadt an mehreren Stellen aufgefiihrt, was seine
Bedeutung unterstreicht.

Sensibilitit in der Bevolkerung bzgl. Transformation dieses Areals: Akzeptanz
gegeniiber Schulanlage allgemein eher hoch, Verstdndnis fiir Notwenigkeit meist
vorhanden, positive Grundeinstellung, Schule ist schon lange dort, hohe Identifi-
kation mit der Kantonsschule Solothurn. Trotzdem ist bei einem solchen Eingriff
in ein schiitzenswertes Ensemble mit Einsprachen und weitergehenden Be-
schwerden im Rahmen des Gestaltungsplans zu rechnen.

Planerische Massnahmen und Zeitachse

— Rahmennutzungsplanung;:

— keine Anpassungen nétig

— Sondernutzungsplanung (Anpassung Gestaltungsplan):

— 3 Jahre Vorstudien (Studien zur Qualititssicherung gem. §3 ZR: Testplanung
zur Klarung Dichtevertraglichkeit/ISOS/Umgang Schutzobjekte; unter Ein-
bezug von Kanton und Bund; Erarbeitung Richtprojekt als Grundlage fiir GP;
Gutachten ENHK)

— 2 Jahre GP-Verfahren (Entwurf, Vorpriifung, Mitwirkung, Auflage, Genehmi-
gung)

— 1Jahr Reserve (Einsprachen/Beschwerden)

— Projektentwicklung:

— 2 Jahre Projektwettbewerb und Einholung Baukredit

— Gesamtzeitdauer

— rund 8 Jahre bis Vorliegen des Baukredits

1 Die Beurteilung, ob ein Gutachten der ENHK angefordert werden muss, liegt
in diesem Fall bei der zusténdigen kantonalen Behorde. Ein Gutachten ist ein-
zuholen, wenn die zusténdige Fachstelle eine erhebliche Beeintréachtigung des
Inventarobjektes nicht mit Sicherheit ausschliessen kann. Es ist sinnvoll, die
Kommission friihzeitig einzubeziehen. Um die formellen Verfahren zu beschleu-
nigen und grossere Rechtssicherheit zu schaffen, steht die ENHK auch fiir die
Abgabe von provisorischen Vorpriifungen zur Verfiigung.
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4.4 Variante 2 — Teil A: Zentral Weitblick

Raumliches Leitbild

.\ )
— € Entwicklungsgebiete

eese  Griinstrukturen, Baumreihen, Alleen

X BNV
A N5 . \\ /
5 i \
15 \j_'\ i
=T el

Rahmennutzungsplanung

Zonenplan 1 (Nutzung)
Zonenplan 2 (Larmstufen)

Nutzung

Gebiet Ost (entlang Westtangente): Arbeitszone Az-a, 88 6 + 22 ZR:

— massig stérende Dienstleistungs-, Gewerbe und Industriebetriebe, Wohn-
anteil max. 50%, GFZo 1.5

— Gesamthdhe min. 10.5m — max. 16.5m

Gebiet West (entlang Briihlgrabenstrasse): Mischzone M3-5

— off. Bauten, Geschéfts- und Wohnbauten, massig stérende Gewerbe-
und Dienstleistungsbetriebe, GFZo 1.5

— min. 3 —max. 5 Geschosse

— Gesamthohe: 16.5m Flachdacher, 18.5m Firstdacher

— max. Geb&udelange 50m

Parzelle GB 5125: 6BAc (sowie Griinzone entlang Bach)
— min. 2 — max. 5 Geschosse
— Gesamthohe: 16.5m

Larm: ES Il (méassig stérend)

Sondernutzungsplanung

Rahmengestaltungsplan Weitblick :

(Entwurf, 2021)

i e

§ t wird eine stadtische Bebauungsstruktur fiir urbanes Woh-
nen und Arbeiten mit 3- bis 5-geschossigen Bauten

§ 4: Baufeldern miissen im Rahmen von Qualitatsverfahren geplant werden
(keine zusatzlichen GP, direkt ein Qualitatsverfahren wie z.B. Projektwett-
bewerb)

§ 7: In Baufeldern 9 und 10 bleibt die maximale Geb&udelange gem. Zo-
nenreglement bei 50m

— diverse Anbaulinien

Zonenkonformitat

Arbeitszone Az-a: Gemass Aussage der Stadt Solothurn ist die Schulnut-
zung in einer Arbeitszone2 konform. Es sind keine Anpassung in den Pla-
nungsinstrumenten nétig.

Larm ES Ill (massig storend): Bei Schulen sollte eigentlich eine ES Il ge-
wabhrleistet sein (wenig stérend), was am heutigen Standort der KSSO eben-
falls der Fall ist. Es ist durch den Kanton und die Stadt Solothurn zu klaren,
ob fur Kantonsschule im Weitblick ebenfalls eine ES Il gelten musste, was
eine Anpassung der Nutzungsplanung benétigt.

2 § 31bis Abs. 2 PBG erlaubt Wohnnutzungen in der Arbeitszone, soweit diese im
kommunalen Reglement geregelt sind. Das Zonenreglement von Solothurn
sieht einen Wohnanteil von max. 50% vor.
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Hinweise und Risiken (inhaltlich und verfahrenstechnisch)

— Larm: Es ist fraglich, ob eine ES II an dieser Lage gewéhrleistet werden kann.
Insbesondere entlang der Gibelinstrasse ist aufgrund der hohen Verkehrsbelas-
tung eine ES II nicht ohne Massnahmen gesichert.

- Planbestindigkeit: Falls eine Anpassung der Rahmennutzungsplanung im
Gebiet Weitblick notig wird, wire dies aus Sicht der Planbestindigkeit heikel
und kann angefochten werden. Dies zumal in der revidierten Ortsplanung nichts
darauf hinweist, dass im Weitblick schulische Nutzungen nétig waren. Aus Sicht
Stadt miisste fiir eine solche kurzfristige Anpassung eine erhebliche Anderung
der Ausgangslage geltend gemacht werden konnen.

- Agglomerationsprogramm: Ob mit der KSSO die im AP 4G3 erwihnte
Richtvorgabe fiir knapp 2'000 Einwohnende und knapp 1'500 Beschiftigte im
Weitblick noch erreicht werden konnen, ist nicht klar. Allenfalls kann im restli-
chen Entwicklungsperimeter starker verdichtet werden. Mit der KSSO wiirde
aber eine andere «personenintensive» Nutzung angesiedelt, womit das Haupt-
ziel der Innenentwicklung und Verdichtung nach wie vor gewihrt bleibt. Ggf. er-
geben sich aufgrund der schulischen Nutzung andere bzw. interessantere Ver-
kehrsverhalten (héherer Modal-Split zugunsten OV als bei Wohn- und Gewerbe-
nutzungen). Zu kliren gilt, ob die kiinftige Erschliessung mit dem OV fiir diese
Schulnutzung gentigt. Sollte die KSSO im Weitblick angesiedelt werden, miisste
das Agglomerationsprogramm bei nichster Gelegenheit entsprechend angepasst
werden.

Planerische Massnahmen und Zeitachse

— Rahmennutzungsplanung;:

— Gemaiss Einschatzung Stadt Solothurn keine Anpassung notig, andernfalls 2
Jahre fiir allfdllige Anpassung der Arbeitszone (6ff. Anlagen explizit zulassen)
und Larmempfindlichkeitsstufe (Abstufung auf ES II)

— Projektentwicklung:

— 2 Jahre Machbarkeitsstudie

— 2 Jahre Projektwettbewerb und Einholung Baukredit
— Gesamtzeitdauer

— rund 4 Jahre bis Vorliegen des Baukredits
Achtung: Abhingigkeit mit Entwicklung Areal KSSO beachten, Volksent-
scheid zu Baukredit Weitblick erst mit bewilligter Umzonierung Areal KSSO
(Aussage Kantonales Hochbauamt)

3 Vgl. Massnahme S 404.3 — Solothurn Weitblick (Agglomerationsprogramm
Solothurn, 4. Generation, Stand Mai 2021)
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4.5 Variante 2 — Teil B: Umzonung KSSO (Zentral Weitblick)

R&umliches Leitbild (siehe Var. 1)
Rahmennutzungsplanung
Sondernutzungsplanung

ISOS

GoggleMaps

Gebéaudekategorie
Geschossigkeit
(Gebauderegisterdaten 2023)

Mehrfamilienhaus

Gebiude mit Mischnutzung

Gebaude ohne Wohnnutzung

Sonderbauten

Allgemeine Hinweise zur Umzonung/Umnutzung

— ISOS (siehe auch Bemerkungen unter Var. 1): Auf ehemaligem Klosterareal ste-
hen vor allem 6ffentliche Nutzungen. Ein verdichtetes Quartier mit Mischnut-
zung ware ein «Fremdkorper» bzw. hat keinen Bezug dazu. Eine Stossrichtung
konnten offentlich nutzbare Anlagen sein (Park, Altersinstitutionen 0.4.). Neben
der Grundsatzfrage zur Umnutzung gelten auch hier die Vorbehalte beziiglich
Verdichtung und Umgang mit den schiitzenswerten Bebauungs- und Freiraum-
strukturen.

— Schutzobjekte: Es ist fraglich, inwieweit die schiitzenswerten Gebédude iiber-
haupt zu Wohnnutzungen umgenutzt werden kénnen, ohne das Schutzziel zu
verletzen.

— Geschossigkeit: Die aktuelle Zonierung (6BAb) sieht 2 bis 4 Vollgeschosse vor
(wobei im 4-geschossigen Fall kein zusitzliches Attikageschoss mehr zuléssig ist
(8 6 ZR, Fussnote 3).

— Umgebung: Die revidierte Ortsplanung sieht in der Umgebung keine Massnah-
men vor, die eine absehbare, grossere Transformation erwarten liesse.

— Die Wohnquartiere nordlich des Herrenwegs wurden zwar in die 3-geschos-
sige Wohnzone «aufgezont». Weil es sich um einen relativ attraktiven Gebaude-
bestand handelt, ist nicht zu erwarten, dass sich die Kornigkeit in diesem Sektor
wesentlich verdndern wird. Zudem sind einige Bauten wahrscheinlich bereits als
3-geschossig zu definieren (je nach Messweise), was das Nachverdichtungspo-
tenzial reduziert.
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— Siidlich der KSSO liegen einzelne gebaute 4-geschossige Wohnsiedlungen. Dar-

aus aber eine «Fortfithrung» in den erwidhnten dusseren Griinring abzuleiten, ist
nicht opportun.

Einzig westlich befindet sich noch eine ungenutzte Fldche. Diese ist der Reser-
vezone zugewiesen (also Nicht-Bauzone). Thre Einzonung kann voraussichtlich
erst langfristig gepriift werden (Bedarfsnachweis, Einzonungsverfahren etc.).

— Gewerbenutzungen:

— Entlang des Herrenwegs liegt ein ruhiges Wohnquartier. Diese reine Wohn-
nutzung wurde in der revidierten Ortsplanung bestitigt. Zusatzlicher Verkehr
(insb. gewerblicher Verkehr) wire nicht erwiinscht bzw. wiirde opponiert.

— Innerhalb des Areals ist das Potenzial fiir gewerbliche Nutzungen fraglich.

Planerische Massnahmen & Zeitachse

— Rahmen- und Sondernutzungsplanung parallel (Teilzonen- & Gestaltungsplan):

— (Vorgehen grundsitzlich analog zu Var. 1)

— 3 Jahre Vorstudien (Studien zur Qualititssicherung gem. §3 ZR: Testplanung
zur Klarung Dichtevertraglichkeit/ISOS/Umgang Schutzobjekte; unter Ein-
bezug von Kanton und Bund; Erarbeitung Richtprojekt als Grundlage fiir GP;
Gutachten ENHK)

— 2 Jahre TZP/GP-Verfahren (Entwurf, Vorpriifung, Mitwirkung, Auflage, Ge-
nehmigung)

— 1-2Jahre Reserve (Einsprachen/Beschwerden), wobei hier das Verfahrens-
risiko hoher einzuschitzen ist (also voraussichtlich langere Beschwerdever-
fahren)

— Projektentwicklung:

— 1 Jahr Projektwettbewerb, Realisierung nach Fertigstellung KS-Weitblick

— Gesamtzeitdauer

— mind. 7 Jahre bis Vorliegen der genehmigten angepassten Nutzungsplanung

Risiken (Verfahren)

— Planbestiindigkeit: Eine Anpassung der Rahmennutzungsplanung (Anderung

von 6BAb zu Wohnnutzung) ist aus Sicht der Planbesténdigkeit heikel und kann
angefochten werden. Dies zumal in der revidierten Ortsplanung nichts darauf
hinweist, dass dieser Standort umgenutzt und verdichtet werden soll. Aus Sicht
Stadt miisste fiir eine solche kurzfristige Anpassung eine erhebliche Anderung
der Ausgangslage geltend gemacht werden konnen.

Einsprachen/Beschwerden: Es muss davon ausgegangen werden, dass die Bevol-
kerung auf ein solches Umnutzungs- und Verdichtungsprojekt sehr kritisch rea-
gieren wird, und dahinter einen rein 6konomischen Antrieb ohne Mehrwert fiir
die Bevolkerung vermuten wird. Eine langere Verzogerung aufgrund von Ein-
sprachen und Beschwerden ist daher zu erwarten.

Falls die Realisierung im Weitblick an eine «gesicherte» Umzonung/Umnutzung
am heutigen KSSO-Standort gekniipft werden soll, ergeben sich hier zusitzliche
Verzogerungsrisiken.
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4.6 Variante 3 — Dezentral KSSO + PH

(Steckbrief zum heutigen Areal: siehe Variante 1)

Raumliches Leitbild

Rahmennutzungsplanung
Zonenplan 1 (Nutzung)

Zonenplan 2 (Schutzgebiete)
Zonenplan 3 (Larmstufen)

Historische Kulturdenkmaler

B Schitzenswerte Bauten, ZR § 37 und 38 " \ & y

B Erhaltenswerte Bauten, ZR § 37 und 39 KRR £
Sondernutzungsplanung (kein GP vorhanden)
Zonenkonformitat Schule Ja (OeBA-Zonen)

Hinweise & Risiken (inhaltlich und verfahrenstechnisch)

— aus planungsrechtlicher Sicht keine Risiken

Planerische Massnahmen & Zeitachse

Rahmennutzungsplanung:
— (kein Verfahren notig)
— Sondernutzungsplanung;:

— (keine Verfahren notig)

Projektentwicklung:
— 1Jahr Vorstudien
— 1Jahr 16sungs- oder leistungsorientiertes Konkurrenzverfahren

Gesamtzeitdauer

— rund 2 Jahre bis Abschluss des 16sungs- oder leistungsorientierten Konkur-
renzverfahrens
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5 Priifthema Verfiigbarkeit

5.1 Bezug Kriterium Bewertungssystem

Kriterium Prifthemen Beziige

11 Qualitat der Entwicklung

111 Ziele und Pflichtenhefte Erflllung Ubergeordneter Zielset-  Betriebskonzept, Wachstumsprog-
zungen nosen, Erweiterung Abteilungszah-
len, Zeitgerechte Umsetzung

112 Stadtebau und Architektur hohe Baukultur, stadtebauliche Planungs- und Qualitatssicherungs-

und architektonische Qualitaten prozesse

114 Arealentwicklung Kompatibilitat der Nutzungen mit ~ Abstimmung Planungsinstrumente,
den lbergeordneten Planungsin-  Arealabsichten Stadt

strumenten

22 Nutzbarkeit

223 Anpassungsfahigkeit Nutzungsvariabilitat im Rahmen Etappierbarkeit
von organisatorischen Lésungen

5.2 Grundlagen & Ausgangslage

Verwendete Grundlagen
— Priifbericht Planungsrecht und Stadtebauliche Lage
— Priifbericht Betriebskonzept
Getroffene Annahmen
— Planbestindigkeit Nutzungsplanung 5 Jahre
— Sondernutzungsplanung 2 Jahre und Einsprache (Reserve) 1 Jahr

Konkurrenzverfahren 1 Jahr

Planung Bauprojekt 2 Jahre, Realisierung Bauprojekt 2 Jahre

Allgemeine Hinweise
— Zeitspannen aus Erfahrungswerten, keine Reserven eingeplant

— Es liegt keine Rochadenplanung oder Provisoriumsplanung vor
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5.3 Variante 1 — Zentral KSSO

Zeitachse

2025

2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 : 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 | 2037 | 2038 | 2039 @ 2040

Planungsrechtliche Sicherung

Inkrafttreten OP

Planbesténdigkeit OP

Verfahren neuer SNP KSSO

Reserve Einsprachen

RR-Entscheid Anpassung SNP KSSO

Studien / Wettbewerbe

Studie Erweiterung KSSO (Dialog)

Richtprojekt Erweiterung KSSO

Gutachten Kanton + NHK Erweiterung KS

Projektwettbewerb KSSO

Planung und Bau

Realisierung Provisorium KSSO

Volksentscheid Baukredit KSSO

Planung Erweiterung KSSO

Riickbau Einzelbauten KSSO

Realisierung KSSO

Sanierung KSSO

Inbetriebnahme

N\
J

Bezug Neubau KS

=
»-
»

—

Bezug Bestand KS

4
\

Hinweise und Risiken

Die Studien und Dialogverfahren zum Verdichtungskonzept (Masterplan und
Richtprojekt) sind durch den Einbezug der grossen Zahl an Stakeholdern und
dem entsprechenden Koordinationsbedarf zeitintensiv. Sie konnen je nach Kom-
plexitdt und Richtungsentscheiden kiirzer oder langer dauern.

Der friihzeitige Einbezug aller Stakeholder ist, um ein bewilligungsfahiges Ver-
dichtungskonzept zu erreichen, unumginglich. Insbesondere sind die Quartier-
bevolkerung und Denkmalpflege/Heimatschutz einzubeziehen. Dieser Prozess
kann u.U. mehr Zeit in Anspruch nehmen.

Es ist zu einem spiteren Zeitpunkt zu definieren, in welcher Form Gutachten der
kantonalen Denkmalpflege und/oder der nationalen Heimatschutzkommission
notig sind.

Das Einspracherisiko ist in der Zeitachse generell mit einem Jahr beriicksichtigt.
Der Zeitbedarf bei Einsprachen kann aber auch grosser sein.

Ein detailliertes Programm zu den etappierten Umnutzungs- und Instandset-
zungsmassnahmen wie auch Erstellung der Neubauten liegt nicht vor. Ebenso ist
die Rochadenplanung und der Provisoriumsbedarf nicht ausgewiesen oder be-
riicksichtigt.

Es ist davon auszugehen, dass durch den Riickbau bestehender Bauten fiir die
Bauphase Provisorien in dhnlicher Grosse nétig sind. Der genauere Bedarf an
Provisorien (Menge und Dauer) ist abhéangig vom zeitlichen Raumbedarf und
vom Bauablauf.

Wird ohne Provisorien geplant, wird der stadtebauliche Gestaltungsspielraum
stark eingeschriankt, was wiederum mit dem Betriebskonzept und den Schutzzie-
len abzugleichen ist.
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5.4

Variante 2 - Zentral Weitblick

Zeitachse

2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 @ 2030 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 | 2037 | 2038 | 2039 | 2040

Bereitstellung Grundstiick

Altlastensanierung

Erstellung Erschliessung

Planungsrechtliche Sicherung

Inkrafttreten OP

Planbestandigkeit OP

Teilzonen- und Gestaltungsplan Areal KSSO

Reserve Einsprachen l

RR-Entscheid Umzonierung/GP Areal KSSO

LSl

(Anpassung Planungsinstrumente Weitblick)

Reserve Einsprachen [

RR-Entscheid Planungsinstrumente Areal Weitblick) *

Studien / Wettbew erbe

Studie Umnutzung KSSO (Dialog)

Richtprojekt Umnutzung KSSO

Grundsatzentscheid

Gutachten Kanton + NHK Areal KSSO

\\___,//

Projektwettbewerbe Wohnen (Areal KSSO)

Machbarkeitsstudie KS Weitblick

Wettbewerb KS Weitblick

Planung und Bau

Volksentscheid Baukredit Weitblick

Planung KS Weitblick

Realisierung KS Weitblick

Planung KS Weitblick

Riickbau Areal KSSO

Realisierung Areal KSSO

Inbetriebnahme

T

Bezug Neubau KS { A )
Ruickbau Areal KSSO N/ A~
Bezug Neubau Umnutzung Areal KSSO (4)
-

Hinweise und Risiken

Gemaiss Rahmengestaltungsplan Weitblick stehen die Baufelder der 3. Etappe
(Baubereich KSSO) ab 2031-2036 zur Verfiigung.

Die Studien und Dialogverfahren zum Umnutzungs- und Verdichtungskonzept
(Masterplan und Richtprojekt) konnen je nach Komplexitdat und Richtungsent-
scheiden kiirzer oder langer dauern und sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht ge-
nauer abzuschéitzen.

Der frithzeitige Einbezug aller Stakeholder ist, um ein bewilligungsfihiges Um-
nutzungs- und Verdichtungskonzept zu erreichen, unumgéinglich. Insbesondere
sind die Quartierbevolkerung und Denkmalpflege/Heimatschutz einzubeziehen.
Dieser Prozess kann u.U. mehr Zeit in Anspruch nehmen.

Es ist zu einem spéteren Zeitpunkt zu definieren, in welcher Form Gutachten der
kantonalen Fachstelle Heimatschutz/Denkmalpflege und/oder der nationalen
Heimatschutzkommission notig sind.

Das Einspracherisiko ist in der Zeitachse generell mit einem Jahr beriicksichtigt.
Der Zeitbedarf bei Einsprachen kann aber auch grésser sein.

Die Realisierung des Neubaus auf dem Areal Weitblick ist direkt an die Bewilli-
gungsfihigkeit der Umnutzung des Areals der heutigen KSSO gebunden. Erst
mit dem Verkauf des heutigen KSSO-Areals, ist der Landkauf des Areals Weit-
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blick fiir den Kanton Solothurn zielfiihrend. Die hohe Abhéngigkeit der bei-
den Grossprojekte bringt ein hohes Prozessrisiko mit sich, und die Flexibilitat
und Agilitit der Einzelprojekte ist stark eingeschrankt.

— Es besteht ein sehr hohes Risiko beziiglich Einsprachen auf die Umzonierung
und Verdichtung auf dem bestehenden KSSO-Areal, welche zu einer nicht kal-
kulierbaren Verzogerung (vgl. rote Linie in Zeitachse) der Entwicklung der
Kantonsschule auf dem Areal Weitblick fithren konnen.

— Das hohe Risiko fiir Verzogerungen begriindet sich aus der nicht gegebenen Evi-
denz fiir eine Umnutzung- und Verdichtung auf dem Areal KSSO (vgl. Priifbe-
richte zu Planungsrecht und Stddtebaulicher Lage). Die Angriffsfléiche fiir
langwierige Einsprachen ist damit sehr hoch. Ein {ibergeordnetes Inte-
resse zur Nichtbeachtung von ISOS und Denkmalschutz bei der Umnutzung zu
«privatem Wohnen» ist nicht gegeben. Entsprechend ist die Dringlichkeit fiir die
kantonalen und nationalen Instanzen von den Schutzzielen abzuweichen gering.
Die Akzeptanz in der Bevélkerung zu Umnutzung bestehender offentlicher Fla-
chen fiir hochpreisiges, renditeorientiertes Wohnen kaum vorhanden.

5.5 Variante 3 — Dezentral KSSO + PH

Zeitachse

2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 | 2037 | 2038 | 2039 | 2040

Studien / Wettbewerbe

Vorstudien/Bedarfsdefinition

Konkurrenzverfahren Umnutzung KSSO+PH

Planung und Bau

Planung Umnutzung KSSO+PH

z.B. Sanierung/Umbau PH-Gebaude

z.B. Sanierung/Umbau KSSO-Gebaude

Inbetriebnahme Pam
z.B. Bezug Etappe 1 ( T ) TN
z.B. Bezug Etappe 2 ( )

Hinweise und Risiken

— Gemass Aussagen vom Hochbauamt handelt es sich bei den Investitionen fiir
den Umbau der beiden Standorte voraussichtlich um eine "gebundene Ausgabe",
welche in der Entscheidungskompetenz des Kantonsrats liegen. Es sind daher
keine 6ffentliche Kreditbegehren berticksichtigt.

— Mit zeitlich gestaffelten Sanierungs- und Umbaumassnahmen kann eine rasche
Erweiterung der Raumlichkeiten erreicht werden. Die Erweiterung kann sukzes-
sive auf den Bedarf geméss Wachstum der KSSO ausgefiihrt werden.

— Ein detailliertes Programm zu den etappierten Umnutzungs- und Instandset-
zungsmassnahmen liegt nicht vor. Ebenso ist die Rochadenplanung und der Pro-
visoriumsbedarf nicht ausgewiesen oder beriicksichtigt.

— Der Bedarf an Provisorien (Menge und Dauer) ist abhingig vom zeitlichen
Raumbedarf und vom Bauablauf. Der Bedarf an Provisorien ist geringer als bei
Variante 1, da bereits friih zuséitzlicher Schulraum zur Verfiigung steht.
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6 Priufthema Erreichbarkeit

6.1 Bezug Kriterium Bewertungssystem

Kriterium Prifthemen Beziige
12 Angebot und Erreichbarkeit

121 Erreichbarkeit und Angebot im Vielfaltigkeit von Dienstleistungen (Geh-) Distanzen (Zentralitat, Ver-

Umfeld und anderen Produkten in Gehdis- pflegung, Naherholung, so. Infra-
tanz struktur)

122 Zugang und Erschliessung desErschliessung MIV / FV / VV, Agglomerationsprogramm Solo-

Areals OV-Giiteklasse; thurn, Parkierungsreglement, Mobi-
PP-Bedarf je nach Variante litatskonzept

6.2 Grundlagen & Ausgangslage

Verwendete Grundlagen

Machbarkeitsstudien baderpartner

Agglomerationsprogramm Solothurn 4G, insbesondere Massnahmen im
Zusammenhang mit S 404.3

Parkierungsreglement 2022

Mobilitatskonzept Weitblick

— GIS Kanton Solothurn
Getroffene Annahmen

— Fiir das Areal Weitblick wurden verschiedene geplante Massnahmen in die
Beurteilung einbezogen

Allgemeine Hinweise

— Das Erschliessungs- und Parkierungskonzept ist in den Machbarkeitsstudien
nur konzeptuell bearbeitet. Eine schliissige Herleitung der Parkfelder und Ge-
samtflichen mit den entsprechenden Kosten ist nicht abschliessend nachgewie-
sen und ist projekt- bzw. 16sungsabhingig.

— Generell gilt es, die Parkplatzberechnungen mit dem Betriebskonzept abzuglei-
chen.

6.3 Erreichbarkeit alle Varianten

Fazit

— Keine der drei Varianten bzw. Standorte hat massgebliche Vorteile oder Nach-
teile hinsichtlich Erreichbarkeit und Erschliessung.

f:\daten\m4\24-012-00\04_ber\iberarbeitung metron oktober\ber_standorevaluation_bericht_plausibilisierung_metron_241021.docx
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Variante 1
KSSO
Herrenweg 18

Variante 2
Weitblick
Parzelle 2046, 2048

36

Variante 3

KSSO + PH
Herrenweg 18

Obere Sternengasse 7

OV-Giite- C Heute: C
klasse ARE 2046: D, im Nordosten C C
2048: D
OV-Gilte- D1 Heute: D1
klasse Kt. SO 2046: D1, im Nordosten D2 C
2048: D1, im Stidosten D2
Distanz bis 800 m Solothurn Baseltor 560 m bis Solothurn Allmend 800 m Solothurn Baseltor
nachste Bahn- 800 m Solothurn West 100 m Solothurn Sternen
haltestelle

Bushaltestelle Solothurn, Kantonsschule

100 m bis Solothurn, Sonnen-
park

Kein Einbezug von zukunftigen
Veranderungen in der OV-Er-
schliessung in der MBS

Geplant (Mobilitatskonzept):
Neue Linienfiihrung Bus
Flachendeckender 15-Min.Takt
OV-Angebot: Zustandigkeit des
Kantons

Solothurn, Kantonsschule
150m bis Solothurn, Sternen

Veloanbindung Velonetzplan 2019:
Alltagsverkehr, Ergan-
zungsstrecke

Velonetzplan 2019: Alltagsver-
kehr, Erganzungsstrecke

AP 4G: Velovorrangroute Solo-
thurn — Grenchen, Abschnitt So-
lothurn - Bellach

Velonetzplan 2019:
Alltagsverkehr, Erganzungs-
strecke

Fusswegan-  erschlossen Erschlossen Erschlossen

bindung Mit Bebauung weitere Innener-  Fusswegdistanz zwischen
schliessung beiden Standorten: 600m

MIV-Anbin- Gemeindestrasse Brihlgrabenstr. (Gemeindestr.) Gemeindestrasse

dung Gibelinstr. (Kantonsstr.), West-

umfahrung Solothurn

AP 4G: V-NA 401 Verkehrsmngt.
Westtangente Solothurn, u.a.
Optimierung Knoten Obach

Abstellplatze

MIV Vorgaben 3, reduzierte Richtwerte (Fassung 20.12.2022):

zum Standort

3Der Parkplatzbedarf errechnet sich in der Regel in % der
Richtwerte der Standorttypen geméss §1 Abs. 2 und 3.

Standorttyp Wohnnutzungen  Ubrige Nutzungen
Aflnnenstadt) 40 - 60 % 40 - 60 %
B(GKLA+B)  40-100% 40 - 60 %
C(GKLC) 50100 % 50 - 80 %
D(GKL D) 70-100 % 70 - 90 %
E 90 - 100 % 90— 100 %

Reglement Uiber Parkplatze fiir Motorfahrzeuge, Reduktionsfaktoren: Standorttyp, § 3 Abs.

MBS Reduktionsfaktoren:

Reduktionsfaktoren Standorttyp Gebiet ill
Wohnen (inkl. Besucher): 60-80%
Arbeiten (Beschdftigte): 20-70%
Arbeiten (Kunden / Besucher): 40 - 60 %
Mit Verweis auf abgelehn-

tes Reglement 2020

MBS: Reduktionsfaktoren:
Reduktionsfakforen Standorttyp Gebiet Il

Wohnen (inkl. Besucher): 60-80%
Arbeiten (Beschdiftigte): 20-70%
Arbeiten (Kunden / Besucher): 40 - 60 %

OV Guteklasse D

Wohnen (inkl. Besucher): 100 %
Arbeiten (Beschaftigte): F0-90%
Arbeiten (Kunden / Besucher): 70-90%

Mobilitatskonzept Weitblick:

| Bandbreiten Redusierte Werte | weitslck Nord | weitblick s

MBS Reduktionsfaktoren:
KSSO:

6V-Guteklasse D

Wohnen finkl. Besucher):  70- 100 %
Arbeiten (Beschétigte)- 70-90%
Arbeiten (Kunden / Besucher): 70 - 90 %

PH:

aV-Giteklasse C

Wohnen (inkl. Besucher) 50 - 100%
Arbeiten (Beschétftigte): 50 - 80%
Arbeifen (Kunden / Besucher): 50 - 80%

Wohnen inkl. Besucher 50-70%

Beschaftigte 20-40% 40— 60%

Gehdistanz zur 900m Migros Baslerstr.

Grundversor- 600 m Lidl Werkhofstr.

gung 1'000 m Innenstadt Solo-
thurn

850m Coop Briihl

900 m/
250m Migros Baslerstrasse

Gehdistanz zur 600 m Griingurtel Innen-
Naherholung  stadt

Geplant: Segetzpark (angren-
zend)

600 m/
550 m Griingurtel Innenstadt
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6.4 Variante 1 — Zentral KSSO

Bemessung Parkierungsbedarf
VSS

Parkplatzbedarf (VSS 640 281, reduzierter Bedarf Guteklasse D: 70-90%
Basis 2050 SuS, 350 Lehrkréfte):

Kantonsschule: Bildung und Verwaltung: 120 PP

Sport / Turnhallen: 35 PP

Hallenbad: 10 PP

Unter Einbezug Synergienutzungen: Total 130 PP

Parkplatzbedarf Velo

Veloabstellplatze (VSS 40 065, Basis 2050 SuS, 350 Lehrkrafte):
Kantonsschule: 1°060 VAP (Vergleich Raumprogramm: 1200 VAP)

Parkierung Bestand

Personenwagen
Parkierung Nord (Herrenweg): 88 PP
Parkierung Sid (Doppelturnhalle): 7 PP

Mofa / Roller:
Parkierung Nord (Herrenweg): 33 Mofa's

Velo

Parkierung Nord (Herrenweg) 76 Velo's
Untergeschoss NaWi-Trakt 310 Velo's
Untergeschoss Turnhalle: 270 Velo's
Umgebung Turnhalle 60 Velo's
Total ca. 720 Velo's

Parkierung PW MBS

Autoeinstellhalle, siidlich des Hauptgebaudes, Erschliessung ab Herren-
weg, 95 PP, CHF 3.9 Mio.

Umgebung: oberirdische Parkierungsanlage fiir Besucher, 35 PP

Parkierung Velo MBS

Projekt: Oberirdische, gedeckte Parkierungsanlage fur 350 Velo
Restliche Velo-PP im Bereich der tibrigen Bauten, Annahme: 710 Velo

Risiken und Hinweise

— Die Berechnungen des Parkplatzbedarfs (und entsprechend die Dimensionie-
rung von insbesondere neuen Einstellhallen) sind zu iiberpriifen.

— Die Anordnung der oberirdischen Velo-PP ist flichenintensiv (2 m2/Velo, 1420
m2 bei 710 Velos). Das Anordnen dieser hohen Anzahl an Velo-Parkplitzen in
der begrenzten Aussenraumfliche ist eine Herausforderung. Die weitere Projek-
tierung muss den Erhalt der Aufenthaltsqualitdten aufzeigen. Ein zusitzlicher
Ausbau der Einstellhalle (auch bei den Neubauten) wire wiinschenswert und
muss in den Investitionskosten und in der Ressourcenbilanzierung beriicksich-

tigt werden.

— Das Einpassen der Einstellhalle zwischen die Bestandesbauten ist genauer zu
priifen. Eine wirtschaftlich und 6kologisch sinnvolle Losung ist projektabhingig.
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6.5 Variante 2 — Zentral Weitblick

Mobilitéatskonzept

©o 7 Perimeter Geblet Weithlick
Teit Mord
id
D2 aumens

Seqeiznark

1
.,
: Knaten Allmend

i 2 By olie 8 S ——
24.8.2022:

Mobilitatskonzept Weitblick,
Knoten Obach (Auslastung Westtangente) als kritische Grosse (hellblau)
Orientierung der Gebietsentwicklung Weitblick an 2000-Watt-Gesellschaft

Das generelle Mobilitdtskonzept ist behdrdenverbindlich. Es ist Bestandteil
des Rahmengestaltungsplans Weitblick und ist in § 27 den
Sonderbauvorschriften (SBV) verankert.

Im Jahresmittel ist iber das gesamte Areal ein Rahmen von maximal 6'700
MIV-Fahrten pro Werktag (DWV) einzuhalten.

Fur das gesamte Gebiet steht fir Industrie-, Gewerbe- oder
Dienstleistungsbetriebe ein zusatzliches Parkplatzkontingent von
insgesamt 150 Parkfeldern zur Verfigung.

Bemessung Parkierungsbedarf Parkplatzbedarf (VSS 640 281, reduzierter Bedarf Giiteklasse D: 70-90%
VSS Basis 2050 SusS, 350 Lehrkréfte), Berechnung MBS:

Kantonsschule: Bildung und Verwaltung: 120 PP

Sport / Turnhallen: 35 PP

Hallenbad: 10 PP

Unter Einbezug Synergienutzungen in MBS: Total 130 PP

> Achtung Abgleich Mobilitétskonzept nétig/hdherer Reduktionsfaktor

Unter Annahme Reduktionsfaktor 50%: Total 80 PP

Bemessung Parkierungsbedarf [ g reiten Reduzierte werte weithlickNord | eitblick siid
Areal Weitblick (Mobilitatskon- =" pr—
zept) — f————
Beschéftigte 20-40% || 40 -60% :I
kunden / Besucher 40 —'m—
Tabelle 3: Bandbreiten Reduzierte Werte fiir die Parkierung, gem_§ 28 SBV.
[Quelle: iften zum Weitblick]
Maximaler Parkfeldbedarf Areal (Baufeld | Max zulassiges P-Angebotauf | Max. zulassiger P-Angebot
Weltbllck (Mobllltatskonzept) Basis Richtwerte Parkhlxlibadirf ..m.msww.mlid:
Bew. | Pers. ; Bes. Kund. | Bew. ‘ Pers. i Bes.  Kund.
PR PR PR | PR TR \ 1PF] } [CENG
Weitblick Stid
BF6 55 [3 40 5
BF7 10 115 1 | 35 7 85 1 25
BF8 10 135 1 45 9 100 1 30
BF9 25 250 3 75 15 190 2 60
BF 10 175 275 20 95 120 210 10 75
BF11 75 120 8 | 40 50 90 5 30
Parkplatzbedarf Velo Veloabstellplatze (VSS 40 065, Basis 2050 SuS, 350 Lehrkréfte):

Kantonsschule: 1‘060 VAP (Vergleich Raumprogramm: 1200 VAP)

Parkierung Projekt Einstellhalle mit 3'700 m2, Anteil Auto/Velo unbekannt
Annahme: 120 PW_PP unterirdisch (ca. 3120 m2),
Einstellhalle Velo 1500 m2 ca. 500 Velo

Annahme: ca. 10 PW-PP oberirdisch und ca. 400 Velo_PP oberirdisch
(800m2)

Risiken und Hinweise

— Esist zu hinterfragen, ob es zeitgemaiss ist, eine neue Kantonsschule an einem
Standort zu erstellen, wo maximal OV-Giiteklasse C (C=mittelmissige Erschlies-
sung von insgesamt vier Giiteklassen A-D, wobei A=sehr gute Erschliessung bis
D=geringe Erschliessung) erreicht werden kann (vgl. Mobilitatskonzept Weit-
blick, Erschliessungsnetz OV: Handlungsbediirfnis Verbesserung OV-Angebot zu
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6.6

flichendeckendem 15-min-Takt; Erliuterung OV-Giiteklassen Kanton Solo-
thurn), auch wenn an den bestehenden Standorten heute dieselbe Giiteklasse ist.

Die Aufteilung der Parkierung (Velo/Auto, unterirdisch/oberirdisch) ist beim
Szenario «nur Kantonsschule und Hallenbad» nicht ersichtlich und ist projekt-
bzw. 16sungsabhingig.

Der Parkplatzbedarf ist mit dem Mobilitatskonzept Areal Weitblick abzu-
gleichen. Es sind nicht die Reduktionsfaktoren gemiss Mobilitdtskonzept Areal
Weitblick bei der Berechnung des Parkierungsbedarfs eingeflossen. Der resultie-
rende Parkplatzbedarf ist mit dem Betriebskonzept abzugleichen. Die Einstell-
halle wird aufgrund der reduzierten Parkplatzanzahl kleiner ausfallen, was
Auswirkungen auf die Kosten hat.

Gemaiss Projekt MBS ist eine grosse Anzahl der Veloabstellplétze oberirdisch an-
geordnet. Damit sind die Begriinung und die Nutzung des Aussenraums einge-
schriankt. Ein zuséitzlicher Ausbau der Einstellhalle wire aus Griinraumsicht
wiinschenswert und muss in den Investitionskosten und der Ressourcenbilanzie-
rung beriicksichtig werden.

Gemass Mobilitatskonzept findet potenziell Riickstau auf der Zufahrt zum Kno-
ten Obach auf der Oberhofstrasse statt. Es ist zu klaren, was das fiir die Gebaude
der KSSO und ihren Zugang auf der stidlichen Seite der Oberhofstrasse bzw. die
Verkehrssicherheit fiir die Beteiligten KSSO bedeutet.

Das Mobilitiatskonzept sieht eine gute Durchwegung vor. Dies ist mit Zugang,
Gebaudeverteilung und Betrieb der KSSO abzustimmen.

Die Segetzstrasse ist Teil der geplanten Velovorrangroute Grenchen — Solothurn

als Haupt-Veloverbindung zwischen Innenstadt und Weststadt. Soll sie auch von
der Schiiler- / Belegschaft aktiv genutzt werden, ist dem Zugang und der Anord-

nung der Veloabstellplitze entsprechend Aufmerksamkeit zu schenken.

Variante 3 — Dezentral KSSO + PH

Bemessung Parkierungsbedarf Parkplatzbedarf (VSS 640 281, reduzierter Bedarf Giteklasse D: 70-90%

VSS KSSO und Guteklasse C: 50-80% PH

Basis 2050 SusS, 350 Lehrkréfte) Berechnung MBS:

Kantonsschule: Bildung und Verwaltung: 120 PP

Sport / Turnhallen: 35 PP

Hallenbad: 10 PP

Unter Einbezug Synergienutzungen in MBS: Total 130 PP

> zusétzliche Reduktion Areal PH nétig (Annahme PH 1/3 Lehrpersonen)

Unter Annahme 50% Reduktionsfaktor Areal PH: Total 120 PP
Parkplatzbedarf Velo Veloabstellplatze (VSS 40 065, Basis 2050 SuS, 350 Lehrkréfte):

Kantonsschule: 1‘060 VAP (Vergleich Raumprogramm: 1200 VAP)
Parkierung Bestand KSSO Vgl. V1
Parkierung Bestand KSSO Personenwagen :Z‘:Lemng Nordwest: 48 Velo's

Parkierung Nordost Parkierung Sudost - 40 Velo's

(Obere Sternengasse): 14 PP Parkierung Sadost 2- 20 Velo's

Einstelihalle Sud: 95 PP Total: ca. 110 Velo's
Parkierung Bestand KSSO+PH e 50 220 Velo's

Velo PH: 110 Velo's
Total: ca. 830 Velo's

Personenwagen ota / Roller

Porierung KSSO: DR e Rl KssO 53 Mot

i MelaLilictts
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Risiken und Hinweise

Die Berechnungen Parkplatzbedarf sind zu iiberpriifen: In der MBS ist die OV-
Giiteklasse C am Standort der PH noch nicht eingeflossen. Eine entsprechende
Reduktion sollte vorgenommen werden. Der resultierende Parkplatzbedarf ist
mit dem Betriebskonzept abzugleichen.

Gemass Aussagen des Hochbauamts steht die Einstellhalle mit den extern ver-
mieteten Parkpldtzen nicht zur Verfiigung. Die ausgewiesenen PP gemiss Mach-
barkeitsstudie sind zu korrigieren: KSSO 95PP, PH39 PP, Total 134 PP.

Die Anzahl Parkplatze IST liegt, wenn die bestehenden externen Mietvertrige
der PH wie vorgeschlagen aufgehoben werden, iiber dem Soll 2040. Es ist zu
priifen, wie mit diesem Uberschuss im Sinne einer nachhaltigen Mobilitit umzu-
gehen ist. Das Umnutzen als Einstellhalle Velo bietet sich an, um die Umge-
bungsflache von der oberirdischen Veloparkierung zu entlasten. Die Neigungen
und Entflechtung PW sind zu beachten.

Die Machbarkeitsstudie macht keine Aussage zur Mobilitit bzw. Verbindung
zwischen den Standorten. Bei der Fusswegdistanz von ca. 600 m kann davon
ausgegangen werden, dass ein Standortwechsel in einer langeren Pause méglich
ist. Bei der Nutzungskonzeption/Definition der Betriebseinheiten ist die Distanz
zu beachten (Einheiten mit wenig Standortwechsel).
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7 Priifthema Flachen

7.1  Bezug Kriterium Bewertungssystem

Kriterium Prifthemen Beziige

21 Lebenszyklus

211 Lebenszykluskosten Anlagekosten, Lebenszykluskosten Machbarkeitsstudien, WIRE HBA,
qualitativ, Landkosten

212 Bewirtschaftungskonzept Betriebs- und Nutzungskosten pro Machbarkeitsstudien, WIRE HBA
Jahr

22 Nutzbarkeit

222 Bezahlbare Nutzungen Flacheneffizienz, Nutzung Bestan- Machbarkeitsstudien, WIRE HBA
desbauten

7.2 Grundlagen & Ausgangslage

Verwendete Grundlagen

— Machbarkeitsstudien baderpartner

— Angaben zur Kostengrobschitzung durch baderpartner
Getroffene Annahmen

— Die Machbarkeitsstudien beinhalten keine massstébliche Plangrundlagen und
detaillierte Flachenaufschliisselungen. Die Plangrundlagen dienen in erster Linie
zur besseren Lesbarkeit bzw. zur Verstandlichkeit der quantitativen Aussagen.
Im Rahmen der Plausibilisierung wurden die Flachen- bzw. quantitativen Anga-
ben aus den Machbarkeitsstudien iibernommen, es wurde keine Flacheniiber-
priifung anhand von Planen vorgenommen.

— Alle Varianten gehen von der gleichen HNF SOLL aus. Die HNF SOLL wird in
jeder Machbarkeitsstudie als Raumprogramm aufgefiihrt.

Allgemeine Hinweise

— Bei den Angaben der HNF SOLL resp. GF SOLL wurde in den Machbarkeitsstu-
dien teilweise minimale Abweichungen festgestellt, was im Anbetracht des
langen Bearbeitungszeitraums und der hohen Flugebene nachvollziehbar ist. Die
Abweichungen konnen daher vernachlassigt werden.

— In den Machbarkeitsstudien gibt es leicht unterschiedliche Flachenangaben zu
GF-Projekt in einem vertretbaren Toleranzbereich. Fiir einen hoheren Detaillie-
rungsgrad miissten die Flachen durch die Studienverfassenden genauer
aufgeschliisselt werden.
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».3 HNF und GF SOLL/IST

HNF SOLL

— In allen Machbarkeitsstudien wird vom gleichen Raumprogramm SOLL ausge-
gangen. Die Zusammenstellung liegt allen Machbarkeitsstudien zugrunde. (V1
S.31ff, V2 S.33ff, V3 S.40ff)

— Darin ist fiir die KSSO eine HNF SOLL von 20'765 m2 (inkl. Girtnerei/Haus-
dienst und Lager/Archiv) und fiir das Hallenbad eine HNF SOLL von 1'045 m2
ausgewiesen.

— Die gesamte HNF SOLL (KSSO + Hallenbad) betragt damit 21'810 m2.

SOLL
HNF SOLL-Zusammenstellung
gemass MBS KSS0+Hallen
bad Bedarf
*gemass Raumprogramm SOLL aus MBS
HNF SOLL 21’810
HNF SOLL Bildung 14’510
HNF SOLL Mensa/Mediathek 2’115
HNF SOLL Sport 2'910
HNF SOLL Hauswart/Gartnerei 230
HNF SOLL Lager/Archiv 1’000
HNF SOLL Hallenbad 1’045

GF SOLL

— Mit einer HNF SOLL von 21'810 m2 und einer durchschnittlichen Flacheneffizi-
enz von 45% resultiert eine GF SOLL von 48'466 m2.

— In den Machbarkeitsstudien wird die GF SOLL nach Nutzungen aufgefiihrt und
es resultiert eine Gesamt GF SOLL von 47'665 m2, was einer durchschnittlichen
Flacheneffizienz von 46% entspricht. (V1 S.31ff, V2 S.33ff, V3 S.40ff). Dabei han-
delt es sich um eine geringfiigige Abweichung, welche im aktuellen Planungs-
stand vernachlissigt werden kann.

— Es wird nachfolgend mit den in den einzelnen Machbarkeitsstudien ausgewiese-
nen Geschossflachen gerechnet. Die Differenz scheint in Anbetracht der hohen
Flughohe vernachlassigbar.

GF SOLL-Zusammenstellung ge-  SOLL /Richtraumprogramm

mass MBS Raumprogramm,
KSSO+

Flacheneffizienz resultierend Hallenbad HNE/GE
*gemass Raumprogramm SOLL aus MBS
GF SOLL m2 GF 47°665 46%
GF SOLL Bildung m2 GF 31750 46%
GF SOLL Mensa/Mediathek m2 GF 2'950 2%
GF SOLL Sport m2 GF 5’080 57%
GF SOLL Hauswart/Géartnerei m2 GF 330 70%
GF SOLL Lager/Archiv m2 GF 1’400 71%
GF SOLL Hallenbad m2 GF 2'455 43%
GF SOLL Tiefgarage m2 GF 3'700

HNF IST

— In der Machbarkeitsstudie V1 wird fiir die KSSO die HNF IST von 14'245 m2
(inkl. Gartnerei/Hausdienst ohne Lager/Archiv) und fiir das Hallenbad die HNF
IST von 630 m2 ausgewiesen. (MBS V1 S. 31ff)

— In der Machbarkeitsstudie V3 wird fiir die KSSO die HNF IST von 14'015 m2 die
PH die HNF IST von 7'310 m2 und fiir das Hallenbad die HNF IST von 945 m2
ausgewiesen. (MBS V3 S. 40ff)

Gemiss dieser Aufstellung wird von einer HNF Gesamt Bestand von 22'270 m2
ausgegangen.

metron
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GF IST

— In der Machbarkeitsstudie V1 wird fiir die KSSO die GF IST 30'325 m2 und fiir
das Hallenbad die GF IST 1'765 m2 ausgewiesen. Daraus resultiert eine durch-
schnittlicher Flacheneffizienz (HNF/GF) von 47%.

— In der Machbarkeitsstudie Variante 3 wird fiir die KSSO ebenfalls die GF IST
30’325 m2, fiir das Hallenbad die GF IST 1'500 m2 und fiir die PH die GF IST
von 16'300 m2 (ohne Einstellhalle) ausgewiesen. Daraus resultiert eine durch-
schnittlicher Flacheneffizienz (HNF/GF) von 46% iiber alle Bauten.

Flacheneffizienz

— Bei der Umbauvariante Variante 1 ist die Flicheneffizienz von ca. 45% als Ansatz
plausibel. Es wird dabei allenfalls der hohe Anteil an Ersatzneubauten vernach-
lassigt.

— Bei den Neubauten kénnte im Sinne einer moglichen Reserve und dies als Emp-
fehlung eine hohere Effizienz von ca. 55% eingesetzt werden. Neubauten sollen
mit einer hohen Kompaktheit ausgebildet (Ressourceneffizienz) werden. Es wird
bei einer gleichbleibenden HNF weniger GF erstellt. Oder aber es wird ein gross-
ziigiges Gebaude erstellt, bei dem der Anteil Verkehrsflache vergleichsweise
hoch ist, die aber gemiss heutigen Raumkonzepten fiir den Unterricht/Lernbe-
reich dient und damit die HNF hoher ausfillt.

7.4 Variante 1 — Zentral KSSO

Grundsticksflache 51'052 m2 (Angabe MBS)

Geb&udegrundflache Bestand  10'378 m2

Gebaudegrundflache Projekt 14'343 m2

HNF Bestand Heute 14'245 m2 KSSO, 630m2 Hallenbad PH (Angabe MBS)

GF Bestand Heute 30'325 m2 KSSO, 1'765m2 Hallenbad PH (Angabe MBS)

HNF Projekt 21'810 m2 (MBS, Raumprogramm SOLL)

GF Projekt 4_8‘1?70 m2 Gesamt (Angabe S.55 49'460 m2 bei GF Neubau, vernachlas-
sigt

25'160 m2 Bestand (MBS S.4)
23'210 m2 Neubauten (MBS S.4) (vernachlassigt: 24°'300m2 Neubauten,
MBS S. 55)

Neubauten: 20'755 m2 KSSO inkl. TG, 2'455 m2 GF Hallenbad
Rickbau Bestand ca. 22'600 m3 GV

Flacheneffizienz Projekt ca. 45%
(HNF/GF)

Freiflache (Arealflache minus 36'709 m2
Gebaudegrundflache)

— Fiir die Geschossfliche Neubauten wird in der Machbarkeitsstudie im Zusam-
menzug von 23'210 m2 ausgegangen.
Bei einer Flacheneffizienz von 45% und einer HNF SOLL von 21'810 m2
(Richtraumprogramm) resultiert eine GF Gesamt von 48'466 m2 (Bestandes-
und Neubauten) und damit eine GF Neubau von 23'306 m2.

metron
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7.5 Variante 2 — Zentral Weitblick

Grundsttucksflache Total 46'944 m2

14'472 m2 +22'846 m2 (Baufeld 9+10) (MBS S.27)
9'625 m2 (Anteil von 19'251 m2, Flache nicht ausgewiesen, Annahme %2)

Gebaudegrundflache Projekt 14'382 m2

HNF Projekt 21'810 m2 (MBS, Raumprogramm SOLL)

GF Projekt 47'665 m2 Gesamt Neubau (MBS, Raumprogramm SOLL)

41510 m2 +2455 m2 Hallenbad + 3‘700m2 Tiefgarage (TG)

Schule 35°030 m2, Sport 5080 m2, Hallenbad 2455 m2, TG 3700 m2,
Lager Kanton 1400 m2

(vgl. MBS V3, S. 33 Raumprogramm und S.52 Flachenzusammenstellung)

Flacheneffizienz Projekt ca. 46%
(HNF/GF)
Freiflache 32'562 m2

(Arealflache minus Gebé&u-
degrundflache)

GFZo

GFZo ca. 0.7-0.8 (grobe Annahme, Berechnung fehlt)
Baufelder 9+10 (35030 m2 GF Gesamt minus 1/5, ca. 28'000 m2))

Dem Neubau im Areal Weitblick wird eine GF Neubau von 47'665 m2 zugrunde
gelegt. Diese wurde aus der HNF SOLL von 21'810 m2 mit einer Flacheneffizienz
iiber alle Nutzungen von 46% eruiert (inkl. TG).

Im nachfolgenden Vergleich wird die plausible GF SOLL von 47'665 m2 wei-
terverwendet. In der Machbarkeitsstudie (Ubersichtsblatt am Anfang) wird eine
GF KSSO von 40'630 m2 ausgewiesen, in dieser sind keine Unterniveaubauten
enthalten.

Die einzelnen Effizienzfaktoren (HNF/GF) konnen allenfalls optimiert werden,
es scheinen kompaktere Losungen moglich zu sein.

Wir empfehlen fiir die Variante 2 eine Spannweite fiir die Fldcheneffizienz von
50-55% auszunutzen.

Bei einer Flacheneffizienz von 55% wiirde ein GF Neubau von 39'654 m2 resul-
tieren, was einer Fliacheneinsparung von ca. 7'500 m2 oder knapp 15% ent-
spricht mit einer entsprechenden Kostenreduktion.

Die Grundstiickflache ist gegeniiber Variante 1 um ca. 10% reduziert. Auswir-
kungen auf den Landkauf sind zu beachten.

Trotz reduzierter Arealflache ist die Gebaudegrundflache gegeniiber nicht we-
sentlich kleiner. Auf dem Areal Weitblick miisste mit einer kleineren Gebau-
degrundfliche und hoherer Geschosszahl gebaut werden konnen (5-6 Ge-
schosse), um eine ausreichende Aussenraumflache sicher zu stellen. Die Ermog-
lichung von 5-6 geschossigen Bauten bedingt eine Anpassung des Rahmengestal-
tungsplans.




metron

Standortevaluation Kantonsschule Solothurn | Prifthema Flachen 45

Einschitzung Potenzial Areal KSSO

Arealflache 51'052 m2

Landwertermittlung Studie Fahrldnderpartner GFZo 0.8 > 42'000 m2 GFo
Nutzfliche NF 32'207 m2, Flacheneffizienz NF/GF 0.77%

Anteil Wohnen NF 21'007 m2 (66.7%), Anteil 6ff. Nutz. NF 6'400 m2 (19%),
Anteil Gewerbe/Dienstl 4'800 m2 (14.3%)

Landwertermittlung gemaiss wiistpartner, Immo-Monitoring 2023/2, Annahme
GFZo 1.2 > 61200 m2 GFo
Annahme Flacheneffizienz NF/GFo 75%, Wohnen NF 45'900 m2

Einschitzung Metron GFZo max 0.8 > 42'000 m2 GFo

Nutzflache NF 31'500 m2 (100% Wohnen), Flacheneffizienz NF/GFo 75%
Annahme durchschnittliche Wohnungsgrosse 110 m2 NF > ca. 300 Wohnungen
GFZo max: Areal liegt nicht im inneren Kreis der verdichteten Wohngebiete (vgl.
Priifbericht Stadtebauliche Lage). Die nordlich und ostlich angrenzenden Wohn-
gebiete (W3a und W3b) weisen eine GFZo von 0.5-0.6 auf.

Inwieweit die bestehenden Bauten das Potenzial fiir eine Umnutzung zu Wohn-
bauten haben, muss detaillierter untersucht und pro Gebdude nachgewiesen
werden. Das Hauptgebidude scheint aufgrund der Gebdudedimensionen, der Er-
schliessungsstruktur und der statischen Struktur grundsétzlich geeignet. Die Pa-
villons scheinen weniger geeignet aufgrund der geringen Gebdaudegrosse und ge-
ringen Dichte, die Umnutzung des Nawitrakts erscheint als Glasbau mit zentra-
ler offener Erschliessung ebenso weniger geeignet. Die effiziente Umnutzung der
Mensa und Turnhallen zu Wohnen ist aus heutiger Sicht wenig zielfiithrend.

Es wird davon ausgegangen, dass alle Bauten ausser dem Hauptgebaude riickge-
baut werden miissten, um die volle Wertschopfung des Areals zu erreichen. Ent-
sprechende Abklarungen mit der Denkmalpflege und Kommissionen wurden
nicht vorgenommen, werden jedoch kritisch beurteilt. Die Einschitzung dieser
Risiken sind im Priifbericht Stadtebauliche Lage/Planungsrecht beschrieben.

Gemaiss Einschitzung des Kantons Solothurn und der Stadt Solothurn kann bei
einem Verkauf des Areals KSSO ein marktiiblicher Landwert von CHF 1'175.--
/m2 erzielt werden. Dabei wird auf das Immo-Monitoring 2023/2 von wiist-
partner mit einem groben Mittelwert von CHF 1'175.--/m2 verwiesen. Mit die-
sem Landpreis resultiert ein Landerl6s von ca. CHF 60 Mio.
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Fazit Einschitzung Potenzial Wohnnutzung Areal KSSO

46

— Grundsatzlich liegt das Grundstiick KSSO in einer bevorzugten Lage und konnte
sehr attraktiv fiir Wohnnutzung sein. Die zentrale Lage und Nihe zur Altstadt
und Bahnhof, die ruhige Umgebung und die benachbarten qualitatsvollen und
durchgriinten Wohngebiete sowie die angrenzenden grossziigigen Griinanlagen
(Griingiirtel) fiihren zu einer hohen Standortqualitat.

— Um einen den siidlichen Arealen vergleichbaren Landwert zu erzielen, ist eine
entsprechend hohe Dichte zu verfolgen. Die Interessenabwagung beziiglich ISOS
und Umzonierung zu einem stark verdichteten Wohngebiet, wie auch die Akzep-
tanz in der Bevolkerung wird als gering, verbunden mit einem hohen
Einspracherisiko eingeschatzt (vgl. Priifbericht Stadtebauliche Lage und Pla-
nungsrecht).

— Der Landwert ist auf die stadtischen Leitbilder und die Ortsplanung abge-

stimmte Dichte zu ermitteln.

— Eine hohe Dichte (z.B. GFZo 1.2) scheint damit nicht realisierbar. Bei einer mitt-
leren Dichte (z.B. GFZo 0.8) wiren die bestehende Arealqualititen zu erhalten,
ein Grossteil der Bauten aber zu ersetzen (Erreichen der Dichte).

— Die Qualitat der Wohnlage im Weitblick ist deutlich tiefer.

Zonenplan

Zone (Fn. 2)

Kirzel

Geschossflachenziffer
(§37™KBY)

aberirdisch
GFZo, Maximum

3-geschossige
Wohnzone b

W3b

3-5-geschossige
Wohnzone a

W3-5a

3.5-geschossige
Wohnzone b

Wa-5b

4-geschossige
Wohnzone a

Wda

4-geschossige
Wohnzone b

Wdb

Arbeitszone
Gesamthahe 16.5 m

Geschossflachenziffer

Kant. Bauverordnung § 37bis*

Die Geschossflachenziffer
(GFZ) ist das Verhaltnis der
Summe aller Geschossflachen
(GF) zur anrechenbaren Grund-

stiicksflache.

GFZ = sGF/aGSF

Annahme Nutzflachen

Landwertberechnung

Fahrlander Partner

3-geschossige Wohnzone a, ZR § 6 und 20
3-geschossige Wohnzone b, ZR § 6 und 20
3-5-geschossige Wohnzone a, ZR § 6 und 20
3:5-geschossige Wohnzone b, 28 § 6 und 20
4-geschossige Wohnzone a, ZR § 6 und 20
+-geschassioe Wonnzone b, ZR § 6 und 20

Geschossflachen (GF)

,f/é [ ][ woro
| I
= o
— Kallor “
’ - l !
Bakon
Figur 8.2 Geschossfliachenziffer
Nutzungsverteilung
GF (%) GF (m?) GF —NF NF ()
Wohnen 667 % 28000 m* 075 21007 m?
Wohnen Neubau 821 % 23'000 m* 075 172556 m?
Wohnen Sanierung 179 % 5000 m* 0.75 3752 m*
00 % om m
Bira 00 % 0 me 0 m
Verkauf 00 % om 0 mt
Gewerbe 00 % 0 m* om
Gastronomie 00 % o m - am
Offentiche Mutzungen 19.0 % §000 m* 0.80 6400 n?
Gewerbe/Dienstleistung 14.3 % 000 m* 0.80 4800 m*

Total Oberirdische Hauptnutzungen

100.0 %

42000 m* o

32207 m?
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Einschitzung Potenzial Areal Weitblick

— Arealflache Total 46'944 m2, Baufeld 9 14'472m2 (Az-a), Baufeld 10 (M3-5)

22’846m2, Teil Baufeld 11 von 9'625 m2 (Anteil von 19'251 m2, Flache nicht aus-
gewiesen, Annahme %/2)

Grobabschitzung Wohnfliache

Baufeld 9: GFZo 1.5, 50% Wohnen 10’854m2

Baufeld 10: GFZo 1.5, 100% Wohnen 34’269m2 GFo Wohnen

Gesamt 9+10 45’'123m2 GFo Wohnen

Davon NF max. 0.8> 36'1oom2 Nutzfliche NF Wohnen

Annahme durchschnittliche Wohnungsgrosse 110 m2 NF > ca. 330 Wohnungen

Der Landwert fiir eine allfallige Wohnzone (Szenario) kann entsprechend der
Lage, der Qualitiat des Baugrundes und der Nachfrage als eher mittel angenom-
men werden. Der Kanton Solothurn und die Stadt Solothurn beziehen sich dabei
auf das Immo-Monitoring 2023/2 von wiistpartner und einen fiir mittlere
Wohnlage marktiiblichen Mittelwert von CHF 530.--/m2. Diese Einschitzung
deckt sich mit der Landwertermittlung von Fahrlanderpartner fiir die Stadt Solo-
thurn 2023.

7.6 Variante 3 — Dezentral KSSO + PH

Grundsticksflache 51'052 m2 KSSO (Grundstiick Nr.2642)

23'654 m2 PH (Grundstuick Nr. 3695)
74706 m2 KSSO + PH (Grundstiick Nr.2642 + Grundstiick Nr. 3695)

Geb&udegrundflache Bestand  17'107 m2

HNF Projekt 14'015 m2 KSSO

7'310 m2 PH (ohne Hallenbad)
945 m2 Hallenbad

22'270 m2 KSSO + PH (inkl. Hallenbad)

GF Projekt/Bestand 30'325 m2 KSSO

16'300 m2 PH
1'500 m2 Hallenbad
760 m2 TG (nur Teil PH, ohne fremdvermietet)

48'885 m2 KSSO + PH (inkl. Hallenbad und TG)
48'125 m2 KSSO + PH (inkl. Hallenbad ohne TG)

Flacheneffizienz Projekt ca. 46%
(HNF/GF)
Freiflache 57'599 m2

(Arealflache minus Gebéau-
degrundflache)

— Mit einem ausgewiesenen GF Bestand von 48'125 m2 (mit Hallenbad, ohne TG),

resp 48'885 m2 inkl. Hallenbad und TG weist diese Variante anndhernd die glei-
chen Geschossflachen wie die beiden {ibrigen Varianten auf.

Empfehlung

— Mit den oben ausgewiesenen GF weiterarbeiten (GF gemiss MBS, keine Anpas-

sungen Flacheneffizienz V2).

— In WIRE-Zusammenstellung Flachen wie in obigen Tabellen aufgefiihrt iiber-

nehmen (GF, HNF, Grundstiick).




metron

Standortevaluation Kantonsschule Solothurn | Prifthema Kosten 48

8

8.1

Prufthema Kosten

Bezug Kriterium Bewertungssystem

Kriterium Prifthemen Beziige

21 Lebenszyklus

211 Lebenszykluskosten Anlagekosten, Lebenszykluskosten Machbarkeitsstudien
qualitativ, Landkosten Zustandsanalysen
Kostenberechnungen
Landwertberechnungen
212 Bewirtschaftungskonzept Betriebs- und Nutzungskosten pro
Jahr
8.2 Grundlagen & Ausgangslage

Verwendete Grundlagen

Machbarkeitsstudien baderpartner

Kostenschatzung baderpartner Standort KSSO Variante 1, Stand 15.07.2021
Kostenschatzung baderpartner Standort Weitblick Variante 2, Stand 15.07.2021
Kostenschatzung baderpartner Standort Dezentral Variante 3, Stand 28.03.2024
Bericht Zustandsanalysen KSSO Hauptgebaude, Stand 30.10.2020

Geologisches Gutachten Wanner AG, Standort Weitblick, Stand 18.11.2014
Wirtschaftlichkeitsrechnung Hochbauamt, Stand 20.08.2024

Beurteilung Wirtschaftlichkeitsrechnung BDO, Stand 20.09.2024

Getroffene Annahmen

Unabhéngige Berechnung der Neubau- und Sanierungskosten (BKP 1-9) auf Ba-
sis der in den MBS ausgewiesenen Geschoss- und Umgebungsflachen.

Der Kostenstand unserer Berechnungen entspricht dem aktuellen Indexstand
vom 10.2023 inkl. 8.1% MwSt. mit einer Genauigkeit von +/-25%. Entsprechend
haben wir die Kosten von baderpartner fiir die Plausibilisierung ebenfalls auf
diesen Stand aufindexiert (ca. +19%).

Bauherrenseitige Kosten fiir Umzug, Finanzierung, Bauherrenvertretung, BIM-
Koordination etc. sind nicht eingerechnet.

Budget von rund CHF 1.0 Mio fiir Schadstoffsanierungen ist im Bestand vorgese-
hen

Die Projektreserven werden mit 10% von BKP 1-9 berechnet.

Die Kosten fiir den Landerwerb sind nicht Teil der Plausibilisierung und wird in
7.5 qualitativ kommentiert.
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Allgemeine Hinweise

— Die in den Machbarkeitsstudien ausgewiesenen Investitionskosten von bader-
partner waren zu plausibilisieren. Die Uberpriifung beschrinkt sich auf die in
den vorliegenden Studien ausgewiesenen Kosten. Planerisch, gestalterisch oder
konstruktiv wirksame Optionen sind nicht Gegenstand der Plausibilisierung.

— Berechnung baderpartner in Kubikmeter, Flichenangaben Machbarkeitsstudien
in GF

— Bezliglich Landwert gibt es eine Landwertermittlung von 2023 von Fahrlander
Partner beauftragt von der Stadt Solothurn. Es wird empfohlen eine zweite un-
abhingige Landwertermittlung erstellen zu lassen.

8.3 Variante 1 — Zentral KSSO

In der MBS ausgewiesene Kosten (Index 04.2020, MwSt. 7.7%) 147'000'000 CHF
Indexierter Kostenstand MBS (Index 10.2023, MwSt. 8.1%) 176'000'000 CHF

Empfehlung: Mit der in der Machbarkeitsstudie ausgewiesenen und aufindexierten Kos-
ten weiterarbeiten, CHF 176 Mio. (Anlagekosten BKP 0-9)

Hinweise und Risiken
— Insgesamt sind die Kosten fiir Variante 1 mit CHF 176 Mio (BKP 0-9) plausibel.
— Abweichung Kostenberechnung metron zu MBS innerhalb +5%.

— Die Kosten der Instandsetzung basieren auf detaillierten Zustandsanalysen.

— Der Anteil der Instandsetzungs- und Umbaukosten betrigt ca. 40% der Gesamt-
kosten und beinhaltet damit ein erhohtes Kostenrisiko (konstruktive Risiken,
Schadstoffe, Brandschutzauflagen, Nutzerwiinsche etc.).

— In unserer Berechnung gehen wir von einer kompletten Neuméblierung aus.

— Fiir Schulraumprovisorien sind keine Kosten eingerechnet. Begriindet wird dies
mit dem geplanten Bauablauf: zuerst sollen die Neubauten betriebsbereit erstellt
und partiell bezogen werden, nach dem Bezug kann der dadurch freigewordene
Raum umgebaut und saniert werden. Diese Vorgehensweise ist nachvollziehbar
und kann als plausibel taxiert werden. Dabei sind aber stadtebauliche Ein-
schrankungen auf die Arealgestaltung in Kauf zu nehmen. Provisorien aufgrund
von frither benotigtem Schulraum (Demografie) sind nicht beriicksichtigt.

8.4 Variante 2 — Zentral Weitblick

In der MBS ausgewiesene Kosten (Index 04.2020, MwSt. 7.7%) 213'000'000 CHF
Indexierter Kostenstand (Index 10.2023, MwSt. 8.1%) 255'000'000 CHF

Empfehlung: Mit der in der Machbarkeitsstudie ausgewiesenen und aufindexierten Kos-
ten weiterarbeiten, CHF 255 Mio. exkl. Landerwerb (Anlagekosten BKP 1-9), ergibt CHF

280 Mio. inkl. Landerwerb (Anlagekosten BKP 0-9)

Hinweise und Risiken
— Die Anlagekosten fiir Variante 2 sind mit CHF 255 Mio (BKP 1-9) plausibel.

— Abweichung Kostenberechnung metron zu MBS innerhalb -5%.
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— Fiir die geotechnischen Massnahmen (Pfahlung, Baugrubensicherung, Wasser-
haltung) haben wir die Budgetpositionen von baderpartner ungepriift iibernom-
men. Die Budgetposition betrigt CHF 10 Mio (nicht indexiert).

— Inunserer Berechnung gehen wir von einer kompletten Neumablierung aus.

— Provisorien aufgrund von frither benétigtem Schulraum (Demografie) sind nicht
beriicksichtigt.

— Unter Annahme des Landkaufs Areal Weitblick fiir CHF 25 Mio. resultieren In-
vestitionskosten von CHF 280 Mio. inkl. Landerwerb. Es ist im Weiteren zu er-
warten, dass der Erlos des Landverkaufs Areals KSSO die Kosten des Landkaufs
Weitblick deutlich iibersteigen.

8.5 Variante 3 — Dezentral KSSO + PH

In der MBS ausgewiesene Kosten (div. Index, MwSt. 7.7%) 107'000'000 CHF
Indexierter Kostenstand (Index 10.2023, MwSt. 8.1%) 128'000'000 CHF

Empfehlung: Mit der in der Machbarkeitsstudie ausgewiesenen und aufindexierten Kos-
ten weiterarbeiten, CHF 130 Mio.

Hinweise und Risiken

— Die Anlagekosten fiir Variante 3 mit CHF128 Mio (BKP 0-9) sind realistisch kal-
kuliert und plausibel.

— Abweichung Kostenberechnung metron zu MBS innerhalb + 5%.

— Der Anteil der Instandsetzungs- und Umbaukosten betrigt 100% der Gesamt-
kosten und beinhaltet deshalb ein hohes Kostenrisiko (Konstruktive Risiken,
Schadstoffe, Brandschutzauflagen, Nutzerwiinsche etc.).

— Die Kosten fiir die Sanierung des Hallenbades haben wir ungepriift tibernom-
men (Sanierungskonzept mit Kostenvoranschlag Hochbauamt 2019).

— In unserer Berechnung gehen wir von einer kompletten Neuméblierung aus.

— Fiir Schulraumprovisorien sind keine Kosten eingerechnet. Der geplante Bauab-
lauf erfolgt analog Variante 1. Wir verweisen daher auf 8.3. Provisorien aufgrund
frither bené6tigtem Schulraum (Demografie) sind nicht beriicksichtigt.

8.6 Betriebs- und Nutzungskosten (KOS WIRE)

Die Betriebs- und Nutzungskosten sind im Dokument KOS WIRE des HBA, Stand
20.08.2024 ausgewiesen. In diesem Zusammenhang hat das Hochbauamt die BDO mit
der Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit beauftragt. Der Bericht der BDO liegt per
20.09.2024 vor und umfasst alle drei Varianten.

Die oben erwidhnte Teuerung hat auf die Betriebs- und Nutzungskosten direkte Auswir-
kungen. Die Berechnung basiert im Wesentlichen auf folgenden Bezugsgrossen aus den
Machbarkeitsstudien:

— Parzellengrosse Plausibilisierung metron, vgl. Flichen
— Grundstiick Landerwerb nicht gepriift, vgl. Hinweis 7.5 bzw. 7.7
— Grundstiick Landverkauf nicht gepriift, vgl. Hinweis Flachen 7.5 bzw. 7.7




metron

Standortevaluation Kantonsschule Solothurn | Prifthema Kosten 51

— Anlagekosten BKP 1-9, +/-25%
— Geschossflachen nach sia 416

— Benchmark FM Monitor

Kapital- und IST-Kosten

Riickbau und Entsorgung

Hinweise und Risiken

Plausibilisierung metron, siehe oben
Plausibilisierung metron, siehe oben

nicht gepriift, Index 2023, vgl. Hinweis Kan-
tonsschule Solothurn: "Beurteilung Wirtschaft-
lichkeitsberechnung”, BDO vom 20.9.2024

%-Satz Vorgabe FD nicht gepriift, vgl. Hinweis
Kantonsschule Solothurn: "Beurteilung Wirt-
schaftlichkeitsberechnung", BDO vom
20.9.2024

Abbruchvolumen nicht gepriift, Teuerung vgl.
Hinweis Kantonsschule Solothurn: "Beurtei-
lung Wirtschaftlichkeitsberechnung”, BDO
vom 20.9.2024

— Anpassung der Geschossflachen SIA 416, gemiss Plausibilisierung metron
(GF projektspezifisch, HNF V1+V2 HNF SOLL, HNF V3 HNF Bestand)

— Anpassung der Anlagekosten gemaiss Plausibilisierung metron

— Anpassung Parzellengrosse gemass Plausibilisierung metron

— Benchmarks Bewirtschaftung mit aktuellem Index verwenden

— Das aufgezeigte Vorgehen beziiglich Betriebskosten scheint plausibel, ist fiir die
Bearbeitungsstufe umfassend und deckt die wichtigsten Positionen ab.

— Es liegt eine statische Betrachtung und keine dynamische vor. Da es sich um ei-
nen Variantenvergleich und bei allen Varianten der gleiche Zeithorizont von 40
Jahren angeschaut wurde, spielt das eine untergeordnete Rolle.
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9 Priifthema Klimaschutz und Energie

9.1 Bezug Kriterium Bewertungssystem

Kriterium Prifthemen Beziige

31 Klimaschutz

311 Treibhausgasemissionen Er-  Projektwert fiir die Erstellung, Rest- Zielwerte nach SIA2040, Erhalt von

stellung wert aus riickzubauenden Bauten Bestand, Flachenauszug GF

312 Treibhausgasemissionen Be-  Projektwert im Betrieb Zielwerte nach SIA2040, Zielwerte

trieb Heizwarmebedarf 380/1, Flachen-
auszug GF

32 Energie

321 Energiebedarf Erstellung Projektwert fiir die Erstellung, Rest- Zielwerte nach SIA2040, Erhalt von

wert aus riickzubauenden Bauten Bestand, Flachenauszug GF

322 Energiebedarf Betrieb Projektwert im Betrieb Zielwerte nach SIA2040, Zielwerte
Heizwarmebedarf 380/1, Flachen-

auszug GF

9.2 Grundlagen & Ausgangslage

Verwendete Grundlagen
— Machbarkeitsstudien baderpartner
— Flachenzusammenstellung aus Angaben baderpartner
— SIA2040, SIA380/1, Produktreglement Minergie

Getroffene Annahmen

— Es wurde keine Flacheniiberpriifung anhand von Planen vorgenommen.

— Die Machbarkeitsstudien beinhalten keine massstébliche Plangrundlagen und
detaillierte Flachenaufschliisselungen, weshalb die Vergleiche auf den Zielwerten
pro m2 EBF nach der STA2040 beruhen.

— Es wird davon ausgegangen, dass zukiinftige Umbauten und Neubauten die Ziel-
werte der SIA2040 an Erstellung und Betrieb, sowie die Zielwerte nach
SIA380/1 an den Heizwarmebedarf einhalten

Allgemeine Hinweise
— Der Detaillierungsgrad der erarbeiteten Machbarkeitsstudien ist auf die Volu-
mina der Hochbauten beschriankt. Fiir den Vergleich der Umweltauswirkungen
werden deshalb die Zielwerte nach SIA2040 und SIA380/1 als Referenzgrossen
verwendet. Fiir detailliertere Berechnungen fehlen die Grundlagen.

9.3 Zusammenstellung der Kriterien nach Varianten

Variante 1 Variante 2 Variante 3
KSSO Weitblick KSSO + PH
Herrenweg 18 Parzelle 2046, 2048 Herrenweg 18
Obere Sternengasse 7
Flachen
Neubau 23210 m2 47665 m2 0 m2
Umbau 25160 m2 0 m2 48885 m2
Total 48370 m2 47665 m2 48885 m2
Treibhausgasemissionen SIA2040
Zielwerte Erstellung 7.4 kg CO2/m2*a 9.0 kg CO2/m2*a 6.0 kg CO2/m2*a
Zielwerte Betrieb 3.1 kg CO2/m2*a 2.0 kg CO2/m2*a 4.0 kg CO2/m2*a

f:\daten\m4\24-012-00\04_ber\iberarbeitung metron oktober\ber_standorevaluation_bericht_plausibilisierung_metron_241021.docx
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Variante 1 Variante 2 Variante 3
KSSO Weitblick KSSO + PH
Herrenweg 18 Parzelle 2046, 2048 Herrenweg 18
Obere Sternengasse 7
Zielwerte Total 10.5 kg CO2/m2*a 11.0 kg CO2/m2*a 10.0 kg CO2/m2*a
% 5% 10 % 0 %
Energiebedarf SIA2040
Zielwerte Erstellung 24.8 kwh/m2*a 30 kwh/m2*a 20 kwh/m2*a
Zielwerte Betrieb 55.2 kwh/m2*a 50 kwh/m2*a 60 kwh/m2*a
Zielwerte Total 80 kwh/m2*a 80 kwh/m2*a 80 kwh/m2*a
% 0% 0% 0%
Heizwarmebedarf 380/1
Zielwerte 24.8 kwh/m2*a 20.3 kwh/m2*a 29 kwh/m2*a
% 22 % 0% 43 %
Rickzubauenden Bauten Rickbau Turnhalle Rickbau Turnhalle (1961), keine
mit Restwert (1961), Pavillons (1972) Pavillons (1972),

Mensa/Mediathek (1990),
NaWi-Trakt (1994)

Unterniveaubauten neue Autoeinstellhalle, neue Autoeinstellhalle, keine
UG-Neubauten (ca. UG-Neubauten (ca.
6'650m2) 11'692m2)

Umnutzungen gleiche Nutzungskatego- Schule in Wohnen fur gleiche Nutzungskatego-
rie denkmalgeschutztes rie

Hauptgebaude KSSO

Fazit

Ausgewertet nach den Zielwerten fiir Neubauten und Umbauten des SIA-Effi-
zienzpfades Energie SIA2040 unterscheiden sich die drei Varianten nur gering-
fiigig, wobei die Variante 2 rund 10% mehr Treibhausgasemissionen emittiert als
die Variante 3.

Ausgewertet nach den Zielwerten fiir Neubauten und Umbauten der STIA380/1
ist der zu erwartende Heizwiarmebedarf fiir die Variante 2 am geringsten. Die
nur aus Umbauten bestehende Variante 3 hat mit 44% einen deutlich h6heren
Heizwarmebedarf.

Die geringeren Emissionen und der geringere Energiebedarf in der Erstellung
werden bei Umbauten durch den héheren Bedarf im Betrieb teilweise kompen-
siert.

Die Treibhausgasemissionen und der Energiebedarf fiir der Erstellung werden
hauptsichlich im Jahr o emittiert und verbraucht. Zum Vergleich mit der Be-
triebsenergie werden die Zahlen jedoch pro Jahr ausgedriickt (gerechnet auf 60
Jahre). Im Hinblick auf die Klimaziele 2050 sind sofortige Einsparungen wich-
tig, weshalb die Erstellung mehr gewichtet werden muss.

Variante 3 hat qualitativ betrachtet die beste Basis fiir geringe Umweltauswir-
kungen: keine Riickbauten, keine aufwendigen Unterniveau Bauten, kein Neu-
bau einer Tiefgarage und es werden in der Erstellung deutlich am wenigsten
Ressourcen verbraucht.

Je nach Eingriffstiefe der Umbauten (energetische Sanierung vs. Auskernung)
steigt der Materialaufwand und die Zielwerte der SIA2040 sind schwieriger zu
erreichen.

Eine Umnutzung von Schule in Wohnen ist deutlich aufwendiger als die Moder-
nisierung der Schule an heutige Anforderungen.
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9.4 Variante 1 — Zentral KSSO

Treibhausgasemissionen
SIA2040

Zielwerte Erstellung
Zielwerte Betrieb
Zielwerte Total

7.4 kg CO2/m2*a
3.1 kg CO2/m2*a
10.5 kg CO2/m2*a

Energiebedarf SIA2040

Zielwerte Erstellung
Zielwerte Betrieb

24.8 kwh/m2*a
55.2 kwh/m2*a

Zielwerte Total 80 kwh/m2*a

Heizwarmebedarf 380/1 24.8 kwh/m2*a

Rickzubauenden Bauten mit
Restwert

Riickbau Turnhalle (1961), Pavillon J (1972), Pavillon K (1972)

Unterniveaubauten neue Autoeinstellhalle, UG-Neubauten (ca. 6'650m2)

Umnutzungen gleiche Nutzungskategorie

Hinweise und Risiken
— Mit dem Abbruch der Pavillons (Fertigstellung 1972) werden zwei Gebaude ab-
gebrochen, die noch nicht 60 Jahre alt sind und entsprechend einen Restwert
haben, der zerstort wird.

— Nach aktuellem Informationsstand konnen die kleinen Schulzimmer in den Be-
standsgebauden gut zusammengelegt werden. Sollte sich in der spateren Pla-
nung herausstellen, dass der Aufwand fiir die Sanierung hoher ist (z.B. Ausker-
nung auf Grund von neuen Bediirfnissen, Neuanordnung Nasszellen, Fluchtweg-
anpassungen etc.), sind die Zielwerte Erstellung im Bestand schwieriger zu errei-
chen.

— Die neu erstellten Gebaude haben den Vorteil, dass sie kompakter, flichen- und
energieeffizienter geplant sowie einfacher auf die neuen padagogischen Unter-
richtsformen abgestimmt werden kénnen.

— Der Heizwarmebedarf ist fiir Neubauten grundsatzlich geringer, wodurch die
Treibhausgasemissionen und der Energiebedarf im Betrieb gesenkt werden kon-
nen. Bei Umbauten sind neubauihnliche Werte oft nur mit unverhaltnismassi-
gem Aufwand verbunden.

— Die Erweiterung am heutigen Standort mit den Neubauten inklusive Unterge-
schosse, den erforderlichen Aussenflachen und einer zeitgeméassen Aussenraum-
gestaltung erfordern den Bau einer neuen Einstellhalle zwischen die bestehen-
den Gebiude. Okobilanztechnisch sind Unterniveaubauten auf ein Minimum zu
reduzieren, da sie ressourcenintensiv sind. Im Vergleich mit der Variante 2 sind
die Untergeschossflachen um 50% geringer.

9.5 Variante 2 — Zentral Weitblick

metron

Treibhausgasemissionen
SIA2040

Zielwerte Erstellung
Zielwerte Betrieb
Zielwerte Total

9.0 kg CO2/m2*a
2.0 kg CO2/m2*a
11 kg CO2/m2*a

Energiebedarf SIA2040

Zielwerte Erstellung
Zielwerte Betrieb
Zielwerte Total

30 kwh/m2*a
50 kwh/m2*a
80 kwh/m2*a

Heizwarmebedarf 380/1

20.3 kwh/m2*a

Ruckzubauenden Bauten mit
Restwert

Riickbau Turnhalle (1961), Pavillon J (1972), Pavillon K (1972), Mensa/Me-
diathek (1990), NaWi-Trakt (1994)

Unterniveaubauten

neue Autoeinstellhalle, UG-Neubauten (ca. 11692m2)

Umnutzungen

Schule in Wohnen fur denkmalgeschitztes Hauptgebdude KSSO
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Hinweise und Risiken

Bei einer Realisierung der Variante Weitblick werden auf dem Grundstiick der
KSSO miissen die Bestandesbauten, insbesondere das denkmalgeschiitzte
Hauptgebdude, bis auf das denkmalgeschiitzte Hauptgebaude simtliche Ge-
biaude abgebrochen. Der Abbruch von Gebduden mit Restwert (jlinger als 60
Jahre) ist zu hinterfragen. Bei der geplanten Immobilienentwicklung sollten die
Bestandesbauten sorgfiltig miteinbezogen werden.

Die Umnutzung des Hauptgebdudes von Schule in Wohnen ist aufwendig und
erfordert grossere Eingriffe in die Gebdudestruktur und Gebaudehiille als eine
Modernisierung in heutige Schulformen. Ob die Umnutzung des Hauptgebaudes
denkmalschutztechnisch umsetzbar ist, muss in der weiteren Planung unter-
sucht werden.

Die Schulneubauten erlauben eine optimierte Flachen- und Energieeffizienz und
eine optimale Abstimmung auf die neuen padagogischen Unterrichtsformen. Der
Heizenergiebedarf und die Treibhausgasemissionen im Betrieb konnen im Ver-
gleich zu den Varianten 1 und 3 gesenkt werden. Mit Blick auf die mittelfristige
Dekarbonisierung der Energietrager im Gebaudesektor ist die Gewichtung im
Betrieb geringer.

Der Neubau aller Gebdude inklusive unterirdische Parkmoglichkeiten erfordern
einen hohen Ressourceneinsatz, was eine Schwachung der Variante 2 darstellt.
Insbesondere umfangreiche Erd- und Unterniveauarbeiten verschlechtern die
Treibhausgasemissionen und der Energiebedarf fiir die Erstellung massgeblich.

Die vielen Unterniveaubauten sind nétig, da sich die Schule geméass Sondernut-
zungsplanung in Wohn-, Misch- und Arbeitszonen befindet, die nicht den glei-
chen Flachenanspriiche an den Aussenraum stellen. Die festgelegte Gebaude-
hohe erlaubt mit den geforderten Raumhohen maximal 4 Obergeschosse fiir die
Schulgebaude. Um die Aussensportflichen und qualitativ hochwertige Aufent-
haltsflachen zu gewihrleisten, miissen Nutzflachen unter Terrain platziert wer-
den. Mit einer Anpassung der Sondernutzungsplanung (héhere Gebdudehohe)
konnten die Unterniveaubauten reduziert werden.

9.6 Variante 3 — Dezentral KSSO + PH

Treibhausgasemissionen Zielwerte Erstellung 6.0 kg CO2/m2*a

SIA2040 Zielwerte Betrieb 4.0 kg CO2/m2*a
Zielwerte Total 10 kg CO2/m2*a

Energiebedarf SIA2040 Zielwerte Erstellung 20 kwh/m2*a
Zielwerte Betrieb 60 kwh/m2*a
Zielwerte Total 80 kwh/m2*a

Heizwarmebedarf 380/1 29 kwh/m2*a

Riuckzubauenden Bauten mit keine

Restwert

Unterniveaubauten keine

Umnutzungen gleiche Nutzungskategorie

Hinweise und Risiken

Fiir die Variante 3 wird keine Gebdudesubstanz zuriickgebaut. Der Erhalt von
Bestandsbauten ist die effektivste Massnahme, um Treibhausgasemissionen und
den Energiebedarf fiir die Erstellung zu minimieren.

Der effektive Aufwand fiir die Ertiichtigung der diversen Bestandsbauten ist mit
der vorhandenen Detaillierungstiefe schwer abschitzbar und ist projekt- und 16-
sungsabhingig. Je nach Eingriffstiefe (z.B. Auskernung auf Grund der neuen Be-
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diirfnisse, Neuanordnung Nasszellen, Fluchtweganpassungen etc.) verschlech-
tern sich die Okobilanzwerte fiir die Erstellung. Es ist zu kliren, ob die Moderni-
sierung hin zu einem zeitgemissen Raumprogramm mit verniinftigem Aufwand
moglich ist.

— Im Vergleich mit den Varianten 1 und 2 scheint die dezentrale Areallosung 6ko-
bilanztechnisch die besten Voraussetzungen mitzubringen.

— Die gemaiss Zielwerte SIA2040 und SIA380/1 erhohten Werte fiir den Betrieb
sind durch Herausforderungen bei der Gebdudehiillsanierung von dlteren Be-
standsbauten nachvollziehbar. Unter der Beriicksichtigung der Dekarbonisie-
rung des Energiesektors wird der Betrieb in der Okobilanzbetrachtung langfris-
tig jedoch an Relevanz verlieren.

f:\daten\m4\24-012-00\04_ber\iberarbeitung metron oktober\ber_standorevaluation_bericht_plausibilisierung_metron_241021.docx
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10 Priifthema Haushalterische

Bodennutzung

10.1 Bezug Kriterium Bewertungssystem

Kriterium Prufthemen Beziige

34 Natur und Landschaft

343 Haushélterische Bodennutzung Siedlungskontext, Siedlungsent- Lage Bebauungsperimeter im Sied-

wicklung nach innen, Bebauungs- lungskontext, Zonenordnung, Be-

dichte bauungsdichte, Freiraumflachen

10.2 Grundlagen & Ausgangslage

Verwendete Grundlagen
Machbarkeitsstudien baderpartner
Flachenzusammenstellung aus Angaben baderpartner

— Raumplanungsbericht Stadt Solothurn

Getroffene Annahmen

Zonenplan der Stadt Solothurn, WebGIS Kanton Solothurn

— Die Machbarkeitsstudien beinhalten keine massstéabliche Plangrundlagen und
detaillierte Flachenaufschliisselungen. Im Rahmen der Plausibilisierung wurden
die deklarierten Flachenangaben iibernommen, es wurde keine Flachentiiberprii-

fung anhand von Plianen vorgenommen.

Allgemeine Hinweise

— Die Bewertung erfolgt nach der Methodik des Standards SNBS 23 Hochbau

10.3 «Steckbrief» alle Varianten

Zusammenstellung der Kriterien nach Varianten

Variante 1 Variante 2
KSSO Weitblick
Herrenweg 18 Parzelle 2046, 2048

Variante 3

KSSO + PH
Herrenweg 18

Obere Sternengasse 7

Siedlungskontext Innerhalb der geschlosse- Am Siedlungsrand
nen Siedlungsflache

Innerhalb der geschlosse-
nen Siedlungsflache

Zonierung und bis- Eingezont und bereits be- Eingezont und unbebaut
herige Bebauung baut

Eingezont und bereits be-
baut

Siedlungsentwick- Im Zuge der Erneuerung  Die Gebéaude sind dicht auf

lung nach Innen  wird durch die innere Ver- dem Grundstiick angeordnet
dichtung das Platzangebot und lassen wesentliche Teile
auf dem Grundstiick deut- des Grundstiicks frei, sodass

keine oder geringe innere
Verdichtung

Im Zuge der Erneuerung
wird durch die innere Ver-

lich erhoht (> 25 %). eine substanzielle Erweiterung dichtung das Platzangebot
(> 25 % der bestehenden GF) auf dem Grundstick
mdoglich ist. nicht erhéht (0-9 %).
Freiflachen 36'709m2 32'562m2m2 57°599m2
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Fazit
— Der Standort der Varianten 1 ist gegeniiber der Variante 2 und 3 hinsichtlich der
haushilterischen Bodennutzung nach Kriterien SNBS zu bevorzugen.

— Durch stark definierte Aussenraumfliachen (Sportanlagen, Parkierung) ist die
verbleibende Freiflache fiir Aufenthalt (Bevolkerung/Schule) und Begriinung
(Stadtklima/Biodiversitit) fiir die Varianten 1 und 2 eher knapp.

— Mittel- und Langfristig betrachtet unter Beriicksichtigung von méglichen zu-
kiinftigen Entwicklungen der KSSO hat die Variante 3 als einziger Standort ein-
fach nutzbare Ausbaureserven

10.4 Variante 1 — Zentral KSSO

Siedlungskontext

=7

«

Zonierung und bisherige Bebau- Eingezont und bereits bebaut (Stand Auflageverfahren)
ung HONGY@BEY e e EE e

e e NN - <\ - A

Siedlungsentwicklung nach In-  Im Zuge der Erneuerung wird durch die innere Verdichtung das Platzange-
nen bot auf dem Grundstiick deutlich erhéht (> 25 %).

HNF Bestand: 14895 m2
HNF Bestand + Neubau: 21810 m2

Arealflachen Arealflache: 51'052m2 Grundstiicksflache (GB Nr. 2842)
GFZo ca. 0.6-0.8
GFo ca. 36'280m, 48'370 GF Gesamt minus GFu (ca. 1/4 GF Gesamt, Ge-
b&ude 2-4 geschossig, unterkellert und EH)
Gebaudegrundflache 14’343m2

Freiflachen Freiflache 36'709m2

Bemerkungen:

— Die starke Verdichtung des bestehenden Areals ist in Hinblick auf eine innere
Verdichtung zu begriissen. Jedoch fehlen dem Standort die Platzreserven fiir zu-
kiinftige Entwicklungen und im Aussenraum fehlt der Platz fiir angemessene
Aufenthaltsraume. Der Flaichenbedarf ist auf langfristige Sicht und mit Blick auf
die Entwicklung der Schiilerzahlen zu hinterfragen.

— Durch stark definierte Aussenraumfldchen (Sportanlagen, Parkierung) ist die
verbleibende Freifldche fiir Aufenthalt und Begriinung insgesamt eher knapp.

— Am Standort sind fiir zukiinftige Entwicklungen die Platzreserven noch nicht er-
sichtlich und sind projekt- und 16sungsabhingig.

metron
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10.5 Variante 2 — Zentral Weitblick

Siedlungskontext Am Siedlunsrand

) | 7

Siedlungsentwicklung nach In-  Die Geb&aude sind dicht auf dem Grundstiick angeordnet und lassen we-

nen sentliche Teile des Grundstiicks frei, sodass eine substanzielle Erweite-
rung (> 25 % der bestehenden GF) moglich ist.
Arealflachen Arealflache: 46'944m2 Grundstucksflache (Baufeld 9+10 37°318m2, 2 GB.

Nr. 5125 9625m2)

Vorgesehene Dichte: GFZo = 1.5

Realisierte Dichte (Baufelder 9, 10): 0.7-0.8

aGSF (Baufeld 9, 10): 37°318 m2

sGF max (Baufeld 9, 10): 55°977 m2

GFZo ca. 0.7-0.8 Baufelder 9+10 (35'030m2 GF Gesamt minus 1/5, GFu
ca. 28'000m2)

Gebaudegrundflache 14’382m2

Freiflachen Freiflache 32'562m2m2

Bemerkungen:

— Das Areal Weitblick befindet sich am Ortsrand von Solothurn. Nach dem Zonen-
plan (Stand Auflageverfahren) befindet sich das geplante Schulhaus in aktuell
unbebauten Wohn-, Misch- und Arbeitszonen. Das Areal Weitblick wird in Zu-
kunft unabhingig der KSSO {iiberbaut.

— Obwohl die Uberbauung der Baufelder 9 und 10 noch Reserven aufweisen, sind
die Grundstiicke bereits eng bebaut und Reservebauten fiir zukiinftige Entwick-
lungen konnen nur auf Kosten der Sportplatze und Aussenaufenthaltsflichen re-
alisiert werden.

— Die mogliche bauliche Dichte von 1.5 wird mit einem Wert von 0.97 nicht er-
reicht. Um die benétigen Aussenflachen zu erhalten miissen Instrumente gefun-
den werden, um die bauliche Dichte zu erhohen. Mit dem aktuellen Sondernut-
zungsplan kénnen mit den geforderten Raumhohen maximal 4 Obergeschosse
realisiert werden.

— Bei der Arealgrosse miissten die Bauten hoher gebaut werden kénnen, um aus-
reichend Freifliche zu generieren. Durch stark definierte Aussenraumflachen
(Sportanlagen, Parkierung) ist die verbleibende Freifldche fiir Aufenthalt (Bevol-
kerung/Schule) und Begriinung (Stadtklima/Biodiversitit) zu knapp.
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10.6 Variante 3 — Dezentral KSSO + PH

Siedlungskontext

Innerhalb der geschlossenen Siedlungsflache
R & §F s

>

ung

| ‘ r " ¢
: A S\
9 - Zd A\

Siedlungsentwicklung nach In-
nen

Im Zuge der Erneuerung wird das Platzangebot auf dem Grundsttick nicht
erhdht. Es findet keine innere Verdichtung statt.

HNF Bestand vor: 22830 m2
HNF Bestand nach: 22830 m2

Arealflachen

Arealflache: 74'706m2 (KSSO GB Nr. 2842 + PH GB Nr. 3695)
GFZo ca. 0.5 (grobe Annahme)
Gebaudegrundflache 17°107m2

Freiflachen

Freiflache 57°599m2

Bemerkungen

— Nach dem Vorsatz der inneren Verdichtung wird mit der Variante 3 kurzfristig
keine Verbesserung erreicht.

— Mittel- und langfristig sind bei der Variante 3 als einziger Standort noch einfach
nutzbare Ausbaureserven fiir zukiinftige Entwicklungen vorhanden.

— Ausreichend grossziigige Arealflache fiir Freiflichen fiir Sportanlagen, Aufent-
halt (Bevolkerung/Schule) und Begriinung (Stadtklima/Biodiversitét)

metron
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Glossar

KSSO
PH
SuS
GF
HNF
MBS
PP
TG

Kantonsschule Solothurn
Padagogische Hochschule
Schiilerinnen und Schiiler
Geschossflache
Hauptnutzflache
Machbarkeitsstudie
Parkplatz

Tiefgarage

61
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Anhang

Anhang 1: ISOS, Ausziige (2. Fassung, 08.2011)

Schulbezirk Auf dem Fegetz, von breiter Allee getrennte Schulanlagen
mit Pausen- und Sportplatzen in leicht erhohter Lage, 1935 bis E. 20. Jh.

E 25.0.1

25.0.2

Kantonsschule, gesamten Campus fassender, 192m langer, geknickter
Sichtbetonbau, rechtwinklig anschliessend Pausentrakt und Turnhalle,
1935-56, erw. 2. H. 20. Jh.

Schulhaus Fegetz, zweigescHossig als Betonraumgitter gestalteter
Schulzimmertrakt mit drei Lichtschéchten und Vitrinentreppenhausern,
eingeschossige Nebentrakte, 1963-65

25.0.3

25.0.4

Fegetzallee, im 17. Jh. angelegte, auf den ehem. Garten des Landsitzes
Blumenstein ausgerichtete, die beiden Schulareale trennende breite
Lindenallee

Laubb&dume, den Eingangsbereich der Kantonsschule vom Herrenweg

U-Zo il

Ausserer Griingiirtel mit Klosteranlagen und &ffentlichen Bauten,
Trennung zwischen Kern- und Aussenquartieren

ah

X

0.0.29

Altersheim Magnolienpark, ehem. Villa in ummauertem Park, 1908,
An- und Umbauten seit E. 20. Jh.

E 0.0.30

Kloster Visitation, Baukomplex in Steinquadern um vier Héfe in
weitrdumiger, ummauerter Anlage, 1676-93, rest. 1962

E 0.0.31

Loreto-Kapelle, schmaler Kleinbau auf hohem Mauersockel in freiem
Sichtbezug zu den drei Kléstern, 1649, sowie Kaplanhiuschen und
Kreuzweg

E 0.0.32

Bauernhof und Speicher, 18. Jh.

E 0.0.33

Frauenkloster Namen Jesu, rechteckige Anlage mit Kirche um Kreuzgang
in grosser, ummauerter Anlage, 1615-51, renov. 1872

E 0.0.34

Sommerhaus Vigier, besterhaltenes Turmlihaus Selothurns, Rechteckbau
mit vier Ecktiirmchen, Ziergarten, Umfassungsmauer mit Nebenbauten
und stattlichem Siidtor, 1648-50

E 0.0.35

Miillerhof (Cartierhof), ummauerter barocker Landsitz, 1570/1665,
1692 zu Turmlihaus umgebaut, von Scheune, Mauer und Tor
umschlossener Hof mit Linden

E 0.0.36

Kloster St. Josef, rasterférmige Anlage in Beton und Sichtbackstein,
Kirche, 1964, anstelle des barocken Konventgebiudes, gegr. 14. Jh.;
entlang Baselstrasse hohe Klostermauer

E 0.0.37

Kirche des Franziskaner-Konventualinnen-Klosters St. Josef, 1644-54,
heute Ausstellungsraum fir zeitgendssische Kunst

XX X X XX X X

0.0.38

Lehrerseminar- und Hallenbadanlage in ehem. Klostergarten, gegliederte
Gruppe von Flachdachbauten, 1873
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Bisher kamen auf dem ehemaligen Klosterland aus-
schliesslich 6ffentliche Bauten zu stehen. So der

von einer priachtigen Allee aus dem 17. Jahrhundert
(25.0.3) gegliederte Schulbezirk «Auf dem Fegetz»
(25), dessen Bauten (25.0.1, 25.0.2) noch immer
grossziigige Griinflichen umschliessen. Auf der Seite
des Herrenwegs macht sich hinter einer Reihe von
Laubbdumen (25.0.4) und einem schmalen Vorbereich
der lange, leicht abgewinkelte Riegel der Kantons-
schule (25.0.1) breit. Seine vier vorspringenden Trep-
pentiirme gewéhren im Erdgeschoss nicht nur Einlass,
sondern auch einen reizvollen Durchblick auf den
riickwdirtigen Campus. Die historische, aus alten Linden
bestehende Fegetzallee (25.0.3) durchquert den
Schulbezirk (25) und verbindet die beiden Villenviertel

Blumenstein (23) und Lindenhof (26). Die Allee trennt
zugleich die Bauten der kantonalen Schule von den-
jenigen des kommunalen Primarschulhauses (25.0.2).
Diese in der Tradition der Jurastidfuss-Architektur
gestaltete Anlage zeichnet sich durch eine streng pa-
rallele Anordnung der Baukérper aus, bei der die
zentrale Erschliessung gleichzeitig als Pausenplatz
fungiert.

Bewertung

Qualifikation der Stadt im regionalen Vergleich

|><|><|X| Lagequalititan

Besondere Lagequalititen dank der Situation an bei-
den Aareufern am Siidfuss der die Stadt iberragenden
Anhthen der Weissensteinkette sowie wegen der in
der Aussenansicht durch trennende Grinflichen mehr-
heitlich klar ablesbaren Bebauungsrinder. Besonders
eindriicklich die von einem Park gerahmte linksufrige
Altstadt mit markanten Bauten entlang des Flussufers,
bekriint von Déchern und dem Turm der St. Ursen-
kathedrale, und die ber eine Bricke verbundene
rechtsufrige Vorstadt als Gegeniiber. Ebenfalls bemer-
kenswerte Qualitéten der Kléster, ummauerten pa-
trizischen Sommersitze und Schulanlagen im Griinring
im Norden.

Begriffe/Anwendungen ISOS

63

Empfehlungen

Siehe auch die kategorisierten Erhaltungsziele

Wegen der Schriaglage der Altstadt ist deren Dach-
landschaft besonders exponiert, weshalb Eingriffe in
die Dachflachen einer strengen Genehmigungs-
prifung zu unterziehen sind und den Auflagen der
Denkmalpflege zu entsprechen haben.

Der Verbauung des dusseren Griinrings auf den ehe-
maligen Klostermatten sollte Einhalt geboten werden.
Die Verschleifung dieses <Abgrenzungsraums=» zwi -
schen inneren und dusseren Quartieren zerstért ein
konstitutives Merkmal des Solothurner Stadtbilds.

a
& s _ _
& N Fir alle Gebiete und Baugruppen ist
% E eine Beratung durch die Denkmalpflege,
E ] durch offizielle Fachinatanzen oder
E] i andere Fachleute zweckmissig.
-.E Ein Gebiet oder £ Fir ein Gehiet oder Zushizlich gelten folgende generellen
< | gine Baugruppe mit W | eine Baugruppe mit Erhaltungshinweizse:
A | Aufnahmekategorie A hat A | Erhaltungaziel A gilt: Abbruchverbot, keine Meubautan

urspriingliche Substanz, Erhalten der Substanz Detailvorschriften fir Verdnderungen

d. h. die Mehrheit der Bauten und Riume Alle Bauten, Anlageteile und FreirBume

hat historiech die gleiche epochen integral erhalten, atorende Eingriffe

spezifiache oder regionaltypische beseitigen.

Pragung.

-

Geeignete Massnahmen fiir ein Gebiet oder eine Baugruppe

A  Erhaltungsziel &
Erhalten der Substanz:

Offentlichkeit sensibilisieren 1)

Detailinventar erstellen zur weitaren Abklarung von
schutzwlirdigen Bauten und Biumen 2)
Subventionen flr vorbildliche Um- und Ausbauten im
Sinne dea Ortebildachutzes erteilen 7)
Erleichterungen gegenidber allgemein giltigen
Bauvorschriften einfihren 8)

Planung der dffentlichen Hand auf den
Althsubestand abstimmen @)

Vorbaulinien und rlckwkrtige Baulinien einflhran 10)
Schutzmassnzhmen fir Einzelbauten voraehen 11)
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Prioritare Entwicklungsgebiete

Im raumlichen Leitbild sind im Sinne der Siedlungsentwicklung nach innen die prioritaren Entwick-
lungsgebiete festgelegt. Eine Uberlagerung der Schutzziele des ISOS mit den prioritaren Entwick-
lungsgebieten zeigt, dass die Schutzziele grossmehrheitlich nicht von den vorgesehenen Entwicklun-
gen tangiert werden:

Gebiet, Erhaltungsziel A
Gebiet, Erhaltungsziel B
sebiet, Erhaltungsziel (
Prioritare Entwicklungsgebiete
Strategische Reserven

Abbildung 2: Gebiete Erhaltungsziele A, B, C gemass raumlichem Leitbild'

Y & Gebiet, Erhaltungsziel A

9 Gebiet, Erhaltungsziel B
; H u Prioritare Entwicklungsgebiete
e

Strategische Reserven

Abbildung 4: Gebiete Erhaltungsziele A, B, C gemass raumlichem Leitbild®

Abbildung 5: Ausschnitt OPR Raumplanungs-
bericht Anhang
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Anhang 2: Planbestindigkeit

Auszug Homepage kant. Raumplanungsamt
(Nutzungsplanung - Amt fiir Raumplanung - Kanton Solothurn)

«Bei Teilrevisionen stellt sich insbesondere die Frage der Planbesténdigkeit. Sie begriin-
det sich durch die Rechtssicherheit, das heisst durch das Recht der Betroffenen, dass
ein Plan nach seiner Genehmigung fiir eine gewisse Zeit bestehen bleibt und
nicht gleich wieder geiindert werden kann. Fiir die Beurteilung der Planbestin-
digkeit sind hauptsichlich folgende Kriterien wichtig:

— Das Alter des betreffenden Plans (Genehmigungsdatum des Regierungsratsbe-
schlusses).

— Nachweis, dass sich die Verhiltnisse seit der Genehmigung (erheblich) gedndert
haben.

— Die Auswirkungen, die eine Planinderung haben wiirde.

Die Planbestindigkeit wird stirker gewichtet, je jiinger ein Plan ist und je ein-
schneidender sich die beabsichtigten Anderungen auswirken. Je jiinger der Plan ist,
desto hoher liegt die Schwelle fiir eine Plandnderung. Die Planbesténdigkeit gilt fiir alle
Arten von Nutzungsplanen.»
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