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Regierungsratsbeschluss vom 5. Méirz 2024
Nr. 2024/348

Liiterkofen-Ichertswil: Gestaltungsplan Bahnhofstrasse mit Sonderbauvorschriften /
Behandlung der Beschwerde

1. Ausgangslage

Die Einwohnergemeinde Luterkofen-Ichertswil unterbreitet dem Regierungsrat den Gestal-
tungsplan Bahnhofstrasse mit Sonderbauvorschriften zur Genehmigung.

Die Planung besteht aus folgenden Genehmigungsdokumenten:
- Gestaltungsplan 1:500
- Sonderbauvorschriften.

Als orientierende Grundlage liegt vor:

- Raumplanungsbericht inkl. Beilagen.

2. Erwdgungen
2.1 Sachverhalt

Auf der heute weitgehend unbebauten Bauparzelle GB Luterkofen-Ichertswil Nr. 1557, zwischen
der Bahnhofstrasse und der Unterfeldstrasse, soll eine Wohnlberbauung mit drei Mehrfamilien-
h&ausern entstehen. Die Parzelle liegt in der Wohnzone W2. Die geplanten Baukdrper weisen je-
weils zwei Geschosse und ein Attika auf. Die Parkierung soll weitgehend unterirdisch erfolgen.
Der im Nordbereich des Grundstlicks bestehende Kornspeicher (ohne Schutzstatus) soll erhalten
und in die Uberbauung integriert werden.

Der Bauzonenplan bzw. die Zonenvorschriften sehen fiir die Parzelle GB Luterkofen-Ichertswil
Nr. 1557 keine Gestaltungsplanpflicht vor. Der Gestaltungsplan wird vorliegend erstellt, um von
der Gebaudehdéhe nach Zonenreglement (6.50 m fir zwei Vollgeschosse) abweichen zu kénnen
sowie um einen Bonus auf die Ausnitzungsziffer (0.40) zu erhalten. Nach § 44 Planungs- und
Baugesetz vom 3. Dezember 1978 (PBG; BGS 711.1) bezwecken Gestaltungsplédne eine architek-
tonisch und hygienisch gute, der baulichen und landschaftlichen Umgebung angepasste Uber-
bauung, Gestaltung und Erschliessung zusammenhangender Flachen.

2.2 Verfahren

Der Gestaltungsplan Bahnhofstrasse mit Sonderbauvorschriften der Einwohnergemeinde Liter-
kofen-Ichertswil wurde am 16. Marz 2023 im Anzeiger und am 17. Marz 2023 im Amtsblatt pu-
bliziert und bis am 17. April 2023 6ffentlich aufgelegt. Innert Frist gingen bei der Einwohnerge-
meinde Luterkofen-Ichertswil sieben Einsprachen, darunter jene von Deborah und Jens Petersen,
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ein. Mit Beschluss vom 17. Mai 2023 entschied der Gemeinderat der Einwohnergemeinde Liter-
kofen-Ichertswil Gber die Einsprachen. Den Beschluss eréffnete der Gemeinderat den Einspre-
chern mit jeweils separaten Verflgungen.

Dagegen erhoben Deborah und Jens Petersen, Unterfeldstrasse 33, 4571 Luterkofen (Beschwer-
defuhrer), mit Eingabe vom 21. Mai 2023 Beschwerde beim Regierungsrat des Kantons Solo-
thurn. Mit ihrer Beschwerde beantragten sie die Aufhebung des Einspracheentscheides vom
17. Mai 2023 und Riickweisung des Nutzungsplanes «Gestaltungsplan Uberbauung Bahnhof-
strasse mit Sonderbauvorschriften, GB Luterkofen-lchertswil Nr. 1557» zur Uberarbeitung.

Mit Eingabe vom 17. August 2023 reichte der Gemeinderat der Einwohnergemeinde Luterkofen-
Ichertswil (Vorinstanz) seine Vernehmlassung zur Beschwerde ein und beantragte deren Abwei-
sung und die Genehmigung des Gestaltungsplanes.

Fur die Begrindung der Parteistandpunkte wird auf die Akten verwiesen. Soweit rechtserheb-
lich, wird in den Erwagungen darauf eingegangen.

2.3 Behandlung der Beschwerden
2.3.1 Formelles
2.3.1.1 Zustandigkeit und Kognition des Regierungsrates

Nach § 18 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 3. Dezember 1978 (PBG; BGS 711.1) sind
Nutzungsplane durch den Regierungsrat zu genehmigen. Er entscheidet gleichzeitig mit der
Plangenehmigung Uber allféllig erhobene Beschwerden und tberprift die Plédne auf ihre Recht-
und Zweckmassigkeit sowie auf die Ubereinstimmung mit der Gbergeordneten Planung. Plane,
die den gesetzlichen Anforderungen nicht genligen, weist er an die Gemeinde zurick. Bei der
Prifung der Zweckmassigkeit auferlegt sich der Regierungsrat nach § 18 Abs. 2 PBG und Art. 2
Abs. 3 Raumplanungsgesetz vom 22. Juni 1979 (RPG; SR 700) - zur Wahrung der den Gemeinden
eingeraumten Entscheidungsfreiheit - eine gewisse Zurtickhaltung. Er hat den Gemeinden nicht
eine von mehreren zweckmassigen Lésungen vorzuschreiben. Diese Beschréankung entspricht der
standigen Praxis des Bundesgerichts (vgl. BGE 106 la 70). Mit Urteil 1C_180/2022 vom 11. August
2023 (E. 3.1.2) hat das Bundesgericht mit Blick auf Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG, wonach das kanto-
nale Recht die volle Uberpriifung durch wenigstens eine Beschwerdebehérde zu gewahrleisten
hat, ausgefthrt, dass mit dieser Pflicht nicht ausgeschlossen sei, «dass sich eine Rechtsmittel-
instanz eine gewisse Zurlickhaltung auferlegt, wenn der unteren Instanz im Zusammenhang mit
der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder bei der Handhabung des Planungsermessens
ein Beurteilungsspielraum oder Ermessensbereich zusteht». Gestitzt auf Art. 33 RPG verftgt der
Regierungsrat mithin Gber volle Kognition, auferlegt sich aber eine gewisse Zurtickhaltung.

2.3.1.2 Eintreten

Gemass § 12 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen vom 15. Novem-
ber 1970 (VRG; BGS 124.11) ist zur Beschwerde legitimiert, wer durch eine Verfliigung oder einen
Entscheid besonders berthrt wird und ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat.

Die Beschwerdefiihrer sind Eigentiimer der Stockwerkeinheit GB Literkofen-Ichertswil Nr. 1606
und damit auch des Stamm-Grundstlcks GB Luterkofen-Ichertswil Nr. 1523. Dieses grenzt direkt
an das von der Planung betroffene Grundstlick GB Luterkofen-Ichertswil Nr. 1557. Als direkte
Nachbarn sind die Beschwerdeflhrer von der angefochtenen Verfliigung besonders bertihrt und
haben ein Interesse an deren Aufhebung. Die Beschwerdeflihrer haben am Verfahren vor dem
Gemeinderat teilgenommen und haben gegen die angefochtene Verfligung innerhalb von



10 Tagen eine begriindete Beschwerde beim Regierungsrat eingereicht. Ihre Beschwerde er-
folgte rechtzeitig und formgerecht. Die Beschwerdeflihrer sind somit im Sinne von § 12 Abs. 1
VRG zur Beschwerde legitimiert. Auf ihre Beschwerde ist einzutreten.

2.3.1.3 Anwendbares Recht

Da die Einwohnergemeinde Luterkofen-Ichertswil seit Inkrafttreten der neuen Kantonalen Bau-
verordnung (KBV, Stand ab 1. Marz 2013) die Revision der Ortsplanung noch nicht durchgefihrt
und diese auch noch nicht 6ffentlich aufgelegt hat, ist im Sinne der anwendbaren Ubergangsbe-
stimmungen die alte KBV (Stand bis 28. Februar 2013, aKBV) anwendbar (vgl. § 70 Abs. 2 KBV).

2.3.2 Materielles
a. Geltende Plangrundlagen

Der angefochtene Gestaltungsplan «Bahnhofstrasse» mit Sonderbauvorschriften betrifft das
Grundstiick GB Luterkofen-Ichertswil Nr. 1557. Dieses Grundstlck liegt gemass Bauzonenplan
der Einwohnergemeinde Luterkofen-Ichertswil (genehmigt mit RRB Nr. 2013/425 vom 12. Méarz
2013) in der 2-geschossigen Wohnzone [W2]).

b. Dachform

Die Beschwerdeflhrer bringen vor, die bauliche Umgebung des Projektperimeters sei gepragt
von Sattel- und Krlppelwalddachern (gemeint sind wohl Krippelwalmdacher). Entsprechend
der bestehenden und auch so regulierten landlichen Umgebung sei auf den Bau weiterer Flach-
dachhauser zu verzichten.

Die Vorinstanz verweist in ihrer Vernehmlassung in der Hauptsache auf die Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung. Darin halt sie fest, dass im Quartier, angrenzend zum betroffenen
Grundstick des Planungsperimeters, funf Flachdachbauten bestehen wirden. Flachdacher seien
in diesem Gebiet nicht verboten.

In § 2 des Zonenreglements der Einwohnergemeinde Luterkofen-Ichertswil (genehmigt mit RRB
Nr. 2013/425 vom 12. Marz 2013, ZR) sind die Details zur Bebauung der Zone W2, in welcher sich
auch das verfahrensgegenstandliche Grundstlick befindet, geregelt. Darin enthalten sind Vor-
schriften Gber die Nutzung, Massvorschriften, spezifische Bauvorschriften fur die Parzelle GB Lu-
terkofen-Ichertswil Nr. 1496 sowie die Empfindlichkeitsstufe. Asthetische Regelungen, insbeson-
dere betreffend die Dachform, sind in § 2 ZR nicht enthalten. Die Dachform ist somit in der Zone
W2 frei wahlbar. Folglich sind Gebaude mit Flachdach zulassig. Ob in der Umgebung des Grund-
stlicks des Planungsperimeters bereits Gebaude mit Flachdach realisiert worden sind oder nicht,
spielt fir deren Zulassigkeit keine Rolle. Deren Vorhandensein spricht jedoch dafir, dass sie i.S.v.
§ 2 Abs. 1 ZR als der Bauweise der Zone W2 angepasst gelten. Eine Verletzung von § 63 KBV ist
mangels homogenem Erscheinungsbild ebenfalls nicht ersichtlich.

Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet.
c. Gebaudehohe

Die Beschwerdefihrer rtigen, die fur den Gestaltungsplanperimeter vorgesehenen Attikage-
schosse wiirden gegen den Bauzonenplan verstossen. Die geplante Gebdudehéhe von 7.5 m
(plus 1.5 m) sei um 2.5 m héher als in den bestehenden Rechtsgrundlagen vorgesehen. Die An-
wendung des Anhangs der nicht mehr in Kraft stehenden Bauverordnung zum Messen der Ge-
baudehéhe wiirde Uberdies dem Legalitatsprinzip widersprechen.
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Die Vorinstanz weist in der angefochtenen Verfligung darauf hin, dass sich die Bemessung der
Gebaudehoéhe (inkl. Attikageschoss) nach § 18 Abs. 3 und Anhang | aKBV richte und nicht nach
einer ausser Kraft gesetzten Bauverordnung. Im Rahmen von Gestaltungsplanen sei ein zusatzli-
ches Vollgeschoss (und entsprechende Erhéhung der Gebaudehéhe) praxisgemass zulassig.

Gemass § 18 Abs. 1 aKBV betragt die Gebaudehohe in Zonen fiir zweigeschossige Bauten hochs-
tens 7.5 m. Gemeinden kénnen in ihren Zonenreglementen geringere maximale Gebaudehdhen
festlegen (vgl. § 18 Abs. 1 letzter Satz aKBV). In der Zone W2 sind gemass § 2 Abs. 2 ZR Gebaude
mit maximal zwei Vollgeschossen und einer Gebaudehodhe von 6.5 m zulassig. Die Gestaltungs-
plane kénnen die Lage, die dusseren Abmessungen, die Geschosszahl, die Durchmischung der
Nutzung und weitere bauliche Einzelheiten der im Plangebiet zu erstellenden Bauten und Anla-
gen bestimmen (vgl. § 44 Abs. 2 PBG). Gemass § 44 Abs. 4 PBG haben sich Gestaltungsplane an
der Grundnutzung des Zonenplanes zu orientieren. Gestaltungsplane und die Sonderbauvor-
schriften kénnen von den allgemeinen baupolizeilichen Bestimmungen abweichen (vgl. § 45
Abs. 2 PBG). Der Regierungsrat hat dazu im Regierungsratsbeschluss Nr. 2009/2285 vom 7. De-
zember 2009 (GER 2/2009) Folgendes ausgefiihrt: «Die Abweichungen kénnen die Nutzung, Er-
schliessung, Baulinien, Grenz- und Gebaudeabstdnde, Gebdudeldnge, Geschosszahl, Gebaude-
hohe, Ausnitzungs- oder Grinflachenziffern betreffen. Sie sind nur zulassig, wenn die Voraus-
setzungen einer (erhéhten) Zweckmassigkeit erfillt sind und es darum geht, 6ffentliche und
achtenswerte nachbarliche Interessen zu wahren. Zudem muss sich die besondere Ordnung des
Gestaltungsplanes und der Sonderbauvorschriften an der Grundnutzung nach Zonenplan orien-
tieren, darf also nicht allzu stark davon abweichen.» Ein Attikageschoss zahlt nicht zur Geschoss-
zahl (vgl. § 17°% Abs. 3 aKBV). Gemass § 6 Abs. 1 der Sonderbauvorschriften sind die Baumasse
fur maximal zwei Vollgeschosse plus Attika und einer Gebdudehdhe von 7.5 m (plus 1.5 m fur
Attika) vorgesehen. Gegenlber der Grundordnung andert nur die Gebaudehohe, nicht jedoch
die Geschossigkeit. Die Gebaudehohe soll neu 7.5 m betragen, anstatt bisher 6.5 m. Die Abwei-
chung der maximal zulassigen Gebaudehohe betragt somit 1.0 m. Der vorgesehene Zuschlag
von 1.5 m fur Attika gemass vorgenannter Sonderbauvorschrift kann vernachlassigt werden, da
dieser Zuschlag identisch ist mit dem bereits geltenden sogenannten Attikaprivileg (vgl. § 18
Abs. 3 aKBV). Die Gebaudehdhe wird bei Gebauden mit einem Attikageschoss anders bemessen,
als bei Gebauden ohne Attikageschoss, d.h. 1.5 m unterhalb der oberen Begrenzung der Dach-
flache; diese Gebdudehohe darf durch die Bristung nicht Uberschritten werden (vgl. § 18 Abs. 3
akKBV). Die vorgesehene neue Gebaudehodhe von 7.5 m ist identisch zur kantonalen Regelung fiir
zweigeschossige Bauten (vgl. § 18 Abs. 1 aKBV). Die vorliegend zu beurteilende Abweichung zur
kommunalen Grundordnung ist einerseits gering, erreicht mit 1.0 m nicht einmal das Mass eines
Vollgeschosses, anderseits entspricht sie der kantonalen Regelung und ist daher rechtmassig.

Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet.
d. Ausnitzungsziffer

Die Beschwerdeflhrer riigen die Verletzung der Ausnltzungsziffer. Im Zonenreglement sei eine
solche von maximal 0.4 festgelegt, das Projekt sehe jedoch eine Ausnitzungsziffer von 0.48 vor.

Die Vorinstanz weist in der angefochtenen Verfliigung auf § 45 Abs. 2 PBG hin, wonach Gestal-
tungspléne und Sonderbauvorschriften von den allgemeinen baupolizeilichen Bestimmungen

abweichen kénnten. Praxisgemass sei eine Erhéhung um 1/5 der geltenden Ausnltzungsziffer

eine zulassige Abweichung. Erhéhe man die bestehende maximale Ausnitzungsziffer von 0.4

um 1/5, komme man auf einen neuen Wert von 0.48.

Die Ausnitzungsziffer ist die Verhaltniszahl zwischen der anrechenbaren Bruttogeschossflache
eines Gebaudes und der anrechenbaren Landflache (vgl. § 37 Abs. 1 aKBV). Gemass § 37 Abs. 2
akKBV koénnen die Gemeinden in ihren Zonenreglementen maximale und minimale Ausnitzungs-
ziffern festlegen. Laut § 2 Abs. 2 ZR betragt die Ausnitzungsziffer bei zwei Vollgeschossen ma-
ximal 0.4. Wie bereits im Rahmen der Gebdaudehohe ausgefiihrt, kénnen Gestaltungsplane und



Sonderbauvorschriften von den allgemeinen baupolizeilichen Bestimmungen abweichen (vgl.

§ 45 Abs. 2 PBG). Nach der von den Gerichten geschltzten Praxis des Kantons zur Abweichung
von der Grundnutzung, wird in Anlehnung an die allgemeinen Boni-Regelungen (vgl. § 39

Abs. 5 KBV) eine Obergrenze von 20 % als rechtmassig beurteilt (Mitteilungsblatt 2020 S. 57; zu
den Grenzen vgl. RRB Nr. 2021/1710 vom 23. November 2021 E. 2.5.7). Nach § 6 Abs. 4 der Son-
derbauvorschriften soll die AusnlUtzungsziffer neu 0.48 betragen. Dieser Wert entspricht der zu-
lassigen Abweichung von der Grundnutzung, die gemass langjahriger und gefestigter Praxis

20 % betragen darf. Die von der Vorinstanz vorgesehene Ausnitzungsziffer von 0.48 erweist
sich daher als rechtmassig.

Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet.
e. Spielplatze

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, der geplante Kinderspielplatz verletze § 41 Abs. 2 und 3
KBV. Der vorgesehene Spielplatz misse mindestens 100 m? gross sein, was vorliegend nicht ein-
gehalten sei. Zudem berge der Kinderspielplatz direkt neben der Hauptstrasse ein erhebliches
Gefahrenpotential, weshalb der Spielplatz den kantonalen Anforderungen an die Sicherheit
nicht genligen wirde. Die Lage sei wegen des Verkehrs, der fehlenden Sonneneinstrahlung so-
wie der Larmbelastung zu Gberdenken.

In der angefochtenen Verfligung ist zum Kinderspielplatz vermerkt, dass sich dessen Lage auf
der Nordseite aus der Form des Planungsperimeters und der Haupterschliessung von Stiden her
ergebe. Gegen die Strasse werde diese Flache durch eine Hecke begrenzt. Im Rahmen der Bau-
bewilligung kénne zur Erhéhung der Sicherheit eine Umzdunung errichtet werden. Betreffend
Strassenlarm warden flr Spielplatze keine Grenzwerte gelten und der Schattenwurf des stdlich
angrenzenden Gebaudes wirke sich aus gesundheitlicher Sicht positiv auf die Kinder aus, da sie
vor der schadlichen direkten Sonneneinstrahlung zu schitzen seien. Nach Berechnung der Vor-
instanz sei in Anwendung von § 41 Abs. 2 aKBV eine Flache von rund 380 m? als Spielflache aus-
zuscheiden. Auf dem Plan sei eine halboffentliche Spielflache von 200 m? ausgewiesen. Zusam-
men mit den weitldufigen privaten Griinbereichen um die drei Wohngebaude, welche ebenfalls
als Spielflache dienen wiirden, wiirde eine genligend grosse Spielflache zur Verfligung stehen.
Die Vorinstanz sieht die Anforderungen des gertigten § 41 Abs. 3 KBV mit den gewahlten Mass-
nahmen als erfullt.

Gemass § 41 Abs. 1 aKBV sind beim Bau von Wohnsiedlungen und Mehrfamilienhausern mit
mehr als sechs Wohnungen geeignete Spielplatze und Aufenthaltsraume fir Kinder zu schaf-
fen und zu unterhalten. Die Spielflachen sollen mindestens 15 % der Bruttogeschossflache der
Wohnungen mit drei und mehr Zimmern, im Minimum aber 100 m? ausmachen (vgl. § 41 Abs. 2
aKBV). Die Spielplatze sind so anzulegen, dass sie den Anforderungen der Sicherheit vor dem
Verkehr und der Gesundheit entsprechen (vgl. § 41 Abs. 3 aKBV). Im vorliegenden Gestaltungs-
plan ist am nérdlichen Rand des Grundstiicks des Planungsperimeters ein mit Hecken- und
Baumbepflanzung umrandeter halbéffentlicher Grinbereich als Spielplatz bezeichnet. Der
halboffentliche Grinbereich, wie auch die privaten Grliinbereiche bilden Genehmigungsinhalt.
Dagegen sind die Baum- und die Heckenbepflanzung nur orientierend. Die drei Mehrfamilien-
hauser A, B und C sind nur als Baufelder definiert und Genehmigungsinhalt des Gestaltungspla-
nes. Wie viele Wohnungen insgesamt und wie viele mit drei oder mehr Zimmern in diesen
Mehrfamilienhausern realisiert werden sollen, ist nicht Planungsgegenstand. Diese Information
ware jedoch zur Berechnung der gemass § 41 Abs. 2 aKBV erforderlichen Spielflache unerlass-
lich. Ob die Spielflachen und Spielpldtze den baupolizeilichen Anforderungen von § 41 Abs. 2
und 3 aKBV genlgen, kann vorliegend nicht geprift werden. Daran dndert auch nichts, dass im
Raumplanungsbericht ein Richtprojekt umschrieben ist, welches vorsieht, dass drei identische
Mehrfamilienh&user mit 24 Eigentumswohnungen, mit pro Haus drei 3.5- und finf 4.5-Zimmer-
Wohnungen, und einer Bruttogeschossflache (BGF) von 2'524 m? erstellt werden sollen. Dieses
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Projekt ist nicht Genehmigungsinhalt und damit nicht verbindlich. Die Spielflachen und Spiel-
platze werden Gegenstand des dereinst durchzufiihrenden Baubewilligungsverfahrens und
dort zu prifen sein.

Auf die Vorbringen ist deshalb nicht einzutreten.
f. Verkehrsaufkommen / Erschliessung

Die Beschwerdefihrer rtigen, das Grundstlck des Planungsperimeters sei Uber die Unterfeld-
strasse nicht rechtsgeniiglich erschlossen. Das Kreuzen sei aufgrund der Fahrbahnbreite nicht
Uberall ohne Weiteres moglich. Das Durchkommen fir Blaulichtorganisationen sei bereits heute
(aufgrund der haufig entlang der Strasse parkierten Autos) nicht oder nur erschwert sicherge-
stellt. Weiter wirde die in Missachtung der bestehenden Massvorschriften geplanten zusatzli-
chen Attikawohnungen zu einer zusatzlichen Erhéhung des Verkehrsaufkommens und damit zu
einer Verschlechterung der ohnehin ungenltgenden Erschliessungssituation fihren. Das Projekt
sei Uber die Bahnhofstrasse zu erschliessen.

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung darauf hin, dass das Kreuzen auf der Un-
terfeldstrasse mit einer ausgebauten Strassenbreite von 4.5 m in aller Regel problemlos méglich
sei. Das Amt fur Verkehr und Tiefbau habe sich im Laufe der Planung gegen eine Haupter-
schliessung Uber die Bahnhofstrasse, eine Kantonsstrasse, ausgesprochen.

Zur Erschliessung eines Grundstiicks muss eine hinreichende Zu- und Wegfahrt vorhanden sein
(vgl. § 28 Abs. 1 PBG). Das Grundstlck des Planungsperimeters grenzt im Norden an die Bahn-
hofstrasse, im Stden an die Unterfeldstrasse. Wie die Vorinstanz bereits ausgefihrt hat, handelt
es sich bei der Unterfeldstrasse um eine kommunale Erschliessungsstrasse (vgl. Erschliessungs-
plan mit Strassenklassifizierung, genehmigt mit RRB Nr. 2013/425 vom 12. Méarz 2013) und bei
der Bahnhofstrasse um eine Kantonsstrasse (vgl. Richtplankarte). Beziglich Erschliessung auf
Kantonsstrassen bestimmt § 53°* Abs. 1 KBV, dass neue Ein- und Ausfahrten an Kantonsstrassen
und deren Erweiterung oder bedeutsame Mehrnutzung von der Baukommission nur bewilligt
werden, wenn a) eine zweckmassige Erschliessung des Grundstiickes anders nicht moglich ist,
insbesondere wenn die kommunale Nutzungsplanung nicht eine andere Erschliessung vorsieht,
und b) die Ein- und Ausfahrt verkehrstechnisch richtig gestaltet ist und zu keiner Verkehrsge-
fahrdung fuhrt. Vorliegend ist das Grundstlck des Planungsperimeters gemass der kommunalen
Nutzungsplanung Uber die Unterfeldstrasse erschlossen. Eine Erschliessung Gber die Kantons-
strasse ist deshalb nicht erforderlich und ware im Sinne von § 53 Abs. 1 KBV nicht bewilli-
gungsfahig. Somit hat die Erschliessung des vorliegend betroffenen Grundstiickes tGber die Un-
terfeldstrasse zu erfolgen. Die entsprechende Strasse weist die erforderliche Dimensionierung
auf, damit die entsprechende Parzelle als hinreichend erschlossen gilt (vgl. Urteil des Verwal-
tungsgerichts des Kantons Solothurn VWBES.2021.168 vom 14. Februar 2022 E. 4.4.6).

Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegrindet.
g. Abstellplatze fur Motorfahrzeuge

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, die geplanten 26 Tiefgaragenplatze wirden nicht ausrei-
chen, auch wenn sie dem gesetzlichen Mindeststandard entsprechen wirden. Das gleiche gelte
fur die vier geplanten Besucherparkplatze.

Die Vorinstanz wies im angefochtenen Entscheid darauf hin, dass urspriinglich mehr Parkplatze
geplant waren. Die notwendige Anzahl Parkplatze richte sich grundsatzlich nach Anhang IV
akKBV. Im Rahmen der Vorprifung durch das Amt fir Raumplanung sei eine Reduktion der Park-
platzanzahl gefordert worden.



BezUglich der Abstellplatze fir Motorfahrzeuge kann auf die bereits gemachten Ausfihrungen
zu den Spielflachen und Spielplatzen verwiesen werden. Die dort getroffenen Feststellungen
und gezogenen Schlisse gelten sinngemass auch fur die Abstellplatze fir Motorfahrzeuge. Die
konkrete Anzahl der Abstellplatze fir Motorfahrzeuge bildet nicht Planungsgegenstand. Ge-
nehmigungsinhalt des Gestaltungsplanes sind nur die vier oberirdischen Parkplatze. Wie viele
Abstellplatze fur Motorfahrzeuge zu erstellen sind, richtet sich nach den im Anhang IV aKBV
aufgefihrten Richtwerte und der jeweiligen Norm des Schweizerischen Verbandes der Strassen-
und Verkehrsfachleute sowie allfalliger Regelungen der Gemeinde (vgl. § 42 Abs. 3 aKBV; der
anzuwendende Richtwert ist als Minimalwert zu verstehen, welcher Uberschritten werden darf
[vgl. RRB Nr. 2022/330 vom 8. Marz 2022, E. 3.2]). Danach wird wiederum auf die Anzahl Woh-
nungen bzw. BGF abgestellt, weshalb im Rahmen des dereinstigen Baubewilligungsverfahrens
die konkrete Anzahl der zu erstellenden Abstellplatze fir Motorfahrzeuge zu berechnen und zu
prufen sind.

Auf die Vorbringen ist deshalb nicht einzutreten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrer nichts vorbringen, was
den entsprechenden Gestaltungsplan als rechtswidrig oder unzweckmassig erscheinen liesse. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

2.3.3 Kosten

Die Verfahrenskosten werden gemass § 37 Abs. 2 i.V.m. § 77 VRG nach den Grundsatzen der
Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO; SR 272) auferlegt. Gemass
dieser sind die Verfahrenskosten von der unterlegenen Partei zu tragen (§ 106 Abs. 1 ZPO). Die
Kosten des Verfahrens, einschliesslich der Entscheidgebthr, werden auf insgesamt Fr. 1'800.00
festgesetzt. Da die Beschwerde von Deborah und Jens Petersen abzuweisen ist, haben sie die
Verfahrenskosten von Fr. 1'800.00 zu bezahlen. Die von ihnen zu tragenden Verfahrenskosten
werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 2'200.00 verrechnet; die Restanz wird zu-
rackerstattet.

2.4 Recht- und Zweckmassigkeit von Amtes wegen

Die vorgelegte Planung erweist sich als recht- und zweckmassig im Sinne von § 18 Abs. 2 des Pla-
nungs- und Baugesetzes (PBG; BGS 711.1).

Formell wurde das Verfahren richtig durchgefihrt.

Materiell sind keine Bemerkungen zu machen.

3. Beschluss

3.1 Der Gestaltungsplan Bahnhofstrasse mit Sonderbauvorschriften der Einwohnerge-
meinde LUterkofen-Ichertswil wird genehmigt.

3.2 Bestehende Plane und Reglemente verlieren, soweit sie mit der vorliegenden Planung
in Widerspruch stehen, ihre Rechtskraft und werden aufgehoben.



3.3 Behandlung der Beschwerde

3.3.1 Die Beschwerde von Deborah und Jens Petersen wird abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird.

3.3.2 Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden auf Fr. 1'800.00 festgesetzt und sind von
Deborah und Jens Petersen zu bezahlen. Die Verfahrenskosten werden mit dem ge-
leisteten Kostenvorschuss verrechnet; die Restanz von Fr. 400.00 wird zurUckerstattet.

34 Die Einwohnergemeinde Luterkofen-Ichertswil hat eine Genehmigungsgebihr von
Fr. 3'000.00 sowie Publikationskosten von Fr. 30.00, insgesamt Fr. 3'030.00, zu be-
zahlen.

3.5 Die Planung liegt vorab im Interesse des betroffenen Grundeigentiimers. Die Einwoh-

nergemeinde LUterkofen-Ichertswil hat deshalb die Mdglichkeit, gestitzt auf § 74
Abs. 3 Planungs- und Baugesetz (PBG; BGS 711.1) die Planungs- und Genehmigungs-
kosten ganz oder teilweise auf den interessierten Grundeigentimer zu Ubertragen.

3.6 Die Einwohnergemeinde Luterkofen-Ichertswil hat gestitzt auf den Regierungsrats-
beschluss (RRB) Nr. 2013/2064 vom 12. November 2013 (Staatsbeitrdge an die Kosten
der Digitalisierung kommunaler Nutzungspladne) und den RRB Nr. 2016/2147 vom
5. Dezember 2016 (Datenmodell Kanton Solothurn im Bereich Nutzungsplanung) die
Ersterfassung der digitalen Nutzungsplandaten abgeschlossen. Die Daten sind im Web
GIS Client des Kantons zuganglich. Die kiinftige Nachfihrung der digitalen Nutzungs-
plandaten obliegt der Gemeinde (§ 5quater Abs. 2 der kantonalen Geoinformations-
verordnung, GeolV; BGS 711.271). Sie hat sicherzustellen, dass jederzeit korrekte
Nutzungsplandaten im Web GIS Client des Kantons publiziert werden kénnen.

S

Andreas Eng
Staatsschreiber

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Solothurn eingereicht werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begriindung zu ent-
halten.



Kostenrechnung Deborah und Jens Petersen, Unterfeldstrasse 33,
4571 Literkofen

Kostenvorschuss: Fr.  2'200.00 (Fr. 1'800.00 von 1015004 / 054 auf
Verfahrenskosten 4210000/ 054 / 81087 umbuchen)

inkl. Entscheidgebihr: Fr.  1'800.00

Ruckerstattung: Fr. 400.00 (aus 1015004 / 054)

Kostenrechnung Einwohnergemeinde Liiterkofen-Ichertswil, Kesslergasse 2,

4571 Luterkofen

Genehmigungsgebuhr: Fr. 3'000.00 (4210000 / 004 / 80553)

Publikationskosten: Fr. 30.00 (4210000 / 001 / 83739)
Fr.  3'030.00

Zahlungsart: Mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen

Rechnungstellung durch Staatskanzlei

Verteiler

Bau- und Justizdepartement, Rechtsdienst (dg/vs)

Bau- und Justizdepartement, Leiterin Administration (br) (Beschwerde Nr. 2023/86)

Bau- und Justizdepartement, Debitorenbuchhaltung

Bau- und Justizdepartement cn (zur Rlckerstattung)

Amt fir Raumplanung (SC) (Dossier-Nr. 100'981), mit Akten und 1 gen. Dossier (spater) (2)

Amt fir Raumplanung, Debitorenkontrolle (Ru/LL)

Amt fir Finanzen, zum Umbuchen

Solothurnische Gebaudeversicherung, Baselstrasse 40

Einwohnergemeinde Luterkofen-Ichertswil, Gemeindeprasidium, Kesslergasse 2,
4571 Luterkofen, mit 1 gen. Dossier (spater), mit Rechnung (Einschreiben)

Deborah und Jens Petersen, Unterfeldstrasse 33, 4571 Luterkofen (Einschreiben)

1+1 real estate Itd., Hans Huber-Strasse 38, 4502 Solothurn (Einschreiben)

Amt fir Raumplanung (z.Hd. Staatskanzlei fir Publikation im Amtsblatt: Einwohnergemeinde
Luterkofen-Ichertswil: Genehmigung Gestaltungsplan Bahnhofstrasse mit Sonderbau-
vorschriften)



