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Management Summary

Die Gemeindelandschaft im Kanton Solothurn befindet sich aufgrund veranderter wirtschaftlicher und ge-
sellschaftlicher Rahmenbedingungen in einem stetigen Umbruch. Immer mehr Gemeinden haben — mo-
tiviert durch finanzielle Uberlegungen, den Anspruch auf optimierte Entwicklungschancen und eine effizi-
entere Ressourcennutzung — ihre Krafte geblndelt und setzen verstéarkt auf interkommunale Zusammen-
arbeit. Zugleich werden Gemeindefusionen diskutiert — mitunter kontrovers. Wahrend Befiirworter in den
Fusionen die Chance zur Verbesserung der offentlichen Dienstleistungen, zur Schaffung von Synergien,
zur Professionalisierung der Gemeindeadministration sowie zur Starkung der Verhandlungsmacht gegen-
uber Bund und Kanton sehen, warnen Kritiker vor einer weiteren Begrenzung der lokalen Autonomie, einer
Erosion der direkten Demokratie und einer sinkenden Identifikation der Bevolkerung mit ihrer Gemeinde.

Vor diesem Hintergrund will das Amt fir Gemeinden die Effekte der Gemeindefusionen im Kanton Solo-
thurn im Rahmen des Projektes «Gemeindelandschaft 2035» wissenschaftlich untersuchen lassen und
hat die Fachhochschule Graublinden mit einer Evaluation beauftragt. Der «Fusions-Check» ermaoglicht es,
die Entwicklung einer fusionierten Gemeinde nachzuverfolgen und anhand von 29 Indikatoren — zusam-
mengefasst in zehn Kriterien bzw. drei Dimensionen — mehrdimensional zu messen. Dazu wurden Daten
aus offiziellen und bestehenden Statistiken des Kantons aufbereitet, zusatzlich Daten bei den untersuch-
ten fusionierten Gemeinden erhoben und eine breit abgestitzte Bevolkerungsbefragung durchgefiihrt.
Daran haben tber 1’500 Personen teilgenommen. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 16 %. Im Fokus
stehen folgende acht Gemeinden, die zwischen 2010 und 2024 fusioniert haben: Aeschi, Buchegg, Drei
Hofe, Lusslingen-Nennigkofen, Messen, Riedholz, Stiisslingen und Welschenrohr-Gansbrunnen.

Die vorliegende Evaluation liefert eine fundierte Analyse der kurz- und mittelfristigen Effekte der Gemein-
defusionen im Kanton Solothurn. Trotz offener Fragen zur langfristigen Entwicklung bieten die ersten Er-
gebnisse wertvolle Einblicke in den aktuellen Stand und die Dynamiken der fusionierten Gemeinden.

Aktueller Zustand und Entwicklungstendenzen

Zustand

Die Fusionsgemeinden im Kanton Solothurn verfligen aktuell (2024) Uber einen mittleren bis guten wirt-
schaftlichen Zustand. Insbesondere die dazu massgebenden Kriterien «Professionalitat», «Standortat-
traktivitdat» und in einem gewissen Rahmen die «Finanzielle Leistungsfahigkeit» erreichen in den meisten
Fallen ansprechend hohe Werte. Auch im Vergleich zum Fusions-Check-Benchmark 2024, der knapp 120
Gemeindefusionen aus anderen Kantonen umfasst, schneiden die untersuchten Solothurner Gemeinden
wirtschaftlich gut ab. Kritisch bleibt jedoch die «<Aussenwirkung»: Aufgrund der auch nach der Fusion sehr
kleinen Einwohnerzahlen, wobei die Bevolkerung aller Gemeinden unter 2'600 Personen liegt, bleiben der
politische Einfluss und die wirtschaftliche Bedeutung der fusionierten Gemeinde nach wie vor bescheiden.

Im Bereich der Qualitat der lokalen Demokratie zeigen sich die fusionierten Gemeinden homogen. Obwoh!
das politische Engagement der Bevolkerung — gestutzt durch die mittlere Auspragung der «Mitwir-
kung/IKZ» — als zuriickhaltend einzustufen ist, dominiert das hohe politische Vertrauen in die lokalen Be-
horden. Dieses Vertrauen tragt massgeblich zur Stabilitat und Funktionalitat der politischen Strukturen
bei. Gesellschaftlich Uberzeugen die untersuchten Gemeinden in der «Sozialen Integration», «Blrgernahe»
und «ldentifikation mit Gemeinde». Die Beflirchtung, Gemeindefusionen kénnten das traditionelle Dorfle-
ben aushohlen und eine lUbermassige Distanz zwischen Gemeindefiihrung und Bevolkerung bewirken,
werden im Falle des Kantons Solothurn klar entkréaftet.



Entwicklung

Die Entwicklungstendenzen seit der jeweiligen Fusion sind in den untersuchten Gemeinden gemischt.
Wahrend sich die «Professionalitat» und die «Aussenwirkung» klar positiv entwickeln, weisen die «Finan-
zielle Leistungsfahigkeit» und «Standortattraktivitat» unterschiedliche Trends auf. Der Ausbau der Verwal-
tung kann zwar zu Effizienzgewinnen fihren, die Kostenreduktion ist jedoch nicht einheitlich nachweisbar.
In den demokratischen Kriterien zeigen sich leicht negative Trends bei der Mitwirkung und beim politi-
schen Engagement, wahrend das wachsende Vertrauen in die kommunalen Behorden auf eine hohe Ak-
zeptanz der Institutionen schliessen lasst. D. h. das starke politische Vertrauen in die Gemeindebehdrde
geht mit einer zurdckhaltenderen politischen Teilhabe einher. Das lasst sich auch in anderen Kantonen
beobachten.

DarUber hinaus bestatigen die Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung, dass die Gemeindefusionen in vie-
len Bereichen Verbesserungen erzielt haben. Insbesondere in der «<Kommunikation/PR», «Professionali-
tat» und «Qualitat der Dienstleistungen» verzeichnen die neu formierten Gemeinden deutliche Aufwarts-
tendenzen. Allerdings ist ein ricklaufiges Interesse an einer aktiven Beteiligung in der Gemeindepolitik
festzustellen.

Die Zustimmungsraten zur Fusion sind mit Werten zwischen 78 und 96 Prozent weiterhin sehr hoch und
haben sich insgesamt sogar von 84 auf 88 Prozent erhoht. Dies unterstreicht, dass die anfanglichen Er-
wartungen der Bevolkerung vielfach erfillt oder dbertroffen wurden. Die befragten Personen erkennen
einen Mehrwert in den untersuchten Fusionen und bewerten diese mehrheitlich gut.

Zusammenfassend haben sich die Gemeindefusionen im Kanton Solothurn bewahrt und positive Ent-
wicklungen ermaglicht — wenn auch nicht flachendeckend und in allen wirtschaftlichen, demokratischen
und gesellschaftlichen Aspekten. Die Herausforderungen, die sich aus der kleinteiligen Struktur der Ge-
meindelandschaft ergeben, sind im Solothurner Kontext besonders relevant und werden zuklnftig die
Diskussion um strukturelle Anpassungen weiter pragen.

Ausblick: Herausforderungen und zukiinftige Strukturen

Trotz der Veranderungen, welche die Gemeindefusionen angestossen haben, stehen die Gemeinden im
Kanton Solothurn — wie auch in anderen Regionen — vor erheblichen zukinftigen Herausforderungen.
Megatrends wie die zunehmende digitale Vernetzung, fortschreitende Individualisierung, Alterung der Be-
volkerung sowie ckonomische und 6kologische Umbriiche pragen die Rahmenbedingungen nachhaltig.
Die anhaltende Urbanisierung, veranderte Arbeitsmodelle und die Globalisierung beeinflussen die raumli-
chen Strukturen und Funktionen der Gemeinden. Besonders kleinere und mittlere Gemeinden sehen sich
zusatzlich mit dem Fachkraftemangel, einer wachsenden Aufgabenkomplexitat und der digitalen Trans-
formation konfrontiert, was ihre Fahigkeit zur effizienten Aufgabenerfillung stark beansprucht.

Vor diesem Hintergrund eroffnen sich im Kanton Solothurn verschiedene strukturelle Anséatze, um den
kinftigen Herausforderungen wirkungsvoll zu begegnen und die Funktions- und Leistungsfahigkeit ihrer
Gemeinden zu stérken. Dazu zahlen (1) die Verstarkung und Regionalisierung der interkommunalen Zu-
sammenarbeit, (2) Verwaltungsfusionen mit autonomen politischen Gemeinden sowie (3) die Intensivie-
rung von Gemeindefusionen in geografischen Forderraumen. Es empfiehlt sich, alle drei Stossrichtungen
weiterzuverfolgen respektive vertieft zu priifen.
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1 Einflhrung

1.1 Ausgangslage

Wahrend ab Mitte des 20. Jahrhunderts in vielen OECD-Landern Gebietsreformen durchgefiihrt wurden,
mit dem Ziel die kommunalen und regionalen Korperschaften raumlich zu optimieren, gab es in der
Schweiz bezlglich der Gemeindestruktur fir lange Zeit keine Veranderungen. Allerdings hat die Bedeu-
tung von Gemeindefusionen in den letzten zwei Jahrzehnten in der Schweiz an Bedeutung gewonnen (vgl.
Steiner & Kaiser, 2017). Abbildung 1 zeigt, dass vom Jahr 2000 bis 2025 die Anzahl stattgefundener Fu-
sionen in der Schweiz je nach Kanton und Zeitraum sehr unterschiedlich ist.

Gemeindefusionen 2020 bis 2023

(Quelle: eigene Darstellung, Daten und Karten von BFS, 2024)

Abbildung 1: Fusionsdynamik in der Schweiz (2000 bis 2025)

In den Jahren 1960 bis 2025 hat sich die Anzahl Gemeinden in der Schweiz von 3'067 auf 2'121 reduziert,
wahrend eine grossere Fusionsdynamik ab dem Jahr 2000 festzustellen ist (vgl. Abbildung 2; linke Skala).
Im Kanton Solothurn ist die Anzahl Gemeinden von 132 im Jahr 1960 auf 106 im Jahr 2024 gesunken
(vgl. auch Abbildung 2; rechte Skala). Die hochste Fusionsdynamik im Kanton Solothurn ist zwischen den
Jahren 2010 und 2020 zu verzeichnen. In den Ubrigen 10-Jahres-Abstanden hat sich die Anzahl Gemein-
den jeweils zwischen 1 und 4 reduziert (keine Fusion zwischen 1980 und 1990). Gemass offizieller Statis-
tik gibt es im Kanton Solothurn per 31.12.2023 insgesamt 107 Gemeinden (ohne Beriicksichtigung der
Fusion zwischen Buchegg und Literswil-Gachliwil, die per 01.01.2024 in Kraft getreten ist). Die Gemein-
den Grenchen, Olten und Solothurn zahlen mit ihren 18540, 18'856 bzw. 16’938 Einwohner/innen per
31.12.2023 zu den grossten Gemeinden des Kantons. Die tbrigen 104 Gemeinden zahlten per 31.12.2023
durchschnittlich 2255 Einwohner/innen (Minimum: 32; Maximum 9'537 Einwohner/innen).
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Abbildung 2: Entwicklung der Anzahl Gemeinden und der Gemeindegrésse im Kanton Solothurn

In der Schweiz fanden in den Kantonen Glarus, Fribourg, Graublinden, Neuenburg und Tessin die meisten
Gemeindefusionen statt. Seit dem Jahr 2000 hat sich die Anzahl Gemeinden in diesen Kantonen um
-50% bis -89% reduziert. In anderen Schweizer Kantonen gab es eine geringere oder gar keine Fusionsta-
tigkeit (gesamter Uberblick in: Steiner et al., 2021: 134). Fast drei von zehn fusionierten Gemeinden
(27.9%) sind periphere Gemeinden (geméass Gemeindetypologie des Bundesamtes fiir Statistik, BFS), was
bedeutend mehr ist als anzunehmen ware (Steiner et al., 2021: 135 ff). Landliche Zentrumsgemeinden
sind Uberdurchschnittlich oft Teil von Fusionsprojekten und bilden oft den Kern der neu fusionierten Ge-
meinden. Periurbane Gemeinden, also Agglomerationsgemeinden mit guter Verkehrsanbindung an Zen-
tren, zeigen hingegen einen grosseren Willen zur Eigenstandigkeit.

Der Kanton Solothurn hat in seinem Legislaturplan 2021-2025 das Leitmotiv «Ein starker Kanton braucht
starke Gemeinden» formuliert und das Ziel «Gemeindelandschaft weiterentwickeln» festgelegt. Im Rah-
men dessen soll eine Perspektive erarbeitet werden, wie sich die gegenwartige Gemeindestruktur im Kan-
ton Solothurn auf lange Sicht weiterentwickeln konnte, damit

— die einzelne Gemeinde in ihrer Autonomie gestarkt und gleichzeitig frei von (finanziellen und per-
sonellen) Klumpenrisiken wird;

— sieihr Service-Public-Angebot ausbauen und nicht wegen der Komplexitat der Aufgaben an einen
kommunalen Verband oder gar den Kanton delegieren muss und

— sie sich als ein attraktives Gemeinwesen positionieren kann, wo Personen ehrenamtlich und aus
allen Schichten der Bevolkerung bereit sind, ein Amt fir ihre Gemeinde zu Gibernehmen und so
eine hohere Identifikation erreicht werden kann.

Zu diesem Zweck soll in einem ersten Teilbereich «Gemeindefusionen» Uberprift werden, wie sich die
fusionierten Gemeinden im Kanton Solothurn nach der Fusion entwickelt haben, respektive welche Aus-
wirkungen die Fusion auf die verschiedenen Bereiche der Aufgabenerfiillung hatten. Daraus sollen



Erkenntnisse und Handlungsoptionen fir kiinftige Fusionsprojekte im Kanton Solothurn gewonnen wer-
den. Das Amt fiir Gemeinden des Kantons Solothurns (AGEM) hat die Fachhochschule Graubiinden be-
auftragt, den «Fusions-Check» im Kanton Solothurn durchzufiihren (hiernach: «Fusions-Check SO»). Es
stellt sich die Forschungsfrage, wie sich die Gemeindefusionen im Kanton Solothurn kurz- resp. mittel-
und langfristig ausgewirkt haben und inwiefern diese als Erfolg zu werten sind.

1.2  Ziel und Fokus

Die Fachhochschule Graubiinden (FH Graublnden, FHGR) hat mit dem «Fusions-Check» ein ganzheitli-
ches Messinstrument zur Erfolgsmessung von Gemeindefusionen auf der Basis von bis zu 47 Indikatoren
entwickelt. Der «Fusions-Check» (FC) wurde mittlerweile in verschiedenen Kantonen in der Schweiz ein-
gesetzt, um begleitend oder riickblickend Gemeindefusionen zu beurteilen (ndmlich in den Kantonen Aar-
gau, Bern, Glarus, Graublnden und Zrich). Die Methodik l&sst es zu, mit der Evaluation mehrere Erkennt-
nisziele gleichzeitig zu verfolgen. Erstens konnen die Effekte von Gemeindefusionen als kantonale Ent-
wicklungstendenzen analysiert und zweitens auf der Grundlage bestimmter Gruppenmerkmale wie z. B.
die Gemeindegrosse oder -typologie die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und demokratischen Veran-
derungen nachgezeichnet werden. Dank einer Befragung der breiten Bevolkerung ist auch eine aussage-
kraftige Standortbestimmung maglich. Zusammen mit quantitativen Indikatoren er6ffnen die Ergebnisse
des «Fusions-Checks» flr die fusionierte Gemeinde im Einzelnen aber auch fur den Kanton im Ganzen
interessante Erkenntnisse zum Zustand und der Entwicklung mit ihren spezifischen Starken und Schwa-
chen. Weiterfuhrende Informationen zum «Fusions-Check» finden sich auch unter www.fhgr.ch/fusions-
check oder gemeindefusion.fhgr.ch.

Im Einzelnen sind mit dem vorliegenden Projekt drei Ubergeordnete Projektziele sowie ein nachrangiges
Ziel verbunden:

(1) Kantonale Entwicklung der in den letzten 15 Jahren fusionierten Solothurner Gemeinden: Auf Basis
ausgewahlter Indikatoren soll die Entwicklung der in den letzten 15 Jahren fusionierten Gemeindefusio-
nen im Kanton Solothurn untersucht werden. Dabei handelt es sich um die Fusionsgemeinden Aeschi,
Buchegg, Drei Hofe, Lusslingen-Nennigkofen, Messen, Riedholz, Stisslingen und Welschenrohr-Gans-
brunnen. Wenn die Ergebnisse flr die kantonale Ebene dargestellt werden, lassen sich daraus die allge-
meinen Entwicklungstendenzen zu unterschiedlichen Zeitpunkten darstellen. Zudem steht als Vergleich
der FC-Benchmark 2024 zur Verfligung. Dieser enthalt Daten von gut 120 fusionierten Gemeinden aus
den Kantonen Aargau, Bern, Glarus, Graubunden und Zdrich.

(2) Unterschiede in der Entwicklung der fusionierten Gemeinden: Da fUr alle untersuchten Gemeindefu-
sionen dieselben Indikatoren erhoben werden, konnen auf kantonaler Ebene konsolidiert die unterschied-
lichen Rahmenbedingungen resp. der Effekt einzelner Faktoren analysiert werden. Gleichzeitig sollen auf
Ubergeordneter Ebene die wirtschaftlichen, demokratischen und gesellschaftlichen Veranderungen in den
einzelnen Gemeinden betrachtet werden — wenn auch auf ein «Ranking» der einzelnen Gemeinden ver-
zichtet wird.

(3) Standortbestimmung: Die umfassende Datenerfassung unter Einbezug der Gemeinden und Bevélke-
rung erlaubt es dem Kanton Solothurn, eine aussagekréaftige Standortbestimmung vorzunehmen. Die Er-
gebnisse der Bevolkerungsbefragung sollen auch als «Stimmungsbarometer» fiir den Kanton dienen. In-
wiefern sich die Einstellung der Bevélkerung zu Gemeindefusionen verandert hat, ldsst sich nun mit einer
Bevolkerungsbefragung erfassen.

(4) Entwicklung der Einzelgemeinden: Der gewahlte Untersuchungsansatz ermdglicht es, die Entwicklung
der einzelnen fusionierten Gemeinde im Detail nachzuvollziehen. Die beteiligten Gemeinden erhalten eine
separate Auswertung mit detaillierten Ergebnissen in Form eines «Fact Sheets». Diese sind nicht integra-
ler Bestandteil des vorliegenden Forschungsprojekts.


http://www.fhgr.ch/fusions-check
http://www.fhgr.ch/fusions-check
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1.3

Vorgehen

In Abbildung 3 ist das methodische Vorgehen mit den verschiedenen Arbeitspaketen fiir den Fusions-
Check Solothurn dargestellt. Nach einer Prasentation fur die Gemeindevertreter/innen der acht Fusions-
gemeinden startete das Projekt im Mai 2024. Es wurden folgende Arbeitspakete festgelegt: (1) Vorberei-
tung, (2) Erweiterung & Anpassung Tools / Umfragebetreuung, (3) Konsolidierung/Uberprifung: Ge-
meinde- & BFS-Daten, (4) Gemeindebefragung, (5) Bevolkerungsbefragung, (6) Datenaufbereitung und
-auswertung sowie (7) Erstellung Schlussbericht. Neben elf Arbeitssitzungen mit Beteiligung des Amts fir
Gemeinden (AGEM) des Kantons Solothurn als Auftraggeberin fand nach der Kenntnisnahme des Be-
richts durch den Regierungsrat eine Abschlussprasentation vor den Fusionsgemeinden im Frithsommer
2025 statt. Das Projekt konnte mit dem vorliegenden Bericht abgeschlossen werden.

2024 2025
Monat 05 06 07 08 09 10 11 12 01 02 03 04 05

Vorbereitung Datenaufbereitung und -auswertung
Daten-
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Abbildung 3: Methodisches Vorgehen mit Arbeitspaketen

Im Einzelnen wurden unter Beizug der aktualisierten Erhebungs- und Auswertungsinstrumente folgende
Arbeitsschritte durchgefihrt:

10

Konsolidieren vorliegender Gemeindedaten und offizieller statistischer Daten durch das AGEM:
Das AGEM hat bereits vorliegende Gemeindedaten (v.a. Finanzkennzahlen) im Excel-
Erhebungsraster zusammengetragen und mit den statistischen Daten (z. B. Wohnbevolkerung,
Zuzlger/innen, Arbeitsplatze) und mit Unterstltzung des Statistikdienstes des Amtes flr
Finanzen (AFIN) des Kantons Solothurn angereichert.

Ausfiillen des Gemeindefragebogens durch Gemeinden: Die Gemeindeverwaltungen haben
einen standardisierten Gemeindefragebogen in Form eines Excel-Erhebungsrasters erhalten.
Dieser wurde mit gemeindespezifischen Daten abgeflllt. Bei gewissen Fragen waren weitere
Nachforschungen nétig bzw. zur vertieften Qualitatssicherung sinnvoll (z. B. Kommmunikation/PR
oder Raumplanung).

Ankiindigen der Umfrage: Die Gemeinden kindigten die Untersuchung Uber ihre gemeinde-
eigenen Informationskanale an (Website, Flyer, Aushang, Gemeindeversammlung etc.). Die FH



Graublinden stellte dazu Bild- und Textmaterial zur Verfligung. Der Kanton Solothurn hat
ebenfalls die Umfrage u. a. via Medienmitteilung und auch mit einem Informationsvideo der
Regierungsratin Birgit Wyss angekundigt.

— Ausfiillen des Online-Fragebogens: Alle Personen, die 18 Jahre und &lter und in der jeweiligen
Gemeinde niedergelassen sind, haben vom Kanton eine Einladung erhalten, sich per Online-
Fragebogen an der Umfrage zu beteiligen (inkl. persénlichem Zugangscode). Der Briefversand
mit einer Auflage von gegen 10'000 Adressaten wurde durch das AGEM in Zusammenarbeit mit
der Logistik des kantonalen Steueramtes zentral koordiniert und ausgelost. Die verwendete
Fragebogen-Software kann ein mehrfaches Antworten einer Person ausschliessen. Um einen
ansprechend hohen Rucklauf zu erhalten, wurde der Fragebogen auf Nachfrage auch in
Papierform an die Bevolkerung geschickt resp. als Download zur Verfligung zugestellt. Die FH
Graublinden betrieb eine Hotline, die Anfragen sowohl telefonisch als auch per E-Mail entgegen
genommen hat.

— Aufbereiten der Daten und Indexberechnungen: Die FH Graubiinden sammelte alle vom Kanton
Solothurn resp. den Gemeinden erhobenen Rohdaten und Uberprifte diese teilweise auch mithilfe
des AGEM qualitativ. Es waren Rickfragen bei der Gemeinde moglich. Danach wurden die
Rohdaten (inkl. Bevolkerungsbefragung) aufbereitet und konsolidiert sowie die Indexwerte fir die
29 Indikatoren und zehn Kriterien fur alle untersuchten Gemeindefusionen fir die Zeitpunkte vor
und nach der Fusion berechnet.

— Auswerten der Daten: Die FH Graubiinden hat alle Daten auf Stufe der einzelnen fusionierten
Gemeinde ausgewertet. Grundlage war ein Excel-basiertes Auswertungstool. Auf Basis der
berechneten Indexwerte wurden die Fusionseffekte fir alle acht Gemeindefusionen ausgewiesen
und auf kantonaler Ebene konsolidiert ausgewertet. Der FC-Benchmark 2024, der mittlerweile
Uber 200 Datensatze von Gemeindefusionen aus den Kantonen Aargau, Bern, Glarus, Graubiinden
und Zdurich beinhaltet, erlaubt eine Einordnung der Ergebnisse. Damit lassen sich die
Entwicklungen in der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und demokratischen Dimension vertieft
evaluieren. Im Sinne einer Spezialanalyse wurden auch die quantitativen Ergebnisse der
Bevolkerungsbefragungen flr alle acht Gemeinden zusammen dargestellt. Zusammengefasst
lag der Fokus in der Auswertung auf der kantonalen Perspektive und wurde — wo zweckmassig
— um ausgewahlte Ergebnisse zu den einzelnen Gemeinden erganzt.

— Erstellen des Schlussberichts: Fir den Abschluss des Projekts hat die FH Graublinden auf der
Grundlage einer Zwischenprasentation den vorliegenden Auswertungsbericht erstellt.

Weitere Details zum Untersuchungsdesign und -objekt sind in den Kapiteln 2.2 und 2.3 sowie zur For-
schungsmethodik im Kapitel 3 zu finden. In Kapitel 4 sind die Ergebnisse der Auswertungen dargestellt.
In Kapitel 5 werden diese schliesslich gewdirdigt. Im Anhang finden sich zudem die Auswertungen fir die
einzelnen Gemeinden.
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2 Konzeptionelle Grundlagen

2.1 Theoretischer Bezugsrahmen

2.1.1 Stand der Forschung

In diesem Kapitel wird der Stand der Forschung zu den Effekten von Gemeindefusionen, basierend auf
dem wissenschaftlichen Beitrag von Derungs und Fetz (2020) und erganzt mit zuséatzlichen Recherchen,
erlautert. Der Stand der Forschung wird auf die wirtschaftlichen, demokratischen und gesellschaftlichen
Faktoren (drei Dimensionen) aufgeteilt. Bei einer Befragung im Rahmen des Gemeindemonitorings 2024
(ZHAW 2024) nannten die fusionierten Gemeinden als mdgliche positive Auswirkungen von Fusionen ins-
besondere eine professionellere Verwaltung mit funktionaleren Verwaltungsliegenschaften, angepasste
Strukturen (Personal, Abldufe usw.), ein hoheres Leistungsangebot und eine héhere Leistungsqualitat. Zu
den moglichen negativen Auswirkungen zahlten eine tiefere Identifikation mit der Gemeinde, weniger Br-
gernahe, eine tiefere politische Beteiligung, eine hohere Verschuldung sowie eine schlechtere Finanzlage.
Die aktuelle Forschung zum Thema Gemeindefusionen kommt zu unterschiedlichen und teils wider-
spruchlichen Erkenntnissen. Mogliche Griinde daflr sind ein unterschiedliches methodisches Vorgehen
oder die Messbarmachung der Effekte. Zudem gibt es international erheblich unterschiedliche Vorausset-
zungen fur Gemeindefusionen, was sich in strukturellen (z. B. Anzahl und Grésse der Gemeinden), kultu-
rellen (z. B. Sprache und Religion) und institutionellen Besonderheiten (z. B. Staatsaufbau und Mitwir-
kungsrechte der Bevolkerung) erkennen lasst. Daher lassen sich die folgenden Erkenntnisse aus der For-
schungsliteratur nur bedingt auf den Kanton Solothurn Ubertragen.

Wirtschaftliche Effekte

Die wirtschaftlichen Effekte von Gemeindefusionen wurden am haufigsten untersucht. In dieser Dimen-
sion stehen die 6konomische Effizienz in Form von Kosteneinsparungen und Grossenvorteilen (‘econo-
mies of scale’) sowie Qualitdtssteigerungen und einer Erweiterung des Angebots 6ffentlicher Leistungen
(‘economies of scope’, siehe Ubersicht in: Gendzwitt et al. 2020) im Fokus. Fr die Schweiz kommen Stei-
ner und Kaiser (2017) zu dem Ergebnis, dass sich die finanzielle Lage durch Gemeindefusionen nicht sig-
nifikant verbessert (ahnlich in: Studerus 2016). Eine Untersuchung zur Gemeindereform im Kanton Glarus
zeigt zumindest fUr bestimmte Aufgaben finanzielle Einsparungen (Hofmann & Rother 2019). Laut Stude-
rus (2016, fir Gemeinden aus der gesamten Schweiz) sowie Moser und Fischer (2010, flir Graubiinden)
betrifft dies insbesondere die allgemeinen Verwaltungskosten pro Kopf, die durch eine héhere Einwohner-
zahl nach Fusionen sinken. In einer aktuellen Untersuchung von Noth (2024) konnte mittels einer Kosten-
analyse bei der Fusionsgemeinde Stammheim im Kanton Zirich festgestellt werden, dass bei tiber 80%
der Kostentrager eine Kostensenkung erreicht werden konnte. Fiir Gemeinden im Firstentum Liechten-
stein identifizierten Derungs und Fetz (2018b) ein grosseres Effizienzpotenzial. So kdnnen mogliche Ein-
sparungen von 3% bis 6% des Nettoaufwands erreicht werden, die aber auch durch verstarkte interkom-
munale Kooperation realisiert werden konnten. Gemass dem Gemeindemonitoring 2024 (ZHAW 2024)
hat die interkommunale Zusammenarbeit von 2018 bis 2023 bei 49% der Schweizer Gemeinden weiter
zugenommen, wenn auch nicht im selben Ausmass wie von 2005 bis 2009/10 (Erweiterung der Interkom-
munalen Zusammenarbeit bei 75 % der Gemeinden).

Die Ergebnisse flr die Schweiz zeigen insgesamt kein einheitliches Bild in Bezug auf die finanziellen Aus-
wirkungen von Gemeindefusionen. Dies gilt auch fir Studien in anderen Landern. Wahrend Moisio und
Uusitalo (20713) bei Gemeindefusionen in Finnland keine niedrigeren Pro-Kopf-Ausgaben feststellen, erge-
ben sich bei Reingewertz (2012) bei fusionierten Gemeinden in Israel tiefere Ausgaben von rund 9%. Fur
Spanien kommen Hortas-Rico und Rios (2019) zum Ergebnis, dass es einen nicht-linearen Kostenverlauf
gibt und dass zwischen der Bevolkerungsgrosse und den Kosten fur die Bereitstellung 6ffentlicher Dienst-
leistungen eine U-formige Beziehung besteht. Damit ist eine Gemeinde bei einer Bevolkerung von



ungefahr 10'000 Einwohner/innen als kosteneffizient anzusehen. Tavares (2018: 1) identifizierte in einer
Analyse (sogenannte «Meta-Analyse») von 52 Fusionsstudien vor allem in der allgemeinen Verwaltung
finanzielle Einsparungen, die aber insgesamt bescheiden sind. Blesse und Rdsel (2017: 7) zeigen in einer
umfassenden Ubersicht, dass in den verschiedenen Studien zu den wirtschaftlichen Effekten sehr unter-
schiedliche Ergebnisse vorliegen (in Bezug auf Wirkungsrichtung und -intensitat).

Bezliglich der Dienstleistungsqualitat lasst sich gemass Tavares (2018: 11) keine Beeintrachtigung erken-
nen, sondern die Dienstleistungsqualitat nimmt tendenziell zu. Fur die Schweiz lasst sich diese Beobach-
tung machen, d. h. mit Gemeindefusionen werden in der Regel ein Ausbau des Dienstleistungsangebots
und eine Verbesserung der Dienstleistungsqualitat in Zusammenhang gebracht (vgl. Steiner 2002, keine
Evidenz dafiir in: Studerus 2016). Darlber hinaus verbessert sich gemass Steiner und Kaiser (2017) durch
eine Gemeindefusion die Professionalitat in den Gemeindeverwaltungen (&hnlich auch in: Fetz & Derungs
2016). Zudem ergibt sich eine flexiblere Raumplanung in fusionierten Gemeinden und die einfachere In-
ternalisierung von zentralortlichen Leistungen werden als positive Effekte von Gemeindefusionen ange-
sehen. Diese sollen fusionsbedingt die wirtschaftliche Entwicklung von Gemeinden stimulieren und sich
damit positiv auf die Standortattraktivitat auswirken. Die wenigen vorhandenen Studien stellen meistens
eine positive Auswirkung von Fusionen auf die wirtschaftliche Entwicklung fest — z. B. auf die Wirtschafts-
leistung (Tang & Hewings 2017 fiir China), auf das Bevolkerungseinkommen (Hall et al. 2017 fir USA)
oder auf die Hauserpreise (Lima & Neto 2018 fir Brasilien). In anderen Untersuchungen findet sich kein
systematischer Zusammenhang zwischen Gemeindefusionen und Standortattraktivitat (z. B. Studerus
2016 fir die Schweiz).

Demokratische Effekte

Flr die Schweiz werden in der Forschung verschiedene Formen von demokratischen Effekten von Ge-
meindefusionen untersucht. Es gibt empirische Ergebnisse, die belegen, dass die Rekrutierung von Behor-
denmitgliedern fusionsbedingt nicht zwingend vereinfacht wird (Fetz 2009, &hnlich fir Deutschland in:
Roesel 2017). Wenn jedoch nach der Fusion die Anzahl Unterschriften zur Einreichung einer Initiative oder
eines Referendums tiefer angesetzt wird, kann dies allgemein als Verbesserung der Qualitat der Demo-
kratie interpretiert werden (Fetz 2015). Allerdings leidet gemass Ladner und Biihimann (2007) die Qualitat
der Demokratie unter Gemeindefusionen und die politische Partizipation nimmt bei ansteigender Gemein-
degrosse tendenziell ab. Laut Koch und Rochat (2017) kann es bei Wahlen in fusionierten Gemeinden eine
sinkende Wahlbeteiligung und eine Delokalisierung des Parteiensystems geben. Auch im internationalen
Kontext verweisen die meisten Studien auf negative demokratische Effekte (vgl. Tavares 2018: 11): In
Danemark ergibt sich aus der durch Gemeindefusionen gestiegenen Bevolkerungszahl ein tieferes politi-
sches Vertrauen (Hansen 2013, 2015). Zudem fiihlt sich die danische Bevoélkerung dadurch weniger im
Stande, politische Prozesse verstehen und mitgestalten zu kdnnen (Lassen & Serritzlew 2011). Allerdings
ist zu erwahnen, dass vereinzelte Forschungsarbeiten hingegen keinen fusionsbedingten Zerfall der loka-
len Demokratie erkennen (z. B. Steiner & Kaiser 2017: 244 fiir die Schweiz) — allenfalls gar eine positive
Entwicklung erkennbar ist (Spicer 2012 fiir Kanada) — und sehen allféllige Beflirchtungen in der Praxis als
unbegriindet (z. B. Aulich, Sansom, & McKinley 2013: 13 flr Australien).

Gesellschaftliche Effekte

Maogliche gesellschaftliche Veranderungen aufgrund von Gemeindefusionen sind vielfaltig. Auch in der
Forschung werden unterschiedliche Aspekte diskutiert. Erstens betrifft ein Aspekt das Verhaltnis von Bir-
ger/innen und lokaler Verwaltung resp. Gemeindeexekutive. Gemass den Ergebnissen von Steiner und
Kaiser (2017: 246) auf Basis einer Befragung von Gemeindeschreiber/innen leiden fusionierte Gemeinden
nicht an einem Verlust an Burgerndhe. Die meisten Forschungsarbeiten aus anderen Landern kommen
aber zu einem gegenteiligen Schluss (vgl. Tavares 2018: 11). Zweitens wird untersucht, wie die Gemein-
defusion die Einbindung der Bevolkerung in das kommunale Leben beeinflusst (soziale Integration). Lad-
ner und Biihimann (2007) zeigen fir die Schweiz, dass die soziale Integration bei fusionierten, grésseren
Gemeinden geringer ist, aber dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Gemeindegrésse und
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der Zufriedenheit der Bevolkerung besteht. In einem ahnlichen Zusammenhang steht die Studie von Den-
ters et al. (2014). Gemass dieser Studie sank in Norwegen, Danemark und den Niederlanden bei zuneh-
mender Gemeindegrdsse unter anderem die soziale Einbettung, aber auch die Zufriedenheit mit den loka-
len Behorden. Drittens betrifft ein Aspekt die Identifikation der Bevolkerung mit der Gemeinde. Hier liegen
fur fusionierte Gemeinden wenige Untersuchungen vor. Fir Ontario (Kanada) kommen Kushner und Sie-
gel (2003) zum Ergebnis, dass sich fiir den Grossteil der Bevolkerung die emotionale Bindung an die Ge-
meinde durch die Gemeindefusion nicht verandert hat. Dartiber hinaus verdeutlichen sie in einer anderen
Publikation (Kushner & Siegel 2005) die zentrale Rolle der Identifikation fiir den wahrgenommenen Erfolg
von Gemeindefusionen. Ahnliche Ergebnisse zeigen Jones und Soguel (2010) flr die Zustimmung der
Bevolkerung zu Gemeindefusionen im Kanton Neuenburg sowie Soguel und Silberstein (2015) fiir ausge-
wahlte Stadte in der Westschweiz.

Die meisten erwahnten Forschungsarbeiten fokussieren sich auf ausgewahlte Aspekte von Gemeindefu-
sionen. Der «Fusions-Check» strebt demgegeniber einen systematischen Ansatz an, der eine umfas-
sende Evaluation der Fusionseffekte (wirtschaftlich, demokratisch und gesellschaftlich) im Kanton Solo-
thurn erlaubt.

2.1.2 Wirkungsmodell

Die Evaluation der Gemeindefusionen basiert auf einem theoretischen Rahmen, der den Fusionserfolg
anhand von drei Dimensionen und insgesamt zehn Kriterien analysiert (Abbildung 4). Diese Kriterien sind
— wie in Kapitel 2.1.1 dargestellt — in der bestehenden Forschungsliteratur untersucht worden.

Zur Dimension der wirtschaftlichen Argumente zahlen Wirkungen, die sich direkt in der «finanziellen Leis-
tungsfahigkeit» der Gemeinde und die «Professionalitat der Gemeindebehdrden und -verwaltung» zeigen
und die betriebliche Perspektive abbilden. Die indirekten Wirkungen bei den wirtschaftlichen Argumenten
betreffen die «Aussenwirkung» und «Standortattraktivitats, die wiederum eine volkswirtschaftliche Per-
spektive einnehmen. Die Dimension der Qualitat der Demokratie beinhaltet die Mitwirkung und Strukturen
der institutionellen Zusammenarbeit («Mitwirkung/IKZ»), das politische Engagement der (Stimm-)Bevol-
kerung in der Gemeindepolitik («Politisches Engagement») sowie das politische Vertrauen der Bevolke-
rung in die Gemeindebehdrden («Politisches Vertrauen»). Schliesslich zahlen zur Dimension der gesell-
schaftlichen Faktoren das Verhéltnis des/der Einzelnen zu den Gemeindebehdrden («Blrgerndhe»), zur
Gemeinschaft vor Ort («Soziale Integration») und zum lokalen Lebensraum («Identifikation mit Ge-
meinde»).

Die drei Dimensionen mit den erwahnten Kriterien werden eigenstandig untersucht, sie stehen jedoch so-
wohl innerhalb ihrer jeweiligen Kategorie als auch bergreifend in Wechselwirkungen zueinander. Zudem
sind die Effekte einer Gemeindefusion — und damit ihr Erfolg oder Misserfolg — auch von externen Rah-
menbedingungen abhangig. Diese kdnnen wirtschaftlicher, rechtlicher, sozialer oder kologischer Natur
sein und werden durch globale (Mega-)Trends sowie nationale und kantonale Entwicklungen beeinflusst.
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Abbildung 4: Wirkungsmodell

2.2 Untersuchungsdesign

Basierend auf dem beschriebenen Wirkungsmodell stellt das Untersuchungsdesign dar, wie der «Fusions-
Check» konzeptionell aufgebaut ist und fiir den Kanton Solothurn praktisch umgesetzt wird. Um magliche
Veranderungen Uber die Zeit als wirtschaftliche, demokratische und gesellschaftliche Effekte erfassen zu
konnen, werden fur die Gemeindefusionen dieselben Daten zu den zehn Kriterien zu mehreren Zeitpunkten
erhoben (vgl. Abbildung 5). So lassen sich dynamische Prozesse Uber einen bestimmten Zeitraum mes-
sen und erkennen. Dieser Ansatz wird auch als «Tracking-Forschung» bezeichnet.

«Gemeinde- A
qualitat»
] Virtuelle Fusionsgemeinde AB
im Zeitpunkt t=0
[ Fusionierte Gemeinde C
[ Fusionierte Gemeinde D
(resp. FC-Benchmark)
» Zeit
t=0 t=1 =2
Eigenstandige Gemeinden Neu fusionierte Fusionierte Gemeinde
und «virtuell» fusionierte Gemeinde nach X Jahren
Gemeinde (1. Jahr nach (Fusion weiterentwickelt)

(vor Fusionsentscheid) Inkraftsetzung)

Abbildung 5: Konzeption der Untersuchung
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Das Untersuchungsdesign im «Fusions-Check Solothurn» (FC SO) unterscheidet zwischen zwei Erhe-
bungszeitpunkten. Zum Zeitpunkt t=0 vor der Fusion sind die Gemeinden noch selbstandig. Sie werden
virtuell fusioniert und im Zuge dessen zu einer Gemeinde im Zeitpunkt t=0 zusammengefasst, um spéter
einen Vergleich mit der fusionierten Gemeinde ziehen zu kdnnen. Nach der Fusion werden die effektiv
fusionierten Gemeinden analysiert. Dabei lassen sich zum Zeitpunkt t=1/2 kurz- resp. mittel- oder lang-
fristige Entwicklungen feststellen. Als Zeitpunkt t=1 gilt grundsatzlich der Fusionszeitpunkt, d. h. das In-
krafttreten der Fusion. Da zu diesem Zeitpunkt noch keine Daten vorhanden sind, wird dieser auf den
Zeitpunkt festgelegt, wo die ersten konsolidierten Finanzergebnisse vorhanden sind.

Die zu untersuchenden Gemeinden haben sich zu unterschiedlichen Zeitpunkten zusammengeschlossen.
Dadurch unterscheiden sich die Erhebungszeitpunkte t=0 (vor der Fusion). Der Erhebungszeitpunkt t=0
ist jeweils zwei Jahre vor dem Inkrafttreten der Fusion definiert, um damit mogliche Verzerrungen (z. B.
vorgezogene Investitionsentscheide und Mehrausgaben vor der Fusion) zu «neutralisieren». Der zweite
Erhebungszeitpunkt t=1/2 (nach der Fusion) wird hingegen einheitlich fir die untersuchten Gemeinden
per 31.12.2023 festgelegt. Der Zeitpunkt t=1/2 ermdglicht — je nach Fall — eine Analyse der kurz- bis lan-
gerfristigen Veranderungen. Die Fusionszeitpunkte der untersuchten Gemeinden sowie die Erhebungs-
zeitpunkte t=0 und t=1/2 sind in Abbildung 8 dargestellt.

Die Definition der Zeitpunkte fur die untersuchten Gemeindefusionen folgt damit dem methodischen Ver-
fahren, wie es in Abbildung 6 veranschaulicht ist.

’ vor Fusion ‘ ’ nach Fusion ‘

Fusionszeitpunkt
(Inkrafttreten der
Fusion)

31.12.x 31.12.x 1.1.x 31.12.x 31.12.x 31.12x
L Y JL Y J
nicht-fusioniert fusioniert
(altrechtliche Gemeinden) (neurechtliche Gemeinden)

Abbildung 6: Erhebungszeitpunkte (t=0, t=1/2) — Definition

2.3 Untersuchungsobjekt

Als Untersuchungsobjekte werden die Solothurner Gemeinden bericksichtigt, die seit 2010 fusioniert ha-
ben. Dies sind acht Fusionsgemeinden mit 26 altrechtlichen/bisherigen Gemeinden. Die Gemeinde
Buchegg hat per 01.01.2024 ein zweites Mal fusioniert, und zwar mit der altrechtlichen/bisherigen Ge-
meinde Luterswil-Gachliwil. Fur diese Fusion liegen zum Erhebungszeitpunkt noch keine eigenen Daten
vor, so dass dieser Zusammenschluss nicht gesondert aufgefiihrt und einzeln analysiert wird. Es konnte
aber fir die altrechtliche/bisherige Gemeinde Literswil-Gachliwil (jetziger Ortsteil der Gemeinde Buchegg)
eine Bevolkerungsbefragung durchgefiihrt werden. Diese Ergebnisse sind im Anhang zu finden.
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% Stiisslingen

Fusionierte Gemeinden (2010 bis 2023)
im Kanton Solothurn

Welschenrohr-

Géansbrunnen
— Riedholz
Lisslingen-
Nennigkofen
Aeschi
Literswik
*Anmerkung: Die Gemeinde Literswil-Gachliwil hat mit Gachliwit
Buchegg per 01.01.2024 fusioniert und wurde mittels o
Bevolkerungsbefragung in der Studie einbezogen.
(Quelle: eigene Darstellung, auf Basis von Kartenmaterial Buchegg Drei Hofe
des Kantons Solothurn)

Messen

Abbildung 7: Geografischer Fokus der Untersuchung

Geografisch befinden sich die untersuchten fusionierten Gemeinden in den Bezirken Bucheggberg (drei
Gemeinden), Gosgen (eine Gemeinde), Lebern (eine Gemeinde), Thal (eine Gemeinde) und Wasseramt
(zwei Gemeinden) (vgl. Abbildung 7). Es befinden sich damit keine der untersuchten Gemeinden in den
Bezirken Dorneck, Gau, Olten, Solothurn und Thierstein.

Ein Blick auf die Merkmale der untersuchten Gemeinden (per 31.12.2023, vgl. Tabelle 1) zeigt, dass eine
der untersuchten Gemeinden eine sogenannte Kleingemeinde (weniger als 1'000 Einwohner/innen) ist
und die Ubrigen Gemeinden mittlere Gemeinden sind (1°000 bis 4'000 Einwohner/innen). Zudem entspre-
chen sechs der acht Gemeinden der BFS-Gemeindetypologie «landlich» und zwei dem Typ «intermediar».
Schliesslich sind sechs der acht Gemeindefusionen vor mehr als 10 Jahren in Kraft getreten. Drei Fusio-
nen sind als «Partnerfusionen» zu kategorisieren und finf Fusionen als «Eingemeindung» (vgl. Fussnote
2 in Tabelle 1).
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Gemeinde

Fusion per

Bevolkerung
per 31.12.2023

Gemeindegrosse !

Fusionstyp | 2

Gemeindetypologie
(BFS) 3

Anzahl Gemeinden 4

Fusionszeitpunkt

1 Aeschi 01.01.2012 | 1'333 Mittlere Gemeinde Eingemeindung Intermediar (2) (KzleGir;er:]S;%Zen) TFSSJZEE; seit mehr als
2 | Buchegg 01.01.2014 | 2565 Mittlere Gerneinde Partnerfusion Landlich (3) ggsggﬁgg o) fg%‘:ﬂg seit mehr als
3 Drei Hofe 01.01.2013 | 742 Kleingemeinde Partnerfusion Landlich (3) g%gﬁﬁ%en) TFl(J)SjZEIr(Eerr: seit mekr als
4 kliisr::gggpen 01.01.2013 | 11148 Mittlere Gemeinde Partnerfusion Landlich (3) geg‘efrﬁ%en) fgi’gﬂgﬁ seit mefrals
5 | Messen 01.01.2010 | 1497 Mittlere Gerneinde Eingemeindung Landlich (3) ?g'g'grg ggﬁ;‘;?n den) fg%‘:ﬂg seit mehr als
6 Riedholz 01.01.2011 | 2'321 Mittlere Gemeinde Eingemeindung Intermediar (2) g%gﬁﬁ%en) TFl(J)SjZEIr(Eerr: seit mekr als
7 | Stisslingen 01.01.2021 | 1263 Mittlere Gemeinde Eingemeindung Landlich (3) geg‘efrﬁ%en) Sgﬁg‘:ert seit 1bis 3

g | Welschenrohr- 11 43 0001 | 11213 Mittlere Gemeinde Eingemeindung Landlich (3) Kleinfusion Fusioniert seit 1 bis 3

Gansbrunnen

(2 Gemeinden)

Jahren

Die Gruppeneinteilung erfolgt aufgrund folgender Kriterien (Stichtag per 31.12.2023):

1 Grossgemeinde ... > 4000 Einwohner/innen; Mittlere Gemeinde ... 17'000 bis 4'000 Einwohner/innen; Kleingemeinde ... < 1'000 Einwohner/innen

2 Eingemeindung ... Bevolkerungskonzentration einer Gemeinde im Fusionsperimeter (korrigierter Gini-Koeffizient > 0.5), Partnerfusion ... Gleichméssige Verteilung der Bevolkerung auf
Gemeinden im Fusionsperimeter (korrigierter Gini-Koeffizient < 0.5)

8 nach Gemeindetypologie (BFS, 2017), wobei stadtische und periurbane Gemeinde = Typ 13, 22 und 23 aus BFS-Typologie, Landliche Zentrumsgemeinde = Typ 31 aus BFS-Typologie
und Landliche periphere Gemeinde = Typ 33 aus BFS-Typologie

4 Grossfusion ... > 5 beteiligte Gemeinden, Mittlere Fusion ... 3 bis 5 beteiligte Gemeinden, Kleinfusion ... 2 beteiligte Gemeinden

Tabelle 1: Ubersicht — Gemeinden und ihre Merkmale




2.4 Indikatoren

Fur die Untersuchung und die Interpretation der Ergebnisse ist die Operationalisierung, also die Messbar-
machung, der zehn Kriterien entscheidend. Tabelle 2 zeigt die entsprechenden 29 Indikatoren, die der
Messung zugrunde liegen, mit der Masseinheit (z. B. in CHF oder in Prozent) und Datenquellen (Gemein-

debefragung, Bevolkerungsbefragung und/oder Offizielle Statistik / Daten AGEM).

Des Weiteren zeigt die Tabelle in der Spalte «Hypothese» einen Wirkungszusammenhang, der sich aus
bestehenden empirischen Untersuchungen aus der wissenschaftlichen Forschung vermuten lasst. Bei-
spielsweise deuten Studienergebnisse darauf hin, dass sich die (2) Qualitat der kommunalen Dienstleis-
tungen als Folge der Fusion verbessert oder dass sich (8) der Aufwand fiir den Bezug Dritter (v. a. externe

Fachleute) verringert hat.

Nr. Indikator Masseinheit Datenquelle* | Hypothese**
a. Finanzielle Leistungsfahigkeit ?
1 Verwaltungsaufwand (pro Einwohner/in, netto) in CHF GB >
2 Qualitat der kommunalen Dienstleistungen in Skalapunkten BB r
3 Selbstfinanzierungsanteil in % GB 7
4 Selbstfinanzierungsgrad in % GB 2
5 Anteil Transfer-Beitrage (NFA) (an Gesamtertragen) in % GB ]
6 Anteil IKZ-Aufwand (an Gesamtaufwand) in % GB N
7 Bruttoverschuldungsanteil in % GB ]
b. Professionalitat ?
8 Aufwand flr Beizug Dritter (an Gesamtaufwand) in % GB 3N
9 Qualitat Internetauftritt in Skalapunkten BB|GB 7
10 Kommunikation/PR in Skalapunkten BB | GB 7
- tPurrc:;essionaIitéit der Behorden/Mitarbeitenden der Gemeindeverwal- in Skalapunkten BB|GB »
12 Dauer der Verabschiedung der Jahresrechnung durch Legislative in Tagen GB A
c. Aussenwirkung ?
13 Wahrnehmung der Gemeindeverwaltung und der Bevdlkerung in Skalapunkten BB|GB ?
14 Anteil Einwohner/innen an Kantonsbevdlkerung in % OFS 7
d. Standortattraktivitat >
15 Anteil Zuzuger/innen an Gesamtbevdlkerung in % OFS 2
16 Steuerfuss im kantonalen Vergleich in % OFS >
17 Steuerertrage natirliche Personen (pro Einwohner/in) in CHF OFS >
18 Anzahl neu erstellte Gebdaude mit Wohnungen (pro 1°000 Einwohner/in) | Anzahl OFS r
19 (Apr;za?lor(;%uE?:v%ziis:intne)und gegrindete Unternehmen Anzahl OFS P
20 | Wachstum Arbeitsplatze (VZA) in % OFS 2
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Nr. Indikator Masseinheit Datenquelle* | Hypothese**

21 Steuertrdge juristische Personen (pro Einwohner/in) in CHF OFS >

e. Mitwirkung/IKZ >

22 Anzahl IKZ-Vereinbarungen Anzahl GB N

23 Interesse/Teilnahme an Gemeindepolitik (Wahrnehmungsindex) in Skalapunkten BB >

24 Stimmkraft pro 1'000 Einwohner/innen Zahl GB N

f. Politisches Engagement ]

25 Stimmbeteiligung in koommunalen und kantonalen Angelegenheiten in % GB A

g. Politisches Vertrauen ]

26 Politisches Vertrauen der Bevdlkerung (Wahrnehmungsindex) in Skalapunkten BB 3

h. Biirgerndhe ]

27 Zufriedenheit mit politischen Behdrden (Wahrnehmungsindex) in Skalapunkten BB A

i. Soziale Integration ]

28 Kommunale Kulturausgaben (pro Einwohner/in) in CHF GB N

j- Identifikation mit Gemeinde N

29 Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde (Empfehlungsrate) in Skalapunkten BB A

*  |egende: GB .. Gemeindebefragung, BB ... Bevolkerungsbefragung, OFS ... Offizielle Statistik / Daten AGEM

**  Anmerkung: Die Hypothesen beziehen sich ausschliesslich auf die Veranderung der Indikatoren und nicht auf die Veranderung
der Indexwerte (vgl. Kapitel 3). Zum Beispiel ist zu erwarten, dass (6) der Anteil IKZ-Aufwand an Gesamtaufwand abnimmt (Hy-
pothese: W). Dies bedeutet umgekehrt, dass der entsprechende Indexwert steigt.

Tabelle 2: Ubersicht — Indikatoren
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3 Methodik und Daten

3.1 Methodisches Verfahren

3.1.1 Gesamtanalyse

Der «Fusions-Check» verwendet und verarbeitet Daten aus bestehenden 6ffentlichen oder kantonalen Sta-
tistiken sowie einer Gemeinde- und Bevolkerungsbefragung, die im Rahmen dieser Untersuchung durch-
geflhrt wurden. Eine detaillierte Beschreibung der erhobenen Daten findet sich in Kapitel 3.2.

Datenerhebung und -aufbereitung

Das Amt fur Gemeinden des Kantons Solothurn hat zusammen mit Daten des Statistikdienstes des Amtes
flr Finanzen die notwendigen Daten aus offentlichen Statistiken des Bundes und des Kantons zwischen
dem 27. September und 15. November 2024 aufbereitet und konsolidiert. Erganzend dazu erhob die FH
Graublnden spezifische Daten direkt bei den Gemeinden. Dies erfolgte mittels Excel-Fragebogen zwi-
schen dem 12. August und 15. Dezember 2024 durch die Gemeindeschreiber/innen bzw. wo anwendbar
mit Unterstitzung weiterer Gemeindemitarbeitenden. Vereinzelt waren fiir Indikatoren nicht alle Daten
verfligbar, da die Fusion etwas langer zurtick liegt und die gefragte spezifische Angabe nicht dokumentiert
war.

In einem ersten Schritt wurden die Daten plausibilisiert und gegebenenfalls durch Ruckfragen bei den
entsprechenden Statistikstellen oder Gemeinden verifiziert. Die Daten wurden in einem zweiten Schritt in
ein Excel-basiertes Auswertungstool Ubertragen und fur die Analyse aufbereitet. Aus den einzelnen Wer-
ten pro Indikator wurden Indexwerte berechnet, die jeweils von 0 bis 100 Punkte reichen. Die Umrechnung
der Werte (z. B. Franken, Anzahl, Punkte) in Indexpunkte erfolgt mittels linearer Transformation. Dazu wur-
den fir jeden Indikator minimale und maximale Grenzwerte definiert, die den Wert angeben, dem 0 resp.
100 Punkte zugeordnet sind (vgl. Tabelle 4). Mit diesem Vorgehen lassen sich alle Indikatoren «<harmoni-
sieren», was flr die weiteren Berechnungen und die Vergleichbarkeit notwendig ist. Schliesslich wurde
das arithmetische Mittel fir alle Indikatoren, die sich aus mehreren Werten ergeben, berechnet (z. B. be-
misst sich die «Qualitat des Internetauftritts» aus Angaben der Gemeinde und der Einschatzung der Be-
volkerung). So werden die Indexwerte pro Kriterium aus den Mittelwerten der dazugehdrenden Indikatoren
fur alle Gemeinden und daraus wiederum die Indexwerte pro Dimension ermittelt.

Das Excel-basierte Auswertungstool enthalt nach diesem Verfahren zu jeder urspringlich untersuchten
Gemeinde (N=26) Indexwerte pro Indikator, Kriterium und Dimension fir den Zeitpunkt t=0 (vor Fusion)
und t=1/2 (nach Fusion, kurz-/mittel-/langfristig), die miteinander verglichen werden kénnen.

Datenanalyse

Fir die quantitative Analyse wurden sowohl deskriptive Methoden (beschreibend) eingesetzt und dazu in
erster Linie das Excel-Programm verwendet, als auch multivariate Methoden (statistische Verfahren fir
mehrere Variablen) durchgefihrt. Dies erfolgte mithilfe des Statistikprogramms SPSS Statistics Version
29.0.

Fir die Gesamtanalyse des FC SO (kantonale Sicht) wurden die Indikatorwerte aus der Bevolkerungsbe-
fragung flr die Auswertung gleichzeitig nach Alter (zwei Kategorien) und Geschlecht gewichtet (vgl. auch
Kapitel 3.1.2) und anschliessend pro Anteil einer Gemeinde im FC SO (acht Gemeinden). Damit entspre-
chen die berechneten Werte der Verteilung nach Alter und Geschlecht der Bevolkerung der acht Gemein-
den und dem Anteil der acht Gemeinden im FC SO.

Fur einen Vergleich mit anderen FC-Projekten steht der FC-Benchmark 2024 zur Verfiigung. Dieser enthalt
118 Fusionsprojekte zwischen 2008 und 2022 aus den Kantonen Aargau, Bern, Glarus, Graubunden,
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Solothurn und Zirich, wobei hier Werte zu den Erhebungszeitpunkten t=0 bis t=2 enthalten sind (N=202).
Beim Kanton Graublnden wurden die Werte dhnlich wie im FC SO gewichtet, wahrend bei den Gbrigen
FC-Projekten auf eine Gewichtung verzichtet wurde. Die Solothurner Gemeinden wurden mitbertcksich-
tigt, um einen verlasslichen Anhaltspunkt zu erhalten und eine aussagekraftige Standortbestimmung zu
ermaglichen.

3.1.2 Bevolkerungsbefragung

Ein wichtiger Bestandteil des «Fusions-Check» Solothurn ist die Bevdlkerungsbefragung. Deren Ergeb-
nisse fliessen in den Fusions-Check ein und werden zudem in diesem Bericht in Kapitel 4.3 und 4.4 in
Form einer Spezialanalyse vertieft. Dabei sind die folgenden Angaben zu beachten.

Datenerhebung und -aufbereitung

Die Bevolkerungsbefragung fand gleichzeitig bei den untersuchten Gemeinden vom 2. September bis 27.
Oktober 2024 statt. Zur Grundgesamtheit gehoren alle Einwohnerinnen und Einwohner mit Schweizer
Pass oder Niederlassungsbewilligung (Ausweis C), die 18 Jahre oder &lter und in einer der fusionierten
Gemeinden wohnhaft sind (Stand Juli 2024). Insgesamt wurden N=9'636 Einwohner/innen brieflich kon-
taktiert und zur Teilnahme an der Bevolkerungsbefragung eingeladen. Die Aufbereitung der Adressen und
der Briefversand erfolgten durch das AGEM in Zusammenarbeit mit dem kantonalen Steueramt (Adres-
sen gemass Steuerregister). Damit ist sichergestellt, dass Externe — namentlich auch die FH Graubiinden
- keine Einsicht in die verwendeten Adressen erhalten haben. Die Umfrage konnte online ausgefUllt wer-
den oder stand dort auch als Download zur Verfligung. Zudem konnte bei der FH Graubiinden eine Pa-
pierversion inkl. frankiertem Riickantwort-Couvert bestellt werden. Um eine mehrmalige Teilnahme an der
Umfrage zu verhindern, enthielt der Einladungsbrief einen personlichen, eindeutigen Zugangscode, der
erst das Ausfiillen ermoglichte, resp. dazu berechtigte (im Falle der Papierversion). Die Erfassung der ge-
druckten Fragebogen im System hat die FH Graublinden organisiert.

Insgesamt haben N=1'518 Personen an der Befragung teilgenommen (ca. 97 % online und ca. 3 % mittels
gedrucktem Fragebogen). Die Ricklaufquoten (Anteil Antworten an der Gesamtheit der Einwohner/innen)
liegen zwischen 13.6 % und 21.5 % (vgl. Tabelle 3). Im Durchschnitt ergibt dies eine Ricklaufquote von
15.8 %. In vergleichbaren Evaluationen werden dhnliche Werte erzielt — wie z. B. im Kanton Graubinden
14.8 % (im Jahr 2018) und 17.0 % (2023). Ein Vergleich mit der empfohlenen Ausschépfungsquote zeigt,
dass bei allen Gemeinden ausser beim Ortsteil Literswil-Gachliwil (Gemeinde Buchegg) die effektive Aus-
schopfungsquote (bedeutend) hoher ist als empfohlen (vgl. Tabelle 3).

Grundgesamtheit | Stichprobe* Effektive Ausschop- | Empfohlene Aus-
Gemeinde Anzahl Personen | Anzahl Personen | fungsquote 2024, in | schopfungsquote **,
% in %

Aeschi 1032 172 16.7 % 85%
Buchegg (ohne Ortsteil 2078 327 15.7 % 4.4%
Luterswil-Gachliwil)

Buchegg (nur Ortstel 300 62 20.7 % 24.3%
Literswil-Gachliwil)

Drei Hofe 596 128 21.5% 139 %
Lussl!ngen- 871 135 15.5% 10.0 %
Nennigkofen

22



Grundgesamtheit | Stichprobe* Effektive Ausschop- | Empfohlene Aus-

Gemeinde Anzahl Personen | Anzahl Personen | fungsquote 2024,in  schopfungsquote **,
% in %

Messen 1154 180 15.6 % 7.7 %
Riedholz 1738 256 14.7 % 53%
Stisslingen 981 133 13.6% 9.0%
Welschenrohr- 846 125 14.8 % 10.3 %
Géansbrunnnen

Anmerkung:

*  Die Stichprobe bezieht sich auf den bereinigten Datensatz, d. h. die Anzahl Personen gibt die Anzahl an verwertbaren Ant-
worten an. Davon bereits abgezogen sind (beinahe) leere Fragebdgen oder Fragebogen ohne glltigen Zugangscode.

** Die empfohlene Stichprobengrosse gibt an, wie viele Personen resp. Antworten notwendig sind (hier als Anteil an Grundge-
samtheit), damit ein Grenzwert (Stichprobenfehler’) von 10% eingehalten und ein Vertrauensintervall von 95 % erreicht
wird.

Tabelle 3: Stichprobe und Ausschopfungsquote

Durch diese Stichprobe und die erreichten Ausschopfungsquoten (statistisch-theoretische Mindeststich-
proben) kénnen die Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung grundsétzlich als erwartungsgetreu und be-
lastbar angesehen werden. Damit ist es auch mdglich, Rickschlisse von der Stichprobe (Anzahl Antwor-
ten) auf die Grundgesamtheit (alle Einwohner/innen in den Gemeinden) zu machen.

Datenanalyse

— Gewichtung nach Geschlecht und Alter: Eine Datenvorprifung hat ergeben, dass Manner und Frauen
nur vereinzelt signifikant anders antworten (z. B. Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde, Wahr-
nehmung der Aussenwirkung). Allerdings sind die Unterschiede sehr gering. Eine Betrachtung der
Stichprobe in Bezug auf die Geschlechterverteilung zeigte zudem, dass diese dhnlich wie in der Grund-
gesamtheit der jeweiligen Gemeinde ist. Um diese Verteilung jener in der Grundgesamtheit anzuglei-
chen, wurden Gewichtungsfaktoren berechnet. Diese liegen zwischen 0.87 (Manner in Aeschi) und
1.19 (Frauen in Aeschi). Gleichzeitig wurde nach Alter gewichtet (Kategorien 18 bis 64 Jahre und 65+
Jahre). Dort liegen die Gewichtungsfaktoren zwischen 0.60 (Ménner 65+ in Riedholz) und 1.42
(Frauen 65+ in Messen). Entsprechend ist von reprasentativen und belastbaren Umfrageergebnissen
auszugehen.

— Gewichtung nach Gemeindegrosse (Bevolkerung): Fir die Analyse des aktuellen Zustands und der
Entwicklungstendenzen (vgl. Kapitel 4) fiir die acht Gemeinden insgesamt wurde der Bevolkerungs-
anteil der Grundgesamtheit und der Stichprobe miteinander verglichen. Um auch diese an die Grund-
gesamtheit anzugleichen, wurden Gewichtungsfaktoren zwischen 0.74 (Drei Hofe) und 1.17 (Stlss-
lingen) angewendet. Dies bedeutet, dass ohne die Anwendung dieser Gewichtungsfaktoren die Ant-
wortenden aus der Gemeinde Drei Hofe iber- und aus der Gemeinde Stlsslingen unterreprasentiert
gewesen waren. Mit der Gewichtung sind die Anteile in der Stichprobe und in der Grundgesamtheit
identisch.

— FC-Benchmark 2024: Fir Vergleiche mit anderen Gemeinden, die am Fusions-Check teilgenommen
haben, kann der FC-Benchmark 2024 verwendet werden. Der verwendete Benchmark basiert auf

T Der Stichprobenfehler ist die maximal tolerierte Abweichung vom «wahren» Wert in der Grundgesamtheit.
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Daten aus Bevolkerungsbefragungen, die bei angenommenen Fusionsprojekten in den Kantonen Aar-
gau, Bern, Graubtinden, Glarus und Zurich erhoben wurden. Er umfasst eine Stichprobe von N=43'052
Personen aus 160 Bevolkerungsbefragungen zwischen den Jahren 2015 und 2024. Die Stichprobe
deckt eine Bevolkerung von total N=503'823 ab. Fur die Berechnung des FC-Benchmarks wurden drei
Modelle mit unterschiedlicher Gewichtung (Bevolkerung, Reprasentanz in Stichprobe) und verschie-
denen Zeitpunkten (vor/nach Fusion) berechnet und zu einem Mittelwert verdichtet.

Die qualitativen Riickmeldungen in der Bevolkerungsbefragung (offene Frage / Kommentarfeld) wurden
pro Gemeinde zusammengetragen und den Gemeinden fir die weitere Verarbeitung zugestellt. Eine Aus-
wertung dieser qualitativen Rickmeldungen ist nicht Bestandteil dieses Schlussberichts.

3.2 Daten

Die Daten konnen nach unterschiedlichen Merkmalen beschrieben werden, zum einen nach dem Erhe-
bungszeitpunkt. Da die Fusionszeitpunkte der untersuchten Gemeinden unterschiedlich sind, wurden
auch die Erhebungszeitpunkte fiir den Zustand vor der Fusion (Zeitpunkt t=0) basierend auf der Defini-
tion der Erhebungszeitpunkte in Abbildung 6 individuell festgelegt. Der Erhebungszeitpunkt fir den Zu-
stand nach der Fusion (Zeitpunkt t=1/2) ist flr alle Gemeinden der 31.12.2023.

Abbildung 8 zeigt eine Ubersicht tber die Fusions- und Erhebungszeitpunkte der untersuchten Gemein-
den (sortiert nach Fusionszeitpunkt). Bei sechs der untersuchten acht Gemeinden liegen die Erhebungs-
zeitpunkte zwischen 2008 und 2012. Die Auswirkungen dieser jeweiligen Fusionen sind daher moglich-
erweise weniger augenféllig. Bei zwei Gemeinden betreffen die Erhebungszeitpunkte t=0 das Jahr 2019.

o[~ mit|w|O|N|o|lo|O|—|N|m™m
== — || || — || — | N[N | N N
oo o|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|o|o
Gemeinden NN N|N|N|N|N NN |N|N|N|N
Messen
Riedholz
Aeschi
Drei Hofe

Lisslingen-Nennigkofen

Buchegg

Stiisslingen

i:

Welschenrohr-Gansbrunnen

Erhebungszeitpunkte: Zeitpunktt=0.. 31.12x

Fusion per ... ¢ 01.01.x

Zeitpunktt=1/2.. 31.12.x

Abbildung 8: Erhebungszeitpunkte (t=0, t=1/2) — Umsetzung im «Fusions-Check» Solothurn

Weitere Merkmale flr die Beschreibung der erhobenen Daten sind folgende: Indikator, Masseinheit, Ska-
lierung, Transformation und Datenquelle (vgl. Tabelle 4). Was diese Merkmale aussagen, ldsst sich am
Beispiel des Indikators «Verwaltungsaufwand (pro Einwohner/in, netto)» veranschaulichen. Dieser Indika-
tor wird in Schweizer Franken gemessen (Masseinheit), der Minimalwert betragt CHF 100 und der Maxi-
malwert CHF 750 bzw. 900 (Skalierung). Daraus wird der entsprechende Indexwert berechnet. Fiir den

24



Minimalwert ergeben sich 100 Indexpunkte und fiir den Maximalwert 0 Indexpunkte. Fir diesen Indikator
ergibt sich somit ein negativer Zusammenhang (hoherer Wert bei der Skalierung bedeutet einen tieferen
Indexwert). Dieser negative Zusammenhang ist in der Spalte «Transformation» rot gekennzeichnet. Um-
gekehrt ist dieser Zusammenhang zum Beispiel beim Indikator «Qualitat der kommunalen Dienstleistun-
gen». Ein hoherer Wert bei der Skalierung ergibt auch einen hoheren Indexwert, weshalb dieser positive
Zusammenhang in der Spalte «Transformation» mit einem blauen Punkt aufgeflhrt ist. In Tabelle 4 ist
zudem jeweils auch die Datenquelle aufgefihrt, damit nachvollzogen werden kann, woher die Daten stam-
men (Gemeindebefragung [GB], Bevolkerungsbefragung [BB] oder Offizielle Statistik / Daten AGEM [OFS]).
Der Wert eines Indikators mit der Bevolkerungsbefragung (BB) als Datenquelle, ergibt sich aus der Berech-
nung des Mittelwerts der jeweiligen Fragen zum Indikator. Beispielweise wurden fir den Indikator «Dienst-
leistungen Ihrer Gemeinde» zehn Fragen gestellt (z. B zur Gemeindeverwaltung, zu Freizeitangeboten,
kommunalen Sportanlagen etc.). Der Mittelwert dieser Antworten ergibt den Wert fir den Indikator. Nach
einer Gewichtung (vgl. 3.1.2) wurde dieser in die Auswertung genommen.

Aufgrund von nationalen Entwicklungen (vgl. Steiner et al., 2021) wurden die Maximalwerte bei den Indi-
katoren 1, 22 und 24 flir den Zeitpunkt der t1- und t2-Erhebungen angepasst. Zudem wurden beim Indika-
tor 25 beziiglich Stimmbeteiligung fir den FC SO auch die kantonalen Abstimmungen beriicksichtigt, um
stabilere Ergebnisse zu erhalten. Aufgrund der angepassten Datengrundlage wurde hier ebenfalls der ma-
ximale Wert angepasst bzw. erhoht. Wo zum Zeitpunkt t=0 die kommunale Stimmbeteiligung nicht eruiert
werden konnte, wurde die mittlere Stimmbeteiligung aller untersuchten Gemeinden verwendet (N=8;
11.7%), um Verzerrungen vorzubeugen.

. Mass- Skalierung | Trans- Daten-
Indikator e — .
einheit in. : ‘ formation | quelle
7 .
Verwaltungsaufwand (pro Einwohner/in, netto) 2 in CHF 100 Sgobozw ([ GB
e . ) in Skala-
Qualitat der kommunalen Dienstleistungen 1 4 [ BB
punkten
Selbstfinanzierungsanteil 3 in % 0% 30% o GB
Selbstfinanzierungsgrad * in % 50% 150% o GB
Anteil Transfer-Beitrage (NFA) (an Gesamtertragen) ° in % 0% 30% ([ ] GB
Anteil IKZ-Aufwand (an Gesamtaufwand) © in % 5% 75% o GB

2 Der Verwaltungsaufwand umfasst den Netto-Aufwand fir die Legislative, Exekutive, Allgemeine Verwaltung, Bau-
verwaltung, Verwaltungsliegenschaften, ohne Kosten fiir Werkgebdude und Abschreibungen (HRM 1) resp. flr die
Legislative, Exekutive, Finanz- und Steuerverwaltung, Allgemeine Dienste und Verwaltungsliegenschaften nicht an-
derweitig genannt (HRM 2).

3 Der Selbstfinanzierungsanteil berechnet sich als Verhéltnis von Selbstfinanzierung im Verhaltnis zum Finanzertrag
(HRM1) resp. Laufenden Ertrag (HRM 2) und gibt damit die Finanzkraft und den finanziellen Spielraum einer Ge-
meinde an.

4 Der Selbstfinanzierungsgrad zeigt an, in welchem Ausmass die Nettoinvestitionen durch selbst erwirtschaftete Mit-
tel finanziert werden konnen (= Selbstfinanzierung/Nettoinvestitionen). Der Indikator berechnet sich als Durch-
schnittswert von drei aufeinander folgenden Jahren.

5 Die Transferbeitrage umfassen die Finanzausgleichsbeitrdge (HRM 1: Anteile und Beitrdge ohne Zweckbindung,
HRM 2: Ertragsanteile und Finanz- und Lastenausgleich), der Gesamtertrag die Ertrage ohne durchlaufende Beitréage
und interne Verrechnungen.

6 Der IKZ-Aufwand beinhaltet die Entschadigung fir Dienstleistungen anderer Gemeinwesen (HRM 1) resp. die
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Indikator

Mass- Skalierung \ Trans- Daten-

einheit Min. Max. ‘ formation | quelle
7 Bruttoverschuldungsanteil ’ in % 0% 200% (] GB
8 Aufwand fir Beizug Dritter (an Gesamtaufwand) 8 in % 0% 50% o GB
e ) in Skala- 0 14 GB
9 Qualitat Internetauftritt punkien . 4 o BB
I in Skala- 0 10 GB
10 | Kommunikation/PR punkten . 4 o BB
11 Professionalitat der Behdrden/ Mitarbeitenden der Gemeindeverwaltung In Skala- 0 > o 68
punkten 1 4 BB
12 | Dauer der Verabschiedung der Jahresrechnung durch Legislative in Tagen 0 365 o GB
: . in Skala- 0 15 GB
13 | Wahrnehmung der Gemeindeverwaltung und der Bevolkerung punkten . 4 o BB
14 | Anteil Einwohner/innen an Kantonsbevdlkerung in % 0% 10% o OFS
15 | Anteil Zuziger/innen an Gesamtbevdlkerung in % -30% 30% o OFS
Steuerfuss )
% -40% %
16 (relative Abweichung zum kantonalen Mittelwert) n 40% 40% ® OFS
17 | Steuerertrage natirliche Personen (pro Einwohner/in) in CHF 500 4000 o OFS
Anzahl neu erstellte Gebdude mit Wohnungen
18 (pro 1’000 Einwohner/innen) ° Anzahl 0 8 L OFS
Anzahl neu angesiedelte und gegriindete Unternehmen
19 (pro 1'000 Einwohner/in) ™ Anzal 0 25 ¢ OFs
20 | Wachstum Arbeitsplétze (VZA) ' in % -30% 30% o OFS
21 Steuertrage juristische Personen (pro Einwohner/in) in CHF 0 400 o OFS
22 | Anzahl IKZ-Vereinbarungen Anzahl 2 243b6zwA o GB
. ) - . in Skala-
23 | Interesse /Teilnahme an Gemeindepolitik (Wahrnehmungsindex) punkten 1 4 o BB

Entschadigung an Gemeinwesen (HRM 2), der Gesamtaufwand den Aufwand ohne durchlaufende Beitrdge und in-
terne Verrechnungen.

7 Der Bruttoverschuldungsanteil zeigt die Bruttoschulden in Prozent des Finanzertrags (HRM 1) resp. in Prozent des
Laufenden Ertrags (HRM 2).

8 Der Aufwand fir den Beizug Dritter beinhaltet die Dienstleistungen und Honorare (Korrektur: ohne enthaltene Kosten
flr Abwasser- und Kehrichtabfuhrgebiihren der eigenen Liegenschaften), der Gesamtaufwand den Aufwand ohne
durchlaufende Beitrage und interne Verrechnungen.

9 BFS-Daten sind zum Zeitpunkt der Analyse flr die Jahre 2013 bis 2022 verfligbar. Fir die Gemeinden Aeschi,
Buchegg, Drei Hofe, Lisslingen-Nennigkofen, Messen und Riedholz mussten fiir den Zeitpunkt t=0 (vor Fusion) die
Daten von 2013 genommen werden. Fir den Zeitpunkt t=1/2 betreffen die Daten fir alle Gemeinden das Jahr 2022.

10 BFS-Daten sind zum Zeitpunkt der Analyse fir die Jahre 2013 bis 2021 verflighar. Fir die Gemeinden Aeschi,
Buchegg, Drei Hofe, Liisslingen-Nennigkofen, Messen und Riedholz mussten fiir den Zeitpunkt t=0 (vor Fusion) die
Daten von 2013 genommen werden. Fir den Zeitpunkt t=1/2 betreffen die Daten fir alle Gemeinden das Jahr 2021.
Bei einer zu kleinen Anzahl aus Sicht des BFS (Wert zwischen 0 und 5; Kennzeichnung durch «x» beim BFS), wurde
der Wert «5» verwendet.

T BFS-Daten sind zum Zeitpunkt der Analyse fir die Jahre 2011 bis 2022 verfiigbar. Die Angaben fir die Gemeinden
Aeschi, Drei Hofe, Lisslingen-Nennigkofen, Messen und Riedholz fiir den Zeitpunkt t=0 sind nicht verfligbar (Daten
von BFS erst ab 2011). Daher wurde flr diese Gemeinden von keinem Wachstum ausgegangen. Fiir den Zeitpunkt
t=1/2 wurde das Wachstum der Arbeitsplatze (in VZA) basierend auf den Jahren 2021 und 2022 berechnet.
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Indikator

Mass- Skalierung \ Trans- Daten-

einheit Min. Max. ‘ formation | quelle
24 | Stimmkraft pro 1'000 Einwohner/innen Zahl 0 4 SZ4W [ GB
) . ) . ) 50% bzw.
25 | Stimmbeteiligung in kommunalen und kantonalen Angelegenheiten in % 0% 20° o GB
. . ) in Skala-

26 | Politisches Vertrauen der Bevolkerung (Wahrnehmungsindex) punkten 1 4 o BB

. N - . ) in Skala-
27 | Zufriedenheit mit politischen Behdrden (Wahrnehmungsindex) punkten 1 4 o BB
28 | Kommunale Kulturausgaben (pro Einwohner/in) 2 in CHF 0 100 o GB

. . . ) in Skala-
29 | Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde (Empfehlungsrate) punkten 1 4 o BB
Legende:
Transformation: @ = negativer Zusammenhang zw. Indikatorwert / Indexwert, ® = positiver Zusammenhang zw. Indikatorwert / Indexwert
Datenquelle: GB ... Gemeindebefragung, BB ... Bevolkerungsbefragung, OFS ... Offizielle Statistik / Daten AGEM

Tabelle 4: Indikatoren — Berechnungsmethodik Indexwerte

3.3 Limitationen

Inhaltlich und methodisch werden in den untersuchten Gemeinden derselbe Ansatz angewendet und
dieselben Indikatoren erhoben. Die Ergebnisse der Gemeinden konnen miteinander verglichen werden.
Die Limitationen, die bei der Interpretation der Ergebnisse zu berlicksichtigen sind, werden nachfolgend
beschrieben.

— Konzeptionelle Limitationen: Beim Fusions-Check Solothurn handelt es sich um eine Untersuchung,
die (konzeptionell) fir den Kanton Solothurn angewendet wird. Die Ergebnisse (vgl. Kapitel 4) im vor-
liegenden Bericht kénnen nicht uneingeschrankt auf andere Kantone Ubertragen werden. Nichtsdes-
totrotz kann ein Blick Uber die Kantonsgrenzen unter Berlicksichtigung der Unterschiede eine gute Ver-
gleichsbasis bieten. Bei Vergleichen zwischen Gemeinden spielen ebenfalls deren Merkmale (z. B. Ein-
wohnerzahl, Gemeindetypologie) eine wichtige Rolle. Dies gilt auch bei Vergleichen innerhalb dessel-
ben Kantons. Um empirisch belastbare Aussagen fir die verschiedenen Typen von Gemeindefusionen
machen zu konnen, musste die Anzahl Gemeinden hoher sein. Dennoch konnen mit der Evaluation
Trendaussagen gemacht werden.

— Methodische Limitationen: Im Fusions-Check wird der Fusionserfolg mehrdimensional und anhand
verschiedener gleichwertiger Indikatoren gemessen. Dies begrtindet sich darin, dass der «Fusionser-
folg» unterschiedlich und teilweise auch widerspriichlich wahrgenommen wird. Die Indikatoren wer-
den dabei nicht gewichtet, auch wenn in der Praxis einige Indikatoren als bedeutender betrachtet wer-
den. Weiter ist zu beachten, dass es weitere dussere Einfllisse auf eine fusionierte Gemeinde gibt,
welche die eigentlichen Fusionseffekte verwadssern. Solche dusseren Einfliisse kénnen (Mega-) Trends
bezlglich der gesellschaftlichen und technologischen Entwicklungen (z. B. neue Arbeitsmodelle, Urba-
nisierung, Individualisierung, Digitalisierung), aber auch politische Entscheide sein. Mit der hohen An-
zahl an Indikatoren wird versucht, diese Einschrankung zu «entscharfen» und eine héhere Ergebnis-
qualitat zu erreichen, sie kann aber nicht vollstandig beseitigt werden. Bei der Interpretation der Ergeb-
nisse ist jedoch zu beachten, dass die Anzahl an Indikatoren je nach Kriterium unterschiedlich ist. Die
vier Kriterien «Politisches Engagement», «Blrgernahe», «Soziale Integration» und «ldentifikation mit

12 Die kommunalen Kulturausgaben umfassen den Aufwand fir die Kulturforderung (HRM 1) resp. den Aufwand fir
Museen und bildende Kunst, Bibliotheken, Konzert und Theater und Kultur nicht anderweitig genannt. Es wird der
Durchschnitt der letzten drei verfiigbaren Jahre verwendet.
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Gemeinde» werden jeweils nur mit einem Indikator gemessen, was mit einer Beschrankung der Gene-
ralisierbarkeit und Robustheit der Ergebnisse einhergeht.

— Datenbedingte Limitationen: Der «Fusions-Check» stltzt sich auf Daten aus verschiedenen Quellen.
Der Aussagegehalt des «Fusions-Checks» wird massgeblich durch den Umfang und die Qualitat der
Daten bestimmt. Soweit moglich werden flr den «Fusions-Check» bestehende Datenquellen genutzt.
Damit soll das Risiko von fehlerhaften oder unvollstéandigen Daten reduziert werden. Fir detailliertere
Daten erfolgt die Erhebung dagegen direkt bei den Gemeinden resp. den Gemeindeschreiber/innen.
Fir die Dateneingabe wurde ein standardisierter Gemeindefragebogengen eingesetzt. Die Erfahrungen
aus den bisherigen Erhebungen im Rahmen des «Fusions-Check» zeigen, dass eine Validierung der
Daten und damit Rickfragen bei den Gemeinden punktuell notwendig sind, um eine hohe Datenqualitat
sicherzustellen. Wo vereinzelt keine Daten zur bisherigen/altrechtlichen Gemeinde zur Verfligung stan-
den (z. B. kommunale Stimmbeteiligung zum Zeitpunkt vor der Fusion) wurde, sofern ausreichend an-
dere Informationen in diesem Bereich fur die Gemeinde vorhanden waren, auf eine zusatzliche Daten-
erhebung verzichtet. In einem Fall, bei der Gemeinde Aeschi fir die Anzahl IKZ-Vereinbarungen,
musste auf eine Schatzung auf Basis der Publikation von Avenir Suisse (2012) mit Daten von 2009
zum kantonalen Durchschnitt und der AGEM-Erhebung im Rahmen des FC SO zurlickgegriffen wer-
den. Zudem ist zu beachten, dass bei einigen wenigen Indikatoren die verwendeten Rechnungsle-
gungsstandards (HRM 1/ HRM 2) das Ergebnis beeinflussen kénnen. Fiir den FC SO betrifft dies die
Erhebungen vor der Fusion (Erhebungszeitpunkt t=0) fir die Gemeinden Aeschi, Buchegg, Drei Hofe,
Lisslingen-Nennigkofen, Messen und Riedholz.

Fir die Qualitat der Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung ist die Reprasentativitat entscheidend. Fir
die Ergebnisse aus der Bevolkerungsbefragung des FC SO wurde festgestellt, dass die notwendige
Ausschopfungsquote bei allen Gemeinden erreicht wurde. Zudem wurden die Werte nach Alter und
Geschlecht sowie flr die kantonale Sicht nach Anteil gewichtet (vgl. Kapitel 3.1.2). Somit entspricht
die Stichprobe in Bezug auf diese Kriterien der Grundgesamtheit und die Ergebnisse sind daher als
reprasentativ zu betrachten.

Mit dem «Fusions-Check» werden die Wirkungen von Gemeindefusionen jeweils mit einer moglichst ho-
hen Anzahl an Indikatoren gemessen. Damit werden allfallige Ungenauigkeiten bei der Messung oder auch
zufallige Abweichungen von der Realitat besser ausgeglichen. Daher sind trotz der beschriebenen Limita-
tionen valide Ergebnisse zu erwarten.



4 Analyse der Gemeindefusionen

4.1 Auswertungskonzept

Die nachfolgende Analyse fir den Kanton Solothurn baut auf einem dreistufigen Auswertungskonzept in
Form einer Pyramide auf, das bereits in vergleichbaren Evaluationen angewendet wurde. Auf jeder Stufe
werden sowohl der Zustand (absolute Indexwerte) als auch die zeitliche Veranderung (Differenz der In-
dexwerte) betrachtet (vgl. Abbildung 9).

Gemeindefusion
(einzeln)

Bevolkerungsbefragung
und Fusionsfrage
(Spezialanalysen)

Zustand
(absolut, Indexwerte
pro Dimension oder Kriterium)

Veranderung
(relativ, Differenz der Indexwerte
Dimension oder Kriterium)

Abbildung 9: Auswertungskonzept — Analysestufen

Abbildung 9 stellt das Auswertungskonzept mit seinen Analysestufen dar. In diesem Kapitel werden die
Ergebnisse entlang dieser Stufen prasentiert, wahrend die Diskussion und Wirdigung spéater in Kapitel 5
erfolgen. Weiterfihrende Resultate pro Gemeinde, die fur die kantonale Perspektive zu detailliert sind,
diese jedoch unterstitzen, sind im Anhang 1 bis 4 zu finden.

In Kapitel 4.2 steht zunachst die kantonale Gesamtperspektive im Mittelpunkt. Sie zeigt, wie sich die drei
Dimensionen und die zehn Kriterien bei den untersuchten fusionierten Solothurner Gemeinden insgesamt
entwickelt haben und wo diese heute stehen. Diese erste Standortbestimmung wird anschliessend durch
detaillierte Analysen auf Ebene der einzelnen Kriterien erweitert. So ist einerseits eine umfassende Be-
trachtung uber alle Gemeinden moglich, andererseits werden spezifische Muster im Vergleich mit dem
Schweizer Benchmark beleuchtet.

Einen besonderen Schwerpunkt bildet die Bevolkerungsbefragung in Kapitel 4.3. Sie nimmt zum einen die
generelle Zufriedenheit der Bevolkerung mit verschiedenen Aspekten ihres Lebens in der fusionierten Ge-
meinde unter die Lupe, zum anderen wird darin im Speziellen der Frage nach der heutigen Zustimmung
zu den Fusionen (sogenannte «Fusionsfrage», in Kapitel 4.4) nachgegangen. Im Sinne von Spezialanaly-
sen erlauben diese Befragungen eine tiefergehende Untersuchung ausgewahlter Themen.

29



4.2 Gesamtergebnisse Kanton Solothurn

421 Zustand und Entwicklung

In einer ersten Analyse werden der Zustand und die Entwicklung der fusionierten Gemeinden betrachtet.
Die Abbildung 10 stellt auf der horizontalen x-Achse die Veranderung des Indexwertes vor und nach der
Fusion dar. Dieser Wert ergibt sich aus der Differenz des Gesamtindex nach der Gemeindefusion minus
dem Indexwert vor der Fusion. Positive x-Werte bedeuten also eine Verbesserung (der Index ist nach der
Fusion hoher), negative Werte eine Verschlechterung (der Index ist nach der Fusion niedriger). Die verti-
kale y-Achse zeigt den Zustand im Jahr 2024, gemessen als Mittelwert der Indexwerte uber alle bewerte-
ten Kriterien. Ein hoherer y-Wert bedeutet, dass die Gemeinde im Jahr 2024 im Vergleich zum Durch-
schnitt der betrachteten Kriterien besser dasteht, ein niedrigerer Y-Wert bedeutet einen unterdurchschnitt-
lichen Zustand.

Bewertungsschema
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Abbildung 10: Gesamtanalyse — Zustand und Entwicklung der fusionierten Gemeinden (Mittelwerte)

Alle seit 2010 fusionierten Gemeinden im Kanton Solothurn sind — gemessen am Mittelwert der Index-
werte aller 10 Kriterien — in einem Uberdurchschnittlichen Zustand (vgl. blaue Punkte in Abbildung 10) und
liegen auch in sechs von acht Fallen Uber dem FC-Benchmark 2024, teilweise deutlich (vgl. Abbildung 32
im Anhang 1). Besonders dynamisch zeigt sich die Gemeinde Buchegg. Sie befindet sich zugleich in einem
sehr guten Zustand. In der Mehrheit der Gemeinden (finf von acht) sind zudem positive Entwicklungsten-
denzen zwischen vor und nach der Fusion auszumachen.

Bewertungsschema

Ein Bewertungsschema unterteilt das Diagramm in Abbildung 10 in vier farblich markierte Quadranten,
die jeweils einen Bewertungsbereich symbolisieren:

—  Oberer rechter Quadrant (blau): Steht fur iberdurchschnittlichen Zustand (2024) und positive Entwick-
lung. Gemeinden in diesem Bereich haben sowohl aktuell hohe Indexwerte als auch seit der Fusion
deutlich zugelegt. Sie gelten als Vorzeigebeispiele, da die Fusion offenbar erfolgreich war und die Ge-
meinde auf einem hohen Niveau prosperiert (z. B. Buchegg).
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—  Oberer linker Quadrant (ocker): Markiert Gemeinden mit tberdurchschnittlichem aktuellem Zustand,
jedoch einer negativen Entwicklung nach der Fusion. Diese Gemeinden waren bzw. sind immer noch
stark (hoher Ist-Zustand), haben aber etwas an Leistungsfahigkeit resp. Qualitat eingebiisst. Die Fu-
sion hat hier keinen weiteren Aufschwung gebracht, moglicherweise sogar einen leichten Riickschritt
(z. B. Messen).

— Unterer rechter Quadrant (ocker): Dieser Bereich steht flir unterdurchschnittlichen aktuellen Zustand,
aber positive Entwicklung. Die Gemeinden hier starten von einem unter dem Durchschnitt liegenden
Niveau, konnten durch die Fusion jedoch Verbesserungen erzielen. Sie haben also Aufholpotenzial -
der Trend zeigt nach oben, auch wenn sie das Durchschnittsniveau noch nicht erreicht haben (keine
Solothurner Gemeinde).

— Unterer linker Quadrant (rot): Dieser Quadrant représentiert die kritischste Situation: ein unterdurch-
schnittlicher Zustand kombiniert mit einer negativen Entwicklung. Gemeinden, die hier liegen, haben
durch die Fusion (oder trotz der Fusion) weiter an Boden verloren und stehen 2024 schlechter da als
der Durchschnitt. Solche Falle gelten im Bewertungsschema als problematisch, da weder der Ist-Zu-
stand zufriedenstellend ist noch die Fusion eine Verbesserung gebracht hat (ebenfalls keine Solothur-
ner Gemeinde).

Insgesamt zeigt die Analyse im Vergleich zum FC-Benchmark ein positives Gesamtbild vom Zustand und
der Entwicklung der fusionierten Solothurner Gemeinden. Allerdings wird sich in der Detailanalyse in Ka-
pitel 4.2.3 zeigen (vgl. auch Detailergebnisse auf Gemeindeebene in Anhang 2), dass einzelne Gemeinden
teilweise vom kantonalen Mittelwert abweichen, d. h. die Aggregation auf kantonaler Ebene «verdeckt»
bisweilen die individuelle Entwicklung und den Zustand der Gemeinden. Dies gilt es in der Interpretation
der Ergebnisse zu beachten.

Interessant ist, wie sich die Fusionsprojekte im Kanton Solothurn auf aggregierter Ebene darstellen. Ab-
bildung 11 besteht aus zwei Streudiagrammen: Links wird der Zustand nach den drei Dimensionen «Wirt-
schaftliche Argumente», «Qualitdt der Demokratie» und «Gesellschaftliche Faktoren» anhand eines In-
dexwerts (y-Achse) und der Abweichung vom Benchmark (x-Achse) gezeigt. Rechts wird die Entwicklung
derselben Dimensionen vor und nach einer Fusion gezeigt (Verdnderung auf der x-Achse). Die Farben
markieren dabei eine (eher) hohe, mittlere oder niedrige Bewertung beziehungsweise eine Uberdurch-
schnittliche, durchschnittliche oder unterdurchschnittliche Entwicklung.
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30 30
80 80
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Abbildung 11: Dimensionen —Zustand und Entwicklung der fusionierten Gemeinden
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Aus den vorliegenden Ergebnissen in Abbildung 11 wird deutlich, dass die fusionierten Gemeinden im
Kanton Solothurn hinsichtlich wirtschaftlicher Aspekte und der Qualitat der lokalen Demokratie aktuell
einen mittleren Erflllungsgrad aufweisen, wahrend die gesellschaftlichen Faktoren relativ hoch zu bewer-
ten sind. Legt man den FC-Benchmark 2024 zugrunde, zeigt sich fur die gesellschaftlichen Kriterien sogar
ein Uberdurchschnittliches Niveau, wahrend die Qualitat der Demokratie im Vergleich eher unterdurch-
schnittlich abschneidet und sich die wirtschaftlichen Argumente im Mittelfeld bewegen.

In der Entwicklung vor und nach einer Fusion ist auf aggregierter Ebene eine leichte Steigerung sowohl in
den wirtschaftlichen als auch in den gesellschaftlichen Faktoren zu erkennen. Die Qualitat der Demokratie
hingegen nimmt geringfligig ab. Gleichzeitig verdeutlichen die nachfolgenden Analysen auf Kriterien-
ebene, dass es zwischen den insgesamt zehn betrachteten Indikatoren zu teils deutlichen Abweichungen
kommt. Die Abbildung 12 analysiert die zehn Kriterien. Sie bildet die Qualitat bzw. den Zustand der fusio-
nierten Gemeinden im Kanton Solothurn ab (z. B. «ldentifikation mit Gemeinde», «Politisches Engage-
ment», «Finanzielle Leistungsfahigkeit») jeweils anhand ihres Indexwerts (y-Achse) sowie die Abweichung
vom FC-Benchmark 2024 (x-Achse). Die Farben zeigen an, ob der erreichte Wert eines Kriteriums als hoch
(blau), mittel (schwarz) oder niedrig (rot) zu bewerten ist.
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Abbildung 12: Kriterien — Zustand der fusionierten Gemeinden (absolute Bewertung)

Die fusionierten Solothurner Gemeinden erreichen heute besonders hohe Werte (liber 55 Punkte) bei
«ldentifikation mit Gemeinde», «Professionalitat», «Politisches Vertrauen» und «Soziale Integration». Auch
«Blrgernahe» und «Standortattraktivitat» liegen im oberen Bereich. Deutlich schwacher schneiden hinge-
gen «Aussenwirkung» und «Politisches Engagement» ab (unter 45 Punkte). Im mittleren Segment (45 bis
55 Punkte) liegen die «Finanzielle Leistungsfahigkeit» sowie «Mitwirkung/IKZ».

Abbildung 12 verwendet fir die Bewertung eine absolute Skala, die die drei Kategorien «Uber 55 Punkte»,
«45 bis 55 Punkte» und «unter 45 Punkte» vorgibt (vertikale Achse relevant). Alternativ kann dafir eine
relative Skala hinzugezogen werden, die den Zustand im Vergleich zum FC-Benchmark 2024 beurteilt (ho-
rizontale Achse relevant). Dies erfolgt in Abbildung 13.



Im Ergebnis zeigt sich: Je nachdem, ob der Zustand absolut oder relativ bewertet wird, ergeben sich leicht
unterschiedliche Einschatzungen. Dies trifft auf die «Blrgernéhe» (hoch, aber eher unterdurchschnittlich),
die «Finanzielle Leistungsfahigkeit» (mittel, aber eher unterdurchschnittlich), die «ldentifikation mit Ge-
meinde» (hoch, aber durchschnittlich) und die «Aussenwirkung» (niedrig, aber eher tberdurchschnittlich)
zu.
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Abbildung 13: Kriterien —Zustand der fusionierten Gemeinden (relative Bewertung)

4.2.2 Veranderungen auf aggregierter Ebene

Neben dem Zustand (vgl. Kapitel 4.2.1) lassen sich die zehn Kriterien auch nach ihrer Entwicklung be-
schreiben. Die Abbildung 14 stellt dazu ein Radardiagramm mit einem Wertebereich von 0 bis 100 Index-
punkten dar. Es bildet die einzelnen Kriterien (z. B. «Finanzielle Leistungsfahigkeit», «Mitwirkung/IKZ» oder
«Politisches Engagement») vor und nach einer Fusion sowie im Vergleich zu einem FC-Benchmark ab.
Dazu werden jeweils die Indexwerte pro Kriterium als kantonaler Mittelwert berechnet, ohne die Ergeb-
nisse nach der Einwohneranzahl pro Gemeinde zu gewichten (gewichtete Ergebnisse im Anhang 1). Zwei
Linien verdeutlichen dabei jeweils den Wert vor der Fusion (blau; Zeitpunkt t=0) und nach der Fusion (rot;
Zeitpunkt t=1/2) und ein Polygon (graue Flache) den Benchmark. Anhand farbiger Pfeile ist zudem er-
kennbar, in welche Richtung sich jedes Kriterium entwickelt hat.

In den kurz- und mittelfristigen Veranderungen sind deutliche Unterschiede je nach Kriterium zu erkennen.
Beispielsweise zeigen «Professionalitat», «Blrgerndhe» und «Aussenwirkung» einen Anstieg (Pfeil nach
oben), wahrend «Politisches Engagement» und «Mitwirkung/IKZ» eher riicklaufig sind (Pfeil nach unten).
Andere Kriterien wie «Standortattraktivitat», «Identifikation mit Gemeinde» und «Soziale Integration» lie-
gen tendenziell im mittleren Veranderungsbereich (Pfeil zur Seite).

Die Ergebnisse in Abbildung 14 sind als kantonaler Trend zu interpretieren, wobei sich dieser auf lediglich
N=8 Gemeinden stutzt. Dies gilt es in der Interpretation vor Augen zu halten. Zudem verdecken die hier
verwendeten Durchschnittswerte mogliche Unterschiede in den Entwicklungen in den einzelnen Gemein-
den (vgl. auch die Profile der einzelnen Gemeinden in Anhang 3). Das Kapitel 4.2.3 analysiert deshalb die
Veranderungen pro Kriterium im Detail.
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Veranderung t=0 zu t=1/2: N Legende:
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Abbildung 14: Kriterien — Kurz- und mittelfristige Verdnderung (t=0, t=1/2, ungewichtet)

4.2.3 Veranderungen pro Kriterium

Die zehn Kriterien werden auf auffallige Muster in der Entwicklung hin untersucht. Die Ergebnisse sind in
den Abbildungen 15 bis 18 festgehalten.

Die horizontalen Balkengrafiken zeigen fiir jedes der zehn Kriterien (z. B. «Finanzielle Leistungsfahigkeit»,
«Professionalitat», «Aussenwirkung») an, wie stark sich der jeweilige Indexwert von t=0 (vor der Fusion)
zu t=1/2 (nach der Fusion) verandert hat. Die Einteilung in verschiedene Farbbereiche kennzeichnet dabei
unterschiedliche Veranderungsgrade von «starker Verbesserung» (mehr als +10 Indexpunkte) bis «deutli-
cher Verschlechterung» (mehr als =10 Indexpunkte). In jedem Balken ist prozentual aufgeschlisselt, wie
viele der betrachteten Fusionen in welchen Bereich fallen.

Im Ergebnis wird z. B. deutlich, dass bei der «Professionalitat» ein grosser Teil der Falle eine deutliche
Zunahme aufweist, wahrend beim Kriterium «Mitwirkung/IKZ» vor allem negative Veranderungen oder im
Kriterium «ldentifikation mit Gemeinde» keine Veranderungen Uberwiegen.

In Hinblick auf die Bewertung der Ergebnisse ist auf die geringe Fallzahl von N=8 hinzuweisen. Aufgrund
dessen reagiert die kantonale Verteilung der hier untersuchten Solothurner Gemeinden sensibel auf Ver-
anderungen in der Kategorienzuteilung, d. h. wechselt eine Gemeinde z. B. von der Kategorie «mehr als
+10» in «+10 bis +2» hat dies eine Veranderung von +/- 13 % zur Folge. Dies gilt es in der Interpretation zu
beachten.



Index: Kurz- und mittelfristige Verédnderung t=0 («vor Fusion») t=1/2 («nach Fusion»)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Finanzielle Leistungsfahigkeit 25% 25%

Aussenwirkung 50% 50%
Standortattraktivitat 38% 25% 38%

Mitwirkung/IKZ ~ 13% 38%

Politisches Engagement 13% 38%
Politisches Vertrauen 50% 50%

Biirgerndhe 38% 63%
Soziale Integration 50% 13%
Identifikation mit Gemeinde 25% 75%
m mehr als +10 +10 bis +2 +2 bis- 2 -2 bis-10  mmehrals-10

Abbildung 15: Detailanalyse aller Kriterien: Kurz- und mittelfristige Verdnderung (t=0, t=1/2; N=8)

Die Abbildung 16 zeigt fir die vier wirtschaftlichen Argumente «Finanzielle Leistungsfahigkeit», «Profes-
sionalitat», «Aussenwirkung» und «Standortattraktivitat», wie sich die Situation von t=0 (vor Fusion) zu
t=1/2 (nach Fusion) in den acht Solothurner Gemeinden im Vergleich zum FC-Benchmark 2024 verandert
hat. Wiederum werden die Balken in finf farbige Segmente unterteilt, die unterschiedliche Veranderungs-
stufen von t=0 zu t=1/2 abbilden. Sie zeigen das Spektrum von starkem positivem Zuwachs (dunkelblau,
«mehr als +10»), positivem Zuwachs (hellblau, «+10 bis +2») iber weitgehend unverédndert (beige, «+2 bis
—2») bis hin zu einem Riickgang (rosa, «=2 bis —=10») oder erheblichem Riickgang (dunkelrot, «<mehr als -
10»).

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Finanzielle Leistungsfahigkeit: In den Solothurner Gemeinden verzeichnen 13 % einen starken und
25 % einen moderaten Zuwachs, also insgesamt 38% eine Verbesserung. Auch wenn 38 % eine deut-
liche Einbusse haben, liegen die Werte im Vergleich zum Benchmark auf einem ahnlichen Niveau, in
dem ebenfalls ein beachtlicher Anteil an Verbesserungen (bei 47 %) zu verzeichnen ist.

— Professionalitat: Hier zeigen alle Solothurner Gemeinden eine Steigerung, davon 75 % sogar eine
starke und 25 % eine moderate. Damit liegen sie klar Uber dem Benchmark, der zwar auch Uberwie-
gend Verbesserungen verbucht, jedoch vereinzelt leichte Riickgange aufweist.

— Aussenwirkung: Die Halfte der Solothurner Gemeinden verzeichnet einen kraftigen Anstieg, die an-
dere Halfte bleibt weitgehend stabil. Im Benchmark verteilen sich die Veranderungen etwas breiter,
sodass die Solothurner Gemeinden hier relativ gesehen gut abschneiden.

— Standortattraktivitat: Je 38 % der Falle in Solothurn erreichen eine leichte Steigerung resp. Verringe-
rung, weitere 25 % nur minimale Veranderungen. Damit sind sie breiter gestreut als im Benchmark,
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wo mehr Falle in den extremen Entwicklungsbereichen liegen.

Insgesamt zeigen die Daten, dass bei den Solothurner Gemeinden in vielen Bereichen positive Verande-
rungen Uberwiegen, wobei gleichzeitig auch noch Potenzial flir weitere Verbesserungen vorhanden ist.
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Finanzielle Leistungsfahigkeit

SO-Gemeinden (N=8) 13% 25% 25%
FC-Benchmark 2024 22% 25% 19% 16%

mmehr als +10 +10 bis +2 +2 bis - 2 -2 bis -10 mmehrals-10

Professionalitéat

SO-Gemeinden (N=8) 75% 25%

FC-Benchmark 2024 41% 39% 13% 6% I 2%

mmehrals +10 +10 bis +2 +2 bis -2 -2 bis -10 mmehrals-10

Aussenwirkung

SO-Gemeinden (N=8) 50% 50%
FC-Benchmark 2024 33% 34% 11% I 3%
mmehr als +10 +10 bis +2 +2 bis - 2 -2 bis -10 mmehr als-10
Standortattraktivitat
SO-Gemeinden (N=8) 38% 25% 38%
FC-Benchmark 2024 36% 17% 17%

= mehr als +10 +10 bis +2 +2 bis -2 -2 bis -10 = mehrals-10

Abbildung 16: Wirtschaftliche Argumente: Kurz- und mittelfristige Verdnderung (t=0, t=1/2; N=8)

Fur die drei demokratischen Kriterien lassen sich aus der Abbildung 17 folgende Erkenntnisse ableiten:

— Mitwirkung/IKZ: Wie im FC-Benchmark 2024 ist in der Mehrheit der betrachteten Solothurner Ge-
meinden eine (leichte) Verschlechterung festzustellen. Dies betrifft insgesamt 88 % der Gemeinden
und liegt damit Gber dem entsprechenden Anteil im FC-Benchmark (50 %). Insgesamt féllt die Ent-
wicklung bei der Mitwirkung/IKZ in den Solothurner Gemeinden tendenziell eher unguinstig aus, ver-
glichen mit einer etwas ausgeglicheneren Verteilung im Benchmark.

— Politisches Engagement: Unter den Solothurner Gemeinden erreichen nur 13 % eine moderate Ver-
besserung und gleichzeitig fallt in 50 % der Gemeinden der Wert jedoch deutlich ab. Im Benchmark
sind die Veranderungen gleichmassiger auf die verschiedenen Kategorien verteilt. Es kommen auch
dort Verschlechterungen vor, allerdings nicht in derselben Haufigkeit wie bei den Solothurner Gemein-
den. Hierbei ist zu beachten, dass in anderen Kantonen mit Gemeindefusionen, die im FC-Benchmark



2024 einfliessen, oft ein Wechsel vom System der Versammlungs- zur Urnengemeinde einhergeht,
was generell zu einer hoheren Stimmbeteiligung und damit zu einem hoheren politischen Engage-
ment fihrt.

— Politisches Vertrauen: In diesem Kriterium Uberwiegen in den Solothurner Gemeinden klar die positi-
ven Trends: 50 % verbuchen eine Verbesserung, wahrend die Ubrigen 50 % als nahezu unverandert
verbessert gelten. Negative Veranderungen treten hier nicht auf. Im Benchmark hingegen gibt es ein
breiteres Spektrum von deutlichen Zugewinnen bis hin zu Einbussen.

Insgesamt fallt auf, dass die Solothurner Gemeinden beim Kriterium «Politisches Vertrauen» sehr positiv
abschneiden, wahrend bei «<Mitwirkung/IKZ» und «Politisches Engagement» Unterschiede zu becbachten
sind. Auch im direkten Vergleich mit dem FC-Benchmark liegen die SO-Gemeinden fir «Mitwirkung/IKZ»
und «Politisches Engagement» teils weiter auseinander, wahrend sie beim «Politischen Vertrauen» starker
im positiven Bereich abschneiden.

Mitwirkung/IKZ

SO-Gemeinden (N=8) 13% 38% 50%

FC-Benchmark 2024 ‘ 19% 11% 19% 4%

mmehrals +10 +10 bis +2 +2 bis - 2 -2 bis -10 mmehrals-10

Politisches Engagement

SO-Gemeinden (N=8) 13% 38% 50%

mmehrals +10 +10 bis +2 +2 bis -2 -2 bis -10 mmehrals-10

Politisches Vertrauen

SO-Gemeinden (N=8) 50% 50%

FC-Benchmark 2024 ‘ 22% 28% 20% 19%

= mehr als +10 +10 bis +2 +2 bis -2 -2 bis -10 mmehrals-10

Abbildung 17: Demokratische Kriterien: Kurz- und mittelfristige Verdnderung (t=0, t=1/2; N=8)

Schliesslich kénnen auf Basis der Abbildung 18 die kurz- und mittelfristigen Veranderungen in den gesell-
schaftlichen Faktoren wie folgt beschrieben werden:

— Biirgerndhe: In den Solothurner Gemeinden verzeichnen 38 % der Félle eine leichte Verbesserung
(hellblau), wahrend die Gbrigen 63 % nahezu unverandert bleiben (beige). Es gibt hier keinerlei Ver-
schlechterungen. Im Benchmark hingegen sind die Veranderungen starker gestreut: Zwar verbessern
sich auch dort manche Gemeinden (6 % stark, 28 % moderat), aber 23 % verzeichnen eine moderate
und 9 % sogar eine deutliche Verschlechterung. Damit schneiden die Solothurner Gemeinden hinsicht-
lich Burgernéahe insgesamt sehr positiv ab.

— Soziale Integration: Bei 13 % der Solothurner Gemeinden ist der Zuwachs besonders ausgepragt,
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weitere 50 % verbessern sich moderat — somit sind insgesamt 63 % im blauen Bereich. Gleichzeitig
treten jedoch auch Riuckgange auf: 13 % moderat, 25 % deutlich. Im Benchmark finden sich zwar ins-
gesamt hohere Spitzenverbesserungen (39 % stark), zugleich aber auch mehr Félle mit stabilen oder
negativen Entwicklungen. Die Spannweite ist also in beiden Gruppen recht gross, wobei sich die So-
lothurner Gemeinden tendenziell in zwei Lager mit deutlichem Plus oder klarem Minus aufteilen.

— Identifikation mit Gemeinde: Hier dominieren bei den Solothurner Gemeinden stabile bis verbesserte
Werte: 25 % erreichen eine leichte Steigerung, 75 % bleiben nahezu unverandert, und es gibt keine
negativen Veranderungen. Im Benchmark verteilt sich das Bild etwas breiter: 16 % stark und 28 % mo-
derat positiv, 39 % stabil sowie 17 % im negativen Bereich. Zusammengefasst schneiden die Solo-
thurner Gemeinden hier besonders konsistent positiv ab, da Uberhaupt keine Verschlechterungen auf-
treten.

Zusammengefasst verlaufen die «Blrgernahe» und die «ldentifikation mit Gemeinde» in den Solothurner
Gemeinden Uberwiegend positiv bis stabil, wobei auch bei beiden keine Riickgange erkennbar sind. Bei
der Sozialen Integration existiert hingegen eine grossere Spannweite von starken Verbesserungen bis hin
zu Rickgangen. Im Vergleich zum Benchmark schneiden die Solothurner Gemeinden hier teils ausgeprag-
ter (positiv oder negativ) ab.

Biirgernahe
SO-Gemeinden (N=8) 38% 63%
FC-Benchmark 2024 28% 33% 23%
mmehrals +10 +10 bis +2 +2 bis -2 -2 bis -10 mmehrals-10

Soziale Integration

SO-Gemeinden (N=8) 50% 13%
FC-Benchmark 2024 16% 13% 14%

m mehr als +10 +10 bis +2 +2 bis - 2 -2 bis -10 mmehr als-10

Identifikation mit Gemeinde

SO-Gemeinden (N=8) 25% 75%
FC-Benchmark 2024 ‘ 28% 39% 14% I 3%
mmehrals +10 +10 bis +2 +2 bis - 2 -2 bis -10 mmehrals-10

Abbildung 18: Gesellschaftliche Faktoren: Kurz- und mittelfristige Verdnderung (t=0, t=1/2;, N=8)

4.3 Spezialanalyse I: Bevolkerungsbefragung

4.3.1 Deskriptive Analyse und methodische Anmerkungen

Die Bevolkerungsbefragung ist ein zentraler Bestandteil des gesamten «Fusions-Checks» und wird im
Sinne einer eigenen Spezialanalyse gesondert ausgewertet. Fur die Aussagekraft und Qualitat der



Ergebnisse ist massgeblich, welche Personengruppen an der Umfrage teilgenommen haben und inwie-
weit die Stichprobe die Grundgesamtheit (hier alle volljghrigen Einwohnerinnen und Einwohner, mit
Schweizer Pass oder Niederlassungsbewilligung (Ausweis C), in den seit 2010 fusionierten Gemeinden
des Kantons Solothurn) abbildet. Entgegen der popularen Meinung kann die Frage der Reprasentativitat
nicht einfach mithilfe einer einzigen Kennzahl beantwortet werden. Vielmehr geht es darum, genigend
Anhaltspunkte zu finden, dass in der Stichprobe jene Merkmale, die das Antwortverhalten pragen, ange-
messen reprasentiert sind.

Ublicherweise wird in breit angelegten Bevolkerungsbefragungen, die Einschatzungen zu verschiedenen
Themen erfordern, Uberprift, ob die Verteilungen von Geschlecht und Alter in Stichprobe und Grundge-
samtheit Ubereinstimmen. Diese Methode setzt voraus, dass diese beiden Merkmale das Antwortverhal-
ten wesentlich beeinflussen. Wirden sie dies nicht tun, ware ihre Verteilung in der Stichprobe gegenlber
der Grundgesamtheit unerheblich. Dann ware es beispielsweise sogar unproblematisch, wenn nur Frauen
an einer Untersuchung teilnehmen — vorausgesetzt, alle Geschlechter wiirden ohnehin gleich antworten.
Allerdings lasst sich dies im Vorfeld nur schwer feststellen. Erschwerend kommt hinzu, dass in der Regel
nicht eindeutig feststeht, welche Merkmale das Antwortverhalten am starksten bestimmen und somit bei
der Reprasentativitatsprifung berticksichtigt werden sollten. Vor diesem Hintergrund folgt die vorlie-
gende Studie dem géngigen Vorgehen, bei dem die Reprasentativitat tUber die relativen Haufigkeiten der
Kategorien «Geschlecht» und «Alter» eingeschatzt wird. Die Ergebnisse dieser deskriptiven Analyse sind
in Abbildung 19 dargestelit.

Geschlecht Alter

keine Angabe
18-34 Jahre
35-64 Jahre
65+ Jahre

keine Angabe Stichprobe

manderes

_ Grundgesamtheit
mannlich

weiblich

Abbildung 19: Bevélkerungsbefragung — Deskriptive Analyse

Die Befragungsergebnisse konnen gemass Abbildung 19 als reprasentativ eingestuft werden. Diese Ein-
schatzung stiitzt sich auf folgende methodische Uberlegungen:

— Reprasentativitat nach Geschlecht: Fir die Kategorie «Geschlecht» zeigt sich, dass mannliche und
weibliche Personen in etwa vergleichbaren Anteilen vertreten sind, wobei der Unterschied zwischen
Stichprobe und Grundgesamtheit nur geringfiigig ausfallt. Der Anteil der Befragten, die keine Angabe
gemacht oder ein anderes Geschlecht angegeben haben, bleibt in beiden Gruppen eher niedrig. Somit
weist die Geschlechterverteilung insgesamt auf eine weitgehend ausgewogene Reprasentation der
Grundgesamtheit hin.

— Repréasentativitat nach Alter: Auch bei der Aufschlisselung nach Alter Iasst sich eine ahnliche Ten-
denz feststellen. Die Hauptgruppen «18—-34 Jahre», «35-64 Jahre» und «65+ Jahre» sind in beiden
Ringen prasent und prozentual relativ nah beieinander. Bei genauer Betrachtung ist ein leichter Uber-
oder Unterreprasentationsgrad einzelner Alterskategorien erkennbar. Typischerweise kommt es vor,
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dass jiingere Menschen (18-34 Jahre) in Umfragen geringer reprédsentiert sind als in der Grundge-
samtheit. Abweichungen in der vorliegenden Grossenordnung sind jedoch Ublich und beeintrachtigen
die Gesamtaussage der Studie kaum, wenn sie innerhalb des tolerierbaren Rahmens liegen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass beide Dimensionen — Geschlecht und Alter — relativ gut durch
die Befragung abgedeckt werden. Leichte Verschiebungen sind lblich und kénnen durch statistische Ge-
wichtung oder Interpretation der Ergebnisse in den jeweiligen Kontext eingeordnet werden, ohne die
grundsatzliche Aussagekraft der Erhebung zu gefahrden. In der vorliegenden Evaluation wurden die Er-
gebnisse gewichtet, um statistisch reprasentative Ergebnisse zu erreichen (vgl. Vorgehen und Methodik
in Kapitel 3.1.2).

4.3.2 Zustand und Standortbestimmung

Die Abbildung 20 zeigt eine Darstellung von Bewertungen der Bevélkerung in Bezug auf verschiedene In-
dikatoren. Auf der x-Achse sind die Indikatoren aufgelistet, darunter «Qualitat kommunaler Dienstleistun-
gen», «Kommunikation/PR», «Professionalitdt der Behorden/Mitarbeitenden» und andere 3. Auf der y-
Achse wird die Bewertungsskala von 1 bis 4 angezeigt. Die roten Balken reprasentieren die Bewertungen
aus den Solothurner Gemeinden (Stand heute, t=1/2), wahrend die schwarzen horizontalen Linien den
Durchschnittswert des FC-Benchmarks 2024 darstellen. Die Abbildung veranschaulicht somit, wie die So-
lothurner Bevolkerung ihre Gemeinde im Vergleich zum Schweizer Durchschnitt bewertet.

40

Bevdlkerung (total, gewichtet)

hoch — 4.00
m S0: Stand heute (Mittelwerte, in t=1/2) = FC-Benchmark 2024 (Durchschnitt)
3.50
3.00 — —
2.50
2.00
1.50
tief—  1.00
'S ~@ - O S Q @
s §& 3\ & & & s & &
é}\%\Q &@ r{;\‘é\ é}@\ Qé{\ & \ﬁ@ Q;é?o C?Q}&
N N R N @ 5& 3
& & N s\\@« K Z@Z &0 <& 52
F & @@ \ & & & <& &
&S N S o S 2 & 3 &
K K o3 & & N S <® §
S & Q7 o x* & & S &
& & N < S & @ 5 &
‘)
\© & N %z\ & & &
{5\/ B Q7 o5 . O . b &
5 & s & S @ &
o & © 3 > &
O & S s S &€
€ Q//\/
* N

* ohne Ortsteil Luterswil-Gachliwil N=62

Abbildung 20: Bevélkerungsbefragung — Stand in den fusionierten Gemeinden (t=1/2, N=1'456)

13 Die in der Bevolkerungsbefragung gestellten Fragen («Items») werden in neun verschiedene Indikatoren zusam-
mengefasst. Ein Beispiel ist der Indikator «Qualitat der kommunalen Dienstleistungen», der die Zufriedenheit der Be-
volkerung mit einer Vielzahl von Gemeindeleistungen widerspiegelt. Dazu gehort unter anderem die, Einwohnerkon-
trolle, 6ffentliche Schulen und Freizeitangebote, die Verkehrssituation oder die Abfallentsorgung.



Die aktuelle Bewertung der Bevolkerung in den untersuchten Solothurner Gemeinden zeigt eine insgesamt
positive Tendenz. Die durchschnittlichen Mittelwerte der untersuchten Indikatoren liegen signifikant tber
2.5, was auf eine durchwegs gute bis sehr gute Einschatzung der Lebensqualitat hinweist. Besonders
hervorzuheben ist die Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde, die mit 3.30 bewertet wird, was als
sehr positiv einzustufen ist.

Von den untersuchten Indikatoren erreichen 2/3 einen Mittelwert Uber 3.0, was darauf hinweist, dass die
Bevolkerung die Qualitat der verschiedenen Aspekte Uberwiegend als mittel bis hoch einschatzt. Einziger
Ausreisser ist der Indikator «Interesse/Teilnahme an der Gemeindepolitik», der mit einem Mittelwert von
2.83 etwas unter dem Durchschnitt liegt und Raum fiir Verbesserungen bietet.

Verglichen mit dem FC-Benchmark 2024 schneiden die Solothurner Gemeinden insgesamt gut ab: In 7
von 9 untersuchten Indikatoren bewerten die Befragten ihre Situation besser als der Schweizer Durch-
schnitt. Besonders positiv fallen die Bewertungen bei den Indikatoren «Professionalitat der Behorden/Mit-
arbeitenden» und «Wahrnehmung Aussenwirkung» aus. Allerdings zeigen sich auch Bereiche, in denen
begrenzt Verbesserungspotenzial besteht, wie etwa die Qualitat kommunaler Dienstleistungen und das
Interesse an der Gemeindepolitik, die im Kanton Solothurn im Vergleich leicht schlechter bewertet werden.
Auffallig ist der deutlich hohere Grad an politischem Vertrauen der Bevdlkerung, was auf ein robustes
soziales Geflige und eine vertrauensvolle politische Kultur in der Region hinweist.

4.3.3 Veranderungen auf aggregierter Ebene

Die Abbildung 21 vergleicht die Mittelwerte der Indikatoren zu zwei Zeitpunkten: t=0 (blau, vor der Fusion)
und t=1/2 (beige, nach der Fusion). Auf der x-Achse sind wiederum die verschiedenen Indikatoren aufge-
listet, von der «Qualitat der kommunalen Dienstleistungen» bis zur «Zufriedenheit mit dem Leben in der
Gemeinde». Die Pfeile zeigen die Tendenzen zwischen den beiden Zeitpunkten an: Pfeile nach oben ()
deuten auf eine Verbesserung, Pfeile nach unten (W) auf eine Verschlechterung und Pfeile zur Seite (=)
auf keine bedeutende Veranderung hin.
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Abbildung 21: Bevélkerungsbefragung — Verédnderung (t=0 «vor Fusion», t=1/2 «nach Fusion»; N=1'456)
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Die Entwicklung der Bewertungen in den untersuchten Gemeinden von t=0 («vor Fusion») zu t=1/2 («nach
Fusion») zeigt eine Uberwiegend positive Tendenz. Alle Indikatoren erhielten von der Bevdlkerung eine
gute bis Uberdurchschnittlich gute Bewertung, wobei die Mittelwerte zwischen 2.43 und 3.33 lagen. Be-
sonders positive Veranderungen wurden in den Bereichen «Qualitat Internetauftritt», « Wahrnehmung Aus-
senwirkung», «Kommunikation/PR», «Professionalitat der Behorden/Mitarbeitenden» sowie «Qualitat der
kommunalen Dienstleistungen» festgestellt.

Eine leichte Verbesserung ist zudem in den Bereichen «Politisches Vertrauen der Bevolkerung» und «Zu-
friedenheit mit politischen Behorden» zu verzeichnen. Im Bereich «Zufriedenheit mit dem Leben in der
Gemeinde» ergaben sich keine nennenswerten Veranderungen. Der Indikator «Interesse/Teilnahme an
der Gemeindepolitik» weist hingegen eine tendenzielle Abnahme auf.

Uber alle Gemeinden betrachtet zeigt sich eine homogene Entwicklung in den untersuchten Gemeinden
(vgl. Anhang 4), was bedeutet, dass die Unterschiede zwischen den Gemeinden nur gering sind. Einzige
Ausnahme bildet der Indikator «Interesse/Teilnahme an der Gemeindepolitik», bei welchem unterschied-
liche Entwicklungen festzustellen sind. Eine detaillierte Analyse pro Gemeinde kann im Anhang 4 — Bevol-
kerungsbefragung eingesehen werden. Insgesamt haben die Fusionen aus Sicht der Bevolkerung in vielen
Bereichen zu Verbesserungen geflhrt, was besonders im Hinblick auf eine kantonale Trendaussage po-
sitiv zu werten ist.

Verdnderungen der Indikatoren im Vergleich

In Anlehnung an das Vorgehen in Kapitel 4.2.3 lassen sich flir den Kanton Solothurn die Veranderungen
pro Indikator mit dem FC-Benchmark vergleichen. Die Ergebnisse sind in den Abbildungen 22 bis 24 illus-
triert. Wiederum gilt zu beachten, dass die kantonale Verteilung der untersuchten Solothurner Gemeinden
sensibel auf Anderungen in der Kategorieneinteilung reagiert. Diese Sensibilitdt sollte bei der Interpreta-
tion berlcksichtigt werden.

Im Gesamtergebnis zeigt die kurz- und mittelfristige Entwicklung (Vergleich t=0 mit t=1/2), dass die Be-
volkerung in den neu fusionierten Gemeinden (N=8) viele Aspekte der fusionierten Gemeinde positiver
wahrnimmt als in der altrechtlichen, nicht-fusionierten Gemeinde. Diese positive Wahrnehmung ist in na-
hezu allen untersuchten Gemeinden und fir alle Indikatoren zu beobachten, mit der Ausnahme des Indi-
kators «Interesse/Teilnahme an der Gemeindepolitik», der tendenziell eine Verschlechterung aufweist.

Im Vergleich zum FC-Benchmark 2024 fallt auf, dass in den Solothurner Gemeinden positive Entwicklun-
gen haufiger wahrgenommen werden, wahrend negative Veranderungen seltener auftreten. In 6 von 9
Indikatoren gab es in den untersuchten Gemeinden keine negativen Veranderungen aus Sicht der Bevol-
kerung. Besonders bemerkenswert ist, dass die «Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde» in den
Solothurner Gemeinden ziemlich gut mit dem Schweizer Durchschnitt Gbereinstimmt.

Ergéanzend ist festzuhalten, dass sich die «Zufriedenheit mit den politischen Behérden» in keiner der un-
tersuchten Gemeinden verschlechtert hat, was als positiv betrachtet wird. Diese Entwicklung unterstreicht
den Erfolg der Fusionen in vielerlei Hinsicht und hebt die stabilen oder sogar verbesserten Wahrnehmun-
gen der Bevolkerung hervor.



IND_Qualitat_kommunalen Dienstleistungen

SO-Gemeinden (N=8) 63% 25% 13%

FC-Benchmark 2024 23% 31% 15% 11%

mmehr als +0.10 +0.10 bis +0.02 +0.02 bis - 0.02 -0.02 bis-0.10  mmehrals-0.10

IND_Qualitat Internetauftritt

SO-Gemeinden (N=8) 100%

FC-Benchmark 2024 65% 1% 6% 8%

= mehr als +0.10 +0.70 bis +0.02 +0.02 bis - 0.02 -0.02 bis -0.10 ~ mmehr als-0.10

IND_Kommunikation / PR

SO-Gemeinden (N=8) 63% 38%

FC-Benchmark 2024 20% 26% 6% 20% 28%

mmehr als +0.10 +0.10 bis +0.02 +0.02 bis - 0.02 -0.02 bis-0.10  mmehr als-0.10

Abbildung 22: Bevélkerungsbefragung —Vergleich nach Indikatoren (Teil 1)

Im Einzelnen zeichnet die Abbildung 22 folgendes Bild:

Die «Qualitat der kommunalen Dienstleistungen» hat sich in den Solothurner Gemeinden insgesamt
sehr positiv entwickelt. 63 % der Gemeinden berichten von einer deutlichen Verbesserung. Im Ver-
gleich zum FC-Benchmark 2024 schneiden die Solothurner Gemeinden deutlich besser ab, da der
Benchmark eine hohere Anzahl negativer Entwicklungen zeigt.

Die «Qualitat des Internetauftritts» hat sich in den Solothurner Gemeinden stark verbessert. 100 % der
Gemeinden berichten von einer positiven Veranderung, was im Vergleich zum FC-Benchmark 2024
aussergewohnlich gut ist. Der Benchmark zeigt eine grossere Streuung, wobei nur wenige Gemeinden
eine Verschlechterung verzeichnen.

Im Bereich «Kommunikation und PR» (PR = Abkiirzung fiir «Public Relations», was Ubersetzt Offent-
lichkeitsarbeit bedeutet) haben 63 % der Solothurner Gemeinden eine deutliche Verbesserung erlebt.
Der Vergleich mit dem FC-Benchmark zeigt, dass die Solothurner Gemeinden in diesem Bereich bes-
ser abschneiden, da der Benchmark mehr negative Entwicklungen aufweist.
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IND_Professionalitédt der Behorden / Mitarbeitenden

SO-Gemeinden (N=8) 38% 63%

mmehr als +0.10 +0.10 bis +0.02 +0.02 bis - 0.02 -0.02 bis-0.10  mmehr als-0.10

IND_Wahrnehmung Aussenwirkung

SO-Gemeinden (N=8) 63% 38%

FC-Benchmark 2024 52% 22% 8% 8%

mmehr als +0.10 +0.70 bis +0.02 +0.02 bis - 0.02 -0.02 bis-0.10  mmehr als-0.10

IND_Interesse / Teilnahme Gemeindepolitik

FC-Benchmark 2024 12% 14% 17% 32% 25%

SO-Gemeinden (N=8) 13% 25% 38%

mmehr als +0.10 +0.10 bis +0.02 +0.02 bis - 0.02 -0.02 bis-0.10  mmehr als-0.10

Abbildung 23: Bevélkerungsbefragung —Vergleich nach Indikatoren (Teil 2)

Die Abbildung 23 veranschaulicht im Detail folgendes Bild:

Die «Professionalitat der Behorden und Mitarbeitenden» hat sich in den Solothurner Gemeinden stark
verbessert, mit 38 % der Gemeinden, die eine Veranderung von mehr als +0.10 aufweisen. Im Ver-
gleich zum FC-Benchmark schneiden die Solothurner Gemeinden deutlich besser ab.

Die «Wahrnehmung der Aussenwirkung» hat sich in allen Solothurner Gemeinden verbessert, davon
63 % der Gemeinden, die eine positive Veranderung von mehr als +0.10 verzeichneten. Der Vergleich
mit dem FC-Benchmark zeigt, dass die Solothurner Gemeinden hier erfolgreicher waren und als
durchsetzungsstarker wahrgenommen werden.

Der Bereich «Interesse/Teilnahme an der Gemeindepolitik» zeigt einen negativen Trend. 53 % der So-
lothurner Gemeinden verzeichneten eine Verschlechterung, was im Vergleich zum FC-Benchmark, der
ahnliche negative Entwicklungen zeigt, im Rahmen der Erwartungen ausfallt.



IND_Politisches Vertrauen der Bevodlkerung

SO-Gemeinden (N=8) 50% 25% 13% 13%

FC-Benchmark 2024 17% 18% 14% 15%

m mehr als +0.10 +0.70 bis +0.02 +0.02 bis - 0.02 -0.02 bis-0.10  mmehrals-0.10

IND_Zufriedenheit mit politischen Behorden

SO-Gemeinden (N=8) 38% 63%

FC-Benchmark 2024 17% 11% 17% 20%

mmehr als +0.10 +0.10 bis +0.02 +0.02 bis - 0.02 -0.02 bis-0.10  mmehrals-0.10

IND_Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde

SO-Gemeinden (N=8) 50% 38% 13%

FC-Benchmark 2024 32% 25% 20%

m mehr als +0.10 +0.10 bis +0.02 +0.02 bis - 0.02 -0.02 bis-0.10  mmehr als-0.10

Abbildung 24: Bevélkerungsbefragung —Vergleich nach Indikatoren (Teil 3)

Abschliessend flihren die Bevolkerungsbefragungen in den Gemeinden zu folgenden Ergebnissen:

Das «Politische Vertrauen» ist in den Solothurner Gemeinden stark gestiegen. Denn 50% der Befragten
berichteten von einer starken Verbesserung, was im Vergleich zum FC-Benchmark besonders positiv
ist, da dort nur 17% eine solche Verbesserung erlebten.

Die «Zufriedenheit mit den politischen Behérden» hat sich ebenfalls positiv entwickelt. In 38% der So-
lothurner Gemeinden resultiert eine positive Veranderung von mehr als +0.10. Der Vergleich mit dem
FC-Benchmark zeigt, dass die Solothurner Gemeinden in diesem Bereich deutlich besser abschnei-
den. Haufig sinken die Werte fiir diesen Indikator.

Die «Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde» hat sich in den Solothurner Gemeinden positiv
entwickelt, mit 50% der Gemeinden, die eine moderate Verbesserung berichteten. Der Vergleich zum
FC-Benchmark zeigt diesbezlglich in den Solothurner Gemeinden eine leicht positivere Tendenz.
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4.4 Spezialanalyse II: Zustimmung zur Fusion

4471 Gesamtergebnisse Kanton Solothurn

Die Abbildung 25 stellt eine Gesamtauswertung der Fusionszustimmungen im Kanton Solothurn dar und
vergleicht die Zustimmung vor und nach der Fusion. Auf der x-Achse ist die Zustimmung nach der Fusion
(JA-Anteil) dargestellt, wahrend die y-Achse die Verdnderung der Zustimmung zeigt (Veranderung in Pro-
zentpunkten zwischen der Zustimmung nach und vor der Fusion). Die roten Punkte reprasentieren die
Solothurner Gemeinden (SO-Gemeinden), die schwarzen Punkte die Graublindner Gemeinden (GR-Ge-
meinden), fiir die aufgrund der Datenlage ein Vergleich mdoglich ist.
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Abbildung 25: Spezialanalyse: Fusionsfrage — Gesamtanalyse

Die Abbildung 25 verdeutlicht, wie die heutige Zustimmung in den einzelnen Gemeinden variiert und zeigt,
inwiefern die Zustimmung nach der Fusion gestiegen oder gesunken ist.

In allen acht Gemeinden, beziehungsweise neun Fusionsprojekten, wirde die Fusion in einer heutigen
Abstimmung mit grosser Mehrheit angenommen werden. Die Zustimmungsraten schwanken dabei zwi-
schen 78% und 96%, was als sehr hohe Zustimmung zu werten ist. Insgesamt ist die Zustimmung zur
Fusion um 4 Prozentpunkte gestiegen, von 84% auf 88%. Diese positive Entwicklung zeigt einen klaren
Trend, dass die Fusionen im Kanton Solothurn immer noch eine breite Unterstiitzung finden.

Besonders bemerkenswert ist, dass in sechs der neun Fusionsprojekte die Zustimmung zur Fusion teils
deutlich zugenommen hat, wobei der Anstieg in der Gemeinde Riedholz besonders aufféllig ist (vgl. Details
in Kapitel 4.4.2). Hier stieg die Zustimmung zur Fusion signifikant an, was auf eine steigende Akzeptanz
der Fusion und auch auf eine positive Wahrnehmung der bisherigen Fusionserfahrungen hinweist.

Allerdings gab es auch in zwei Fusionsprojekten einen leichten Riickgang der Zustimmung. In der Ge-
meinde Aeschi war der Rickgang allerdings minimal. Am deutlichsten fiel der Riickgang jedoch in der
Gemeinde Welschenrohr-Gansbrunnen mit einem Minus von 7 Prozentpunkten aus. Allerdings lag die Zu-
stimmung an der Urne bei einem ausserordentlich hohen Wert von 97%. Entsprechend ist (fast) nur ein



Ruckgang der Zustimmung Uber die Zeit moglich.

Ein besonders interessantes Ergebnis zeigt sich im Fall der Fusion von Riedholz (vgl. nachfolgende Abbil-
dung 30). Diese war urspriinglich mit einem Ja-Anteil von 65% eher knapp angenommen worden, aber
wirde heute mit einer deutlich starkeren Mehrheit von 78% befiirwortet. Dies deutet darauf hin, dass die
Erfahrungen nach der Fusion und die positive Entwicklung in der Gemeinde zu einer deutlicheren Zustim-
mung gefihrt haben.

4.4.2 Detailergebnisse einzelne Gemeindefusionen

Die folgenden Abbildungen zeigen den Vergleich der Zustimmungsraten zur Fusion aggregiert (Abbildung
26) und jeweils einzeln pro Gemeinde (Abbildungen 27 bis 31). Die dargestellten Ergebnisse basieren auf
den kumulierten Abstimmungsergebnissen der Fusionsabstimmungen. In der ersten Frage («Vor Fusion»)
wurde gefragt: «Wie haben Sie an der Fusionsabstimmung abgestimmt?», wahrend in der zweiten Frage
(«Nach Fusion») gefragt wurde: «Wie wiirden Sie heute abstimmen?». Dabei bleiben die Antworten «weiss
nicht / keine Angaben» sowie «nicht abgestimmt» bzw. «Enthaltungen» in dieser Analyse unbertcksich-
tigt.

Die Berechnung der Gesamtergebnisse basiert auf den aufsummierten JA- und NEIN-Stimmen. Es ist zu
beachten, dass die zweite Fusionsabstimmung von Buchegg im Jahr 2024 sowie die Abstimmung im
neuen Ortsteil Literswil-Gachliwil separat betrachtet wurden (entsprechend eine Fallzahl von N=9).

Gesamtergebnis(N=9)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anmerkung:
Abstimmung 24% e Abstimmung Kumullertes _Ergebnls der

Fusionsabstimmung

Vor Fusion Frage: «Wie haben Sie an der
Fusionsabstimmung abgestimmt?»

Nach Fusion Frage: «Wie wiirden Sie heute abstimmen?

Vor Fusion 9%

Nicht abgebildet sind die Antworten «weiss nicht / keine
Angaben» und «nicht abgestimmt» resp. «Enthaltungen»

. Methodik:
Nach Fusion
‘ Berechnung der Gesamtergebnisse basieren auf den

‘ ‘ ‘ aufsummierten JA- und NEIN-Stimmen.

JA-Anteile m NEIN-Anteile N=973

Die zweite Fusionsabstimmung von Buchegg (2024) resp. im
neuen Ortsteil Literswil-Gachliwil wird hier separat betrachtet
(entsprechend N=9).

Abbildung 26: Spezialanalyse: Fusionsfrage — Kantonale Aggregation
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Aeschi (2012)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abstimmung

Vor Fusion

Nach Fusion

=wJA-Anteile mNEIN-Anteile N=96

Buchegg (2024, Ortsteil Liiterswil-Gachliwil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abstimmung

Vor Fusion

Nach Fusion

= JA-Anteile mNEIN-Anteile N=53

Abbildung 27: Spezialanalyse: Fusionsfrage — Detailanalyse nach Gemeinden (1)

Buchegg (2014)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abstimmung

Vor Fusion

Nach Fusion

wJA-Anteile  m NEIN-Anteile N=224

Drei Hfe (2013)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abstimmung

Vor Fusion

Nach Fusion

mJAAnteile  mNEIN-Anteile N=89

Abbildung 28: Spezialanalyse: Fusionsfrage — Detailanalyse nach Gemeinden (l1)

Lusslingen-Nennigkofen (2013)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abstimmung

Vor Fusion

Nach Fusion

nJAAnteile  mNEIN-Anteile N=82

Messen (2010)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abstimmung

Vor Fusion

Nach Fusion

mJA-Anteile  m NEIN-Anteile N=109

Abbildung 29: Spezialanalyse: Fusionsfrage — Detailanalyse nach Gemeinden (Ill)



Riedholz (2011) Stiisslingen (2021)

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abstimmung Abstimmung

Vor Fusion

Vor Fusion

Nach Fusion Nach Fusion

= JA-Anteile  mNEIN-Anteile N=136 = JA-Anteile  mNEIN-Anteile N=91

Abbildung 30: Spezialanalyse: Fusionsfrage — Detailanalyse nach Gemeinden (1V)

Welschenrohr-Gansbrunnen (2021)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abstimmung

Vor Fusion

Nach Fusion

= JA-Anteile  m NEIN-Anteile N=94

Abbildung 31: Spezialanalyse: Fusionsfrage — Detailanalyse nach Gemeinden (V)

Es ist wichtig zu beachten, dass in Bevolkerungsbefragungen die Zustimmung zu einer Fusion immer nur
eine Momentaufnahme darstellt und kann keine verlassliche Prognose fiir zukiinftige Entwicklungen oder
Abstimmungen abgeben. Trotzdem bieten die aktuellen Ergebnisse wertvolle Rickschlisse fir Gemein-
den, in denen ahnliche Fusionsprozesse in der Zukunft diskutiert werden. Besonders in Féllen, in denen
bestimmte Themen — auch unabhangig von der Fusion — kontrovers erdrtert werden, konnen diese Er-
kenntnisse Aufschluss darliber geben, wie sich die 6ffentliche Meinung entwickeln kénnte.
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5 Diskussion und Wiirdigung der Ergebnisse

Ausgangslage

Im Kanton Solothurn befindet sich die Gemeindelandschaft im Umbruch. Vor allem durch verédnderte Rah-
menbedingungen haben sich die Gemeinden dazu entschlossen, ihre Krafte vermehrt zu bindeln — in
erster Linie durch eine verstarkte interkommunale Zusammenarbeit. Neben finanziellen Aspekten stehen
haufig auch optimierte Entwicklungschancen und eine effizientere Ressourcennutzung im Vordergrund.
In diesem Zusammenhang beschaftigen auch Gemeindefusionen die politischen Verantwortlichen und
die lokale Bevolkerung. Befiirwortende Stimmen sehen in Gemeindefusionen nicht nur die Méglichkeit,
offentliche Dienstleistungen qualitativ zu verbessern und Synergien zu schaffen, sondern auch eine Pro-
fessionalisierung der Gemeindeadministration, eine starkere Verhandlungsposition gegeniiber Kanton
und Bund, neue Gestaltungsspielraume in der Raumplanung sowie eine einfachere Rekrutierung von Be-
hordenmitgliedern. Kritiker flirchten hingegen eine Abnahme von Autonomie und lokaler Demokratie, ei-
nen Rickgang der Birgerbeteiligung sowie eine wachsende Distanz zwischen Verwaltung und Bevolke-
rung, die letztlich die Identifikation mit der Gemeinde schwacht.

Bislang stitzen sich Einschatzungen zur Entwicklung der Solothurner Fusionsgemeinden vor allem auf
punktuelle Beobachtungen aus der Praxis. Hier setzt der «Fusions-Check» im Kanton Solothurn an, der
auf aktueller Forschung basiert und insbesondere die kurz- und mittelfristigen Effekte der Gemeindefusi-
onen Uber unterschiedliche Zeitraume untersucht. Wie sich diese Fusionen langfristig — also Gber mehr
als 15 Jahre — auswirken, bleibt weiterhin offen. Dennoch erlauben die ersten Ergebnisse eine fundierte
Einschatzung der kantonalen Trends. Im Gegensatz zu anderen Studien, die oft nur einen Einzelaspekt
betrachten, verfolgt der «Fusions-Check» einen breit angelegten Ansatz, der drei Dimensionen, zehn Kri-
terien und 29 Indikatoren einbezieht. Dadurch wird eine umfassende Beurteilung der Fusionseffekte mog-
lich.

Die vorliegenden Resultate spiegeln ein differenziertes Bild der untersuchten Gemeindefusionen wider
und sollen eine Grundlage flr weitere Diskussionen um die institutionelle Organisation — sowohl auf fach-
licher als auch auf politischer Ebene — im Kanton Solothurn liefern.

Erkenntnisse

Zustand

Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass die untersuchten Solothurner Fusionsgemeinden dberwiegend
in einem mittleren bis sehr guten wirtschaftlichen Zustand sind. Dies gilt insbesondere fur die Kriterien
«Professionalitéat», «Standortattraktivitat» und bedingt fir die «Finanzielle Leistungsfahigkeit», die in den
meisten Fallen einen ansprechend hohen Stand aufweisen. Auch im Vergleich zum FC-Benchmark 2024
schneiden die Solothurner Gemeinden bei den wirtschaftlichen Kriterien gut ab. Am kritischsten ist die
«Aussenwirkung» der Gemeinden zu bewerten. Die fusionierten Gemeinden sind nach wie vor klein, denn
sechs von acht Gemeinden weisen auch nach der Fusion weiterhin eine Bevolkerung von weniger als
1'500 Personen aus. Dies beeintrachtigt die Aussenwahrnehmung. Die Herausforderung der kleinraumig
strukturierten Gemeindelandschaft ist im Kanton Solothurn — auch im Schweizer Vergleich — besonders
relevant und wird die Diskussion um zukunftige Strukturanpassungen leiten.

Im Bereich der «Qualitat der Demokratie» zeigt sich ein homogener Zustand in den fusionierten Solothur-
ner Gemeinden. Das politische Engagement der Bevolkerung vor Ort ist eher schwach, was auf eine ge-
wisse Zurlickhaltung in der Teilnahme an politischen Prozessen hinweist. Dies wird durch die mittlere
Auspragung in der «Mitwirkung/IKZ» weiter gestitzt. Andererseits ist das politische Vertrauen in den



Gemeinden stark, was positiv auf die Stabilitat und die Funktionalitat der politischen Strukturen wirkt.

Bei den gesellschaftlichen Faktoren lasst sich ein einheitliches Muster hinsichtlich der Birgernahe und
der Identifikation mit der Gemeinde erkennen. Diesbeziiglich befinden sich die Gemeinden in einem guten
Zustand. Dass die Gemeindefusionen zu einer Erosion des Dorflebens geflihrt hatten, lasst sich fir den
Kanton Solothurn nicht bestatigen. Interessanterweise zeigt sich beim Kriterium «Soziale Integration» ein
differenzierteres Bild, so dass es in einigen Gemeinden grossere Herausforderungen im Bereich des ge-
sellschaftlichen Zusammenhalts zu vermuten gilt.

Alles in allem unterstreichen die Analysen auf Gemeindeebene, dass jede Gemeinde Uber ein individuelles
Starken- und Schwachenprofil verfiigt, welches ihre spezifische Situation widerspiegelt. So weicht in ei-
nem Drittel der Félle (d. h. 26 von 80 Indikatoren, wobei 80 = 8 Gemeinden x 10 Indikatoren) die Beurteilung
einer Gemeinde von der kantonalen Einschatzung ab, was die Diversitat bezuglich des Zustandes und der
Herausforderungen der einzelnen Gemeinden verdeutlicht. Im Vergleich zu den fusionierten Gemeinden
aus dem FC-Benchmark 2024 fallt jedoch keine der untersuchten Gemeinden besonders negativ oder
durchwegs positiv auf. Die fusionierten Gemeinden im Kanton Solothurn zeigen im Durchschnitt eine so-
lide Entwicklung, sind aber auch mit spezifischen Herausforderungen konfrontiert, die eine differenzierte
Betrachtung und Weiterentwicklung erfordern.

Entwicklung

Die vorliegenden Ergebnisse verdeutlichen, dass die Entwicklung in den wirtschaftlichen Argumenten in
den untersuchten Gemeinden des Kantons Solothurn unterschiedlich ausfallen. Wahrend sich die «Pro-
fessionalitat» und die «Aussenwirkung» klar positiv entwickeln, weisen die «Finanzielle Leistungsfahig-
keit» und «Standortattraktivitat» unterschiedliche Trends auf. So ist die Professionalisierung in der Ge-
meindeverwaltung und -politik haufig mit einem Ausbau der Ressourcen verbunden. Ob dies auch zu Ef-
fizienzgewinnen und damit zu sinkenden Kosten in der Aufgabenerflillung der Gemeinde flhrt, ist nicht
eindeutig geklart. Vielmehr ist auf vielfaltige, gemeindespezifische Entwicklungspfade zu schliessen, die
auf individuelle Rahmenbedingungen und Potenziale vor Ort verweisen.

Im Hinblick auf die «Qualitat der Demokratie» sind in den meisten Gemeinden leicht negative Tendenzen
bei der Mitwirkung/IKZ und dem politischen Engagement zu beobachten. Gleichzeitig nimmt das politi-
sche Vertrauen in die Gemeindebehorden zu, was auf eine starkere Anerkennung bzw. anhaltend hohe
Akzeptanz der kommunalpolitischen Institutionen hindeutet. Wo das politische Vertrauen hoch ist, rea-
giert die Bevolkerung mit zurlckhaltender politischer Teilhabe. In der Tendenz lasst sich dies in Gemein-
defusionen schweizweit feststellen. Dennoch bleibt festzuhalten, dass die lokale Demokratie unter Druck
steht — vermutlich unabhangig von der Fusion — und ein weiter rlcklaufiges politisches Engagement zu
einer zunehmenden Herausforderung fur die Gemeinden wird.

Die gesellschaftlichen Faktoren zeichnen sich insgesamt durch Stabilitat aus. Zwar fallen insbesondere
bei der sozialen Integration vereinzelt grossere Schwankungen auf, doch sind die Veranderungen in den
meisten Gemeinden eher gering. Dies spricht dafir, dass die sozialen Strukturen trotz oder gerade auf-
grund der Fusionen weitgehend konstant geblieben sind. Speziell die Blrgernahe ist trotz grosserer Ver-
waltungen leicht gestiegen. Dies kompensiert gewissermassen den Verlust an Stimmkraft und direktde-
mokratischer Mitwirkung der Bevolkerung durch komplexe IKZ-Strukturen.

Zusammengefasst entwickeln sich die Gemeinden im Kanton Solothurn hinsichtlich «Professionalitat»
und «Aussenwirkung» konstant positiv. Bei «Finanzieller Leistungsfahigkeit» und «Standortattraktivitat»
herrschen hingegen verschiedene, teils gegenlaufige Trends. Wahrend das Vertrauen in die kommunalen
Behorden flachendeckend gestiegen ist, schwinden die Moglichkeiten der Birgerbeteiligung und das po-
litische Engagement. Diese Entwicklung konnte die lokale Demokratie kinftig starker belasten. Gesell-
schaftlich bleiben die Veranderungen zumeist gering — besonders die Nahe der Gemeindeverwaltung und
-politik zur Bevolkerung bleibt erhalten.
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Bevolkerungsbefragung

Die Befragungsergebnisse verdeutlichen, dass die Gemeindefusionen aus Sicht der Bevolkerung in vielen
Bereichen positive Effekte erzielt haben. Dabei stechen insbesondere die verbesserten Werte in den Be-
reichen «Kommunikation/PR», «Professionalitat» und «Qualitat der Dienstleistungen» hervor. Diese deut-
liche Aufwartstendenz signalisiert, dass die neu formierten Gemeinden effektiver agieren, von der Bevol-
kerung als professioneller wahrgenommen werden und Vertrauen schaffen konnten.

Allerdings zeigt sich beim Interesse an der Gemeindepolitik eine gegenlaufige Entwicklung: Das politische
Engagement der Birgerinnen und Burger nimmt tendenziell ab. Dieser Riickgang lasst darauf schliessen,
dass die grossen strukturellen Veranderungen durch die Fusionen allein nicht gentigen, um eine hohere
Beteiligung am politischen Geschehen zu fordern. Hier besteht flr die Gemeinden die Herausforderung,
neue Wege zu finden, um die Bevolkerung starker in lokale Entscheidungsprozesse einzubinden.

Ungeachtet dessen werden die Fusionen von den allermeisten Einwohnerinnen und Einwohnern weiterhin
getragen. Die Zustimmungsraten liegen heute zwischen 78 und 96 % und sind damit auffallend hoch.
Bemerkenswert ist darliber hinaus, dass die Zustimmung zur Fusion insgesamt sogar von 84 auf 88 %
gestiegen ist. Dieses Ergebnis legt nahe, dass die anfanglichen Erwartungen an die Fusionen in der Breite
erflllt oder sogar ubertroffen wurden und dass die Blrgerinnen und Blirger der neu entstandenen Ge-
meinden in deren Leistungen offenbar einen deutlichen Mehrwert sehen.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass die untersuchten Gemeindefusionen im Kanton Solo-
thurn positive Akzente gesetzt haben. Die Gemeindefusionen haben sich bewahrt und positive Entwick-
lungen ermdglicht — wenn auch nicht flachendeckend und in allen wirtschaftlichen, demokratischen und
gesellschaftlichen Aspekten. Oftmals ergeben sich im Zuge der Fusionsprojekte zwar Chancen, organisch
gewachsene Strukturen zu Uberdenken und Neues zu wagen. Trotzdem konnten sich wohl auch Gemein-
den, die trotz fehlender kritischer Masse eigenstéandig geblieben sind, im gleichen Zeitraum gut weiterent-
wickeln und innovative Képfe mit neuen Ideen und das fir die Umsetzung notwendige Kapital anziehen.
Ein systematischer Vergleich zwischen fusionierten und nicht-fusionierten Gemeinden bleibt ausstehend.

Ausblick
Aktuelle und zukiinftige Herausforderungen

Trotz der Fusionsbemihungen der letzten Jahrzehnte lasst sich nicht leugnen, dass sowohl die Gemein-
den im Kanton Solothurn als auch anderswo vor grossen Herausforderungen stehen werden. Bereits jetzt
zeichnen sich Megatrends ab, die das Leben in den Gemeinden nachhaltig pragen und dabei moglicher-
weise die Auswirkungen von Fusionen in den Hintergrund drangen. Zu denken ist etwa an die zunehmende
Vernetzung in der Welt, an die fortschreitende Individualisierung und Alterung der Bevolkerung oder an
neue 6kologische Bewegungen in Gesellschaft und Wirtschaft. Die zunehmende Mobilitat und Urbanisie-
rung pragen global, aber auch in der Schweiz die raumlichen Entwicklungen und Funktionen von Gemein-
den. Als Orte sind Gemeinden Lebensraum fiir Einheimische und «Temporére», flr Kreative und Produkti-
onsstatten von Unternehmen und Organisationen, die gleichermassen international in Wertschopfungs-
und Lieferketten eingebunden und lokal verankert sind («Glokalisierung»). Fiir entlegene Gemeinden bie-
ten sich durch ortsunabhangige, flexible Arbeits- und Wohnmodelle neue Perspektiven, fir mobile Arbeit-
nehmende («<Remote-Work», «Co-Working-Space», etc.) attraktiver zu werden. Das Lokale als Teil der Glo-
balisierung hat stark an Bedeutung gewonnen. Neue Formen der Uberbetrieblichen Zusammenarbeit und
nachhaltige Geschaftsmodelle, die im Grunde einen engen ortlichen Bezug voraussetzen («Open Innova-
tion, «Circular Economy», «Green Tech»), verstérken dies. In diesem Sinne hat seit langerer Zeit eine ge-
wisse «Verdorflichung» der Stadt und eine «Verstddterung» des Landes eingesetzt (Zukunftsinstitut,
2022).



Gerade die kleinen und mittleren Gemeinden in der Schweiz sehen sich mit einer Vielzahl von drangenden
Fragen konfrontiert, die ihre Fahigkeit zur effizienten Aufgabenerflllung erheblich beeintrachtigen. Zu den
wichtigsten Problemen zahlen der Fachkraftemangel, die zunehmende Komplexitat der Aufgaben, das
Bevolkerungswachstum und die digitale Transformation. Besonders betroffen sind kleinere Gemeinden,
die Schwierigkeiten haben, qualifiziertes Personal zu rekrutieren und zu halten, was zu Wissensverlusten
und einem Mangel an spezialisierten Fachkraften fuhrt. Zusatzlich sind die Verwaltungseinheiten haufig
sehr klein, um eine kontinuierliche und effektive Aufgabenerfillung sicherzustellen, was vor allem bei der
Stellvertretung problematisch wird. Ungeachtet wie sie sich inhaltlich darauf ausrichten und strategisch
auf die zukUnftigen Herausforderungen reagieren, bleibt die Klarung der optimalen Strukturen der Organi-
sation und Zusammenarbeit eine Daueraufgabe der Gemeinde — allerdings eine unter vielen.

ZukUinftige Strukturen

Die Frage nach geeigneten Strukturen stellt sich nicht nur in jeder Gemeinde im Einzelnen, sondern auch
im Kanton Solothurn als ganzer. Dem Kanton Solothurn stehen mehrere Stossrichtungen offen, um den
aktuellen Herausforderungen zu begegnen (vgl. Uberlegungen aus dem Kanton Zirich und Bern). Dazu
zahlen folgende drei:

Stossrichtung 1 — Regionale Verwaltungszentren bei politisch autonomen Gemeinden: Ein moglicher
Ansatz besteht darin, strategische Verwaltungszentren vermehrt zu fordern — etwa in Bereichen wie Ge-
meindeschreiberei, Finanzen, Informatik oder Bau und Planung, bei denen mehrere Gemeinden ihre Ver-
waltung zu Kompetenzzentren zusammenlegen, jedoch politisch unabhangig bleiben. Eine solche Losung
wirde grossere Effizienz und eine bessere Nutzung der verfligbaren Ressourcen ermaglichen.

Stossrichtung 2 — Koharentere Regionalisierung der interkommunalen Zusammenarbeit: Der zweite An-
satz setzt auf eine verstéarkte interkommunale Zusammenarbeit in koharenten regionalen Raumen. D. h.
bestehende IKZ-Strukturen werden reorganisiert und bereinigt, so dass (vermehrt) dieselben Gemeinden
zusammenarbeiten. Ziel ist es, mdglichst kongruente und organisatorische Strukturen zu bilden (z. B. auf
Amtei- oder Bezirksebene). Durch diese Blindelung kénnen Gemeinden ihre Ressourcen effizienter einset-
zen und Uberschneidungen zwischen verschiedenen regionalen Zusammenarbeitsformen verringern
(z. B. bei Sozialregionen, Schulverbdnden oder im Bevolkerungsschutz). Je nach Aufgabenbereich wird
eine Mindestgrosse von 5'000 bis 10°000 Einwohner als notwendig erachtet, um eine effektive Aufgaben-
erflllung sicherzustellen. Abhdngig vom jeweiligen geografischen, koharenten Raum, kann die sinnvolle
Mindestgrosse jedoch variieren. Dieser Ansatz ermoglicht es den Gemeinden, besser von Skaleneffekten
zu profitieren und dabei dennoch eine regionale Einheit mit mehreren unabhangigen Gemeinden zu bilden.

Stossrichtung 3 — Strategische Gemeindefusionen: Schliesslich besteht ein weiterflhrender Ansatz da-
rin, Gemeindefusionen, bei denen mehrere Gemeinden zu einer neuen, grosseren politischen Einheit zu-
sammengefihrt werden, gezielt mit zusatzlichen finanziellen Mitteln zu fordern. Dies ist vor allem dann
sinnvoll, wenn diese Zusammenschlisse bezlglich der Kriterien, die in dieser Evaluation untersucht wur-
den, positive Entwicklungen erwarten lassen. Die Definition von geografischen Férderrdumen (wie das
andere Kantone praktizieren, z. B. Bern und Graubiinden) kann dabei helfen, Bottom-up-Prozesse fir stra-
tegische Fusionen zu untersttitzen.

Alle drei Anséatze — vermehrt gemeinsame Verwaltungseinheiten, eine regional besser abgestimmte inter-
kommunale Zusammenarbeit und strategische Gemeindefusionen — kdnnen tragféhige Lésungen und
Antworten auf die Herausforderungen darstellen, vor denen vor allem kleinere und mittlere Gemeinden
stehen. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die Infrastruktur, die digitale Transformation sowie den Aus-
tausch von Know-how. Es lohnt sich, diese Optionen gezielt weiterzuverfolgen respektive zu prifen und
die konzeptionellen Grundlagen zu entwickeln, um die Rahmenbedingungen flr eine nachhaltige
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Strukturanpassung in den Gemeinden festzulegen.

Mit Blick auf diesen Fusions-Check zeigt sich in der Gesamtbetrachtung tber alle acht untersuchten Fu-
sionen ein eher ricklaufiges politisches Engagement nach der Fusion im Vergleich zur Zeit davor. Diese
Beobachtung deckt sich mit dem allgemeinen Trend. In den Kantonen Aargau, Graublinden, Thurgau oder
Zurich wurden verschiedene Initiativen lanciert, um dieser Entwicklung entgegenzuwirken. Diese reichen
von verbesserten Informationsbemiihungen Gber lokale Angelegenheiten (z. B. digitale Newsletter statt
traditioneller Dorfzeitungen oder Informationsveranstaltungen vor grosseren Projekten), tber die Forde-
rung von Burgerdialogen bis hin zu Massnahmen zur Starkung der lokalen Identitat und des Gemein-
schaftssinns (z. B. durch gezielte Vereinsforderung, Dorfanldsse und Dorftreffs). Ein besonderes Beispiel
partizipativer Burgerbeteiligung stellt die Einfihrung von Blrgerbudgets dar, wie sie etwa in im Aargau in
Unterkulm und Teufenthal erprobt werden. Dabei kann die Bevolkerung Projektideen einreichen und tber
deren Umsetzung mitentscheiden. Zunehmend kommen auch digitale Formen der Blrgerbeteiligung zum
Einsatz — etwa Melde-Apps fir Infrastrukturschaden wie «ZUiri wie neu» -, die den heutigen Kommunikati-
ons- und Lebensgewohnheiten vermehrt entsprechen. Diese Ansatze lassen hoffen, langfristig das politi-
sche Engagement auf lokaler Ebene zu revitalisieren.



Anhang

Anhang 1 — Gesamtergebnisse Kanton Solothurn
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Abbildung 32: Gesamtanalyse —Zustand und Entwicklung der fusionierten Gemeinden (synthetischer Indikator)

Finanzielle Leistungsfahigkeit FC-Benchmark 2024 (N=202)
100

OlIndex t=0 (vor Fusion; N=8)
|dentifikation mit Gemeinde Professionalitat )
DOindex t=1/2 (nach Fusion, N=8)

Soziale Integration Aussenwirkung

Birgernahe Standortattraktivitat

Politisches Vertrauen Mitwirkung/IKZ

Politisches Engagement

Abbildung 33: Kriterien — Kurz- und mittelfristige Verdnderung (t=0, t=1/2, gewichtet)
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Anhang 2 — Detailergebnisse nach Gemeinden

Dimensionen Zustand (nach Fusion, t=1/2)

Gemeinde Wirtschaftliche Argumente Qualitat der Demokratie Gesellschaftliche Faktoren
Aeschi [ J [ ]

Buchegg [ J [ [ ]
Drei Hofe [ [

Lisslingen-Nennigkofen [ J [ o
Messen [ J [ [ ]
Riedholz [ ]

Stlsslingen [ J

Welschenrohr-Gansbrunnen [ J [ [ ]
Total (N=8, Mittelwert) [ J ([ [ ]

Legende: Zustand t=1/2 («nach Fusion»):
® ...(eher) hoch (Index > 55/65 Punkte), @ mittel (45 Punkte < Index < 55 Punkte), ®® (eher) niedrig (Index < 45/35 Punkte)

Abbildung 34: Dimensionen —Zustand der fusionierten Gemeinden (einzeln)

Dimensionen Kurz- und mittelfristige Veranderung (t=0 vs. t=1/2)

Gemeinde Wirtschaftliche Argumente Qualitat der Demokratie Gesellschaftliche Faktoren
Aeschi > 2>
Buchegg v

Drei Hofe > N

Lisslingen-Nennigkofen 3 N
Messen > ] >
Riedholz Y] >
Stisslingen 3 N
Welschenrohr-Gansbrunnen N

Total (N=8, Mittelwert) Y]

Legende: Veranderung der Indexpunkte int=0 («vor Fusion») / t=1/2 («nach Fusion»):
A .. mehr als +10, 7 .. +10 bis +2, .. +2 bis -2, ¥ .. -2 bis -10, ¥ ... mehr als -10

Abbildung 35: Dimensionen —Entwicklung der fusionierten Gemeinden (einzeln)
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Kriterien Zustand (nach Fusion, t=1/2)

Gemeinde Eg:{llzngs sen- Standort Mitwirkung/ |[Politisches |Politisches Soziale Identifikation
fah\gken K c Engagemem Vertrauen Burgemahe \ntegrat\on mit Gemeinde|
Aeschi [ J ([ J [ ] ([ [ ] [ J
Buchegg [ ] { ] ([ [ ] (] [ ) [ J [ J ([ J [ J
Drei Hofe [ J [ ] [ J [ ] [ ] [ J [ J [ ] [ J
Lisslingen-Nennigkofen o ([ J [} [ J [ J [ J [ J [ J
Messen [ J ([ J [ ] [ ] [ ] [ J [ J ([ J [ J
Riedholz [ ] { ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ J
Stisslingen { ] [ ] [ ] [ ) [ ) [ ] [ J [ ] [ J
Welschenrohr-Gansbrunnen [ } ( ] [ ] [ ) o [ )
Total (N=8, Mittelwert) ([ J ([ J [ J [ J [ J [ J ([ J [ J

Legende: Zustand t=1/2 («<nach Fusion»):
® ...(eher) hoch (Index > 55/65 Punkte), @ mittel (45 Punkte < Index < 55 Punkte), ®® (eher) niedrig (Index < 45/35 Punkte)

Abbildung 36: Kriterien — Zustand der fusionierten Gemeinden (einzeln)

Kriterien Kurz- und mittelfristige Verdnderung (t=0 vs. t=1/2)

Finanzielle
Gemeinde Leistungs- | Professionali | Aussen- Standort  [Mitwirkung/ |Politisches  |Politisches Soziale Identifikation

fahigkeit attraktivitit  [IKZ Engagement |Vertrauen  |Biirgemahe |Integration [ mit Gemeinde
Aeschi 7 [\ > N > > > N >
Buchegg " > N N
Drei Hfe \7 A > 7 v >
Lisslingen-Nennigkofen N A A 7 N7
Messen N7 ) > 7 N > >
Riedholz > 7 ¥ > > >
Stiisslingen A > A A a > > N7 2>
e > 4 > R >
Total (N=8, Mittelwert) ] A > 7 N > >

Legende: Veranderung der Indexpunkte in t=0 («vor Fusion») / t=1/2 («nach Fusion»):
A ..mehr als +10, 7 .. +10 bis +2, ... +2 bis -2, ¥ .. -2 bis -10, ¥ .. mehr als-10

Abbildung 37: Kriterien — Entwicklung der fusionierten Gemeinden (einzeln)
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Anhang 3 — Profile der einzelnen Gemeinden

Aeschi

Finanzielle Leistungsfahigkeit

Identifikation mit Gemeinde

Soziale Integration

Birgerndhe

Politisches Vertrauen

Politisches Engagement

FC-Benchmark 2024 (N=202)

Olindex t=0 (vor Fusion)

Professionalitat

Olndex t=1/2 (nach Fusion)

Aussenwirkung

Standortattraktivitat

Mitwirkung/IKZ

Abbildung 38: Profil der Gemeinde Aeschi —Kurz- und mittelfristige Veranderungen
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Buchegg

Finanzielle Leistungsfahigkeit

Identifikation mit Gemeinde

Soziale Integration

Birgernahe

Politisches Vertrauen

Politisches Engagement

FC-Benchmark 2024 (N=202)

DOindex t=0 (vor Fusion)

Professionalitat

Oindex t=1/2 (nach Fusion)

Aussenwirkung

Standortattraktivitat

Mitwirkung/IKZ

Abbildung 39: Profil der Gemeinde Buchegg —Kurz- und mittelfristige Veranderungen



Drei Hofe

Finanzielle Leistungsfahigkeit FC-Benchmark 2024 (N=202)

DOlIndex t=0 (vor Fusion)

Identifikation mit Gemeinde Professionalitat .
DOlIndex t=1/2 (nach Fusion)

Soziale Integration Aussenwirkung

Birgerndhe Standortattraktivitat

Politisches Vertrauen Mitwirkung/IKZ

Politisches Engagement

Abbildung 40: Profil der Gemeinde Drei Hofe —Kurz- und mittelfristige Verdnderungen

Liisslingen-Nennigkofen

Finanzielle Leistungsfahigkeit FC-Benchmark 2024 (N=202)

OIndex t=0 (vor Fusion)

Identifikation mit Gemeinde Professionalitat

Oindex t=1/2 (nach Fusion)

Soziale Integration Aussenwirkung

Birgernahe Standortattraktivitat

Politisches Vertrauen Mitwirkung/IKZ

Politisches Engagement

Abbildung 41: Profil der Gemeinde Liisslingen-Nennigkofen —Kurz- und mittelfristige Veranderungen
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Soziale Integration

Birgernahe

Politisches Vertrauen

Messen

Finanzielle Leistungsfahigkeit

Politisches Engagement

FC-Benchmark 2024 (N=202)

DOlindex t=0 (vor Fusion)

Professionalitat
DOindex t=1/2 (nach Fusion)

Aussenwirkung

Standortattraktivitat

Mitwirkung/IKZ

Abbildung 42: Profil der Gemeinde Messen —Kurz- und mittelfristige Veranderungen
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Identifikation mit Gemeinde

Soziale Integration

Birgernahe

Politisches Vertrauen

Riedholz

Finanzielle Leistungsfahigkeit
10

Politisches Engagement

FC-Benchmark 2024 (N=202)

DOlindex t=0 (vor Fusion)

Professionalitat
: I OIndex t=1/2 (nach Fusion)

Aussenwirkung

Standortattraktivitat

Mitwirkung/IKZ

Abbildung 43: Profil der Gemeinde Riedholz —Kurz- und mittelfristige Verdnderungen



Stiisslingen

Finanzielle Leistungsfahigkeit FC-Benchmark 2024 (N=202)
100

Olindex t=0 (vor Fusion)

Identifikation mit Gemeinde Professionalitat

Olindex t=1/2 (nach Fusion)

Soziale Integration Aussenwirkung

Birgernahe Standortattraktivitat

Politisches Vertrauen Mitwirkung/IKZ

Politisches Engagement

Abbildung 44: Profil der Gemeinde Stisslingen —Kurz- und mittelfristige Veranderungen

Welschenrohr-Gansbrunnen

Finanzielle Leistungsfahigkeit FC-Benchmark 2024 (N=202)

DOlndex t=0 (vor Fusion)

Identifikation mit Gemeinde Professionalitat

DOlindex t=1/2 (nach Fusion)

Soziale Integration Aussenwirkung

Biirgerndhe Standortattraktivitat

Politisches Vertrauen Mitwirkung/IKZ

Politisches Engagement

Abbildung 45: Profil der Gemeinde Welschenrohr-Génsbrunnen —Kurz- und mittelfristige Verdnderungen
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Anhang 4 — Bevolkerungsbefragungen in den einzelnen Gemeinden
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Abbildung 46: Bevélkerungsbefragung in der Gemeinde Aeschi
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Abbildung 47: Bevélkerungsbefragung in der Gemeinde Buchegg (ohne Ortsteil Liiterswil-Géchliwil)



Drei Hofe
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Abbildung 48: Bevélkerungsbefragung in der Gemeinde Drei Hofe
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Abbildung 49: Bevélkerungsbefragung in der Gemeinde Lisslingen-Nennigkofen
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Riedholz
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Abbildung 50: Bevélkerungsbefragung in der Gemeinde Riedholz
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Abbildung 517: Bevélkerungsbefragung in der Gemeinde Messen
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Stiisslingen
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Abbildung 52: Bevélkerungsbefragung in der Gemeinde Stiisslingen
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Abbildung 53: Bevélkerungsbefragung in der Gemeinde Welschenrohr-Génsbrunnen
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IND_
Professionalitat | IND_

IND_Qualitat. IND.

IND_Interesse/

IND_Politi

IND_Zufrieden-
hes ' heit mit

IND_Zufrieden-
heit mit dem

kommunalen IND_Qualitat Kommunikation | der Behorden / Wahrnehmung | Teilnahme Vertrauen der politischen Leben in der
Dienstleistungen Internetauftritt /PR Mitarbeitenden ' Aussenwirkung Gemeindepolitik Bevélkerung Behorden Gemeinde
Aeschi A A N N >
Buchegg 0 A A 0 » N t t
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Messen ) A ) 0 0 v () > >
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Legende: Veranderung der Indexpunkte in t=0 («vor Fusion») / t=1/2 («nach Fusion»):
A .. mehrals +10, 7 .. +10 bis +2, .. +2 bis -2, 3 .. -2 bis -10, ¥ ... mehr als -10

Abbildung 54: Bevélkerungsbefragung —Kurz- und mittelfristige Verdnderungen
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