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Kleine Anfrage Angela Petiti (SP, Solothurn): Sozialpddagogische Familienbegleitung
(SPF)
Stellungnahme des Regierungsrates

1. Vorstosstext

Sozialpadagogische Familienbegleitung (SPF) ist eine ambulante, familienorientierte Interven-
tion im Kindesschutz. Sie stellt ein zentrales Instrument der ambulanten Kinder- und Jugend-
hilfe dar. Fachpersonen arbeiten direkt im Alltag mit den betroffenen Familien, um familiare
Konflikte zu entschéarfen, die Beziehung zwischen Eltern und Kindern zu starken und (dro-
hende) Fremdplatzierungen zu vermeiden. Sie gilt schweizweit und international als wirksame
und kosteneffiziente Massnahme, da sie deutlich glnstiger ist als Heim- oder Pflegefamilien-
platze. Sie befahigt Familien nachhaltig, ihren Aufgaben in der Erziehung ihrer Kinder gerecht
zu werden.

Der Fokus liegt auf der Erweiterung der elterlichen Kompetenzen zur Sicherstellung der Grund-
bedurfnisse ihrer Kinder und auf der Entwicklungsbegleitung der Kinder und Jugendlichen. lhr
grosses Potenzial, auf niederschwellige Weise fur langfristige Entlastung zu sorgen, macht die
SPF zu einer der wichtigsten ambulanten Grundleistungen der Kinder- und Jugendhilfe in der
Schweiz.

Im Kanton Solothurn wird SPF sowohl im Rahmen gesetzlicher Verfiigung (durch KESB oder Ge-
richte) als auch als freiwillige Massnahme eingesetzt. Die SPF wird im Kanton Solothurn dezent-
ral durch die 13 Sozialregionen umgesetzt und finanziert.

Die Finanzierung erfolgt heute immer Uber die Sozialhilfe mit demensprechenden Folgen fur
die Eltern.

Die Finanzierung von SPF Uber die Sozialhilfe ist immer subsididr und fihrt zu einer Verschul-
dung der Familien gegeniiber den Gemeinden. Der Gang zum Sozialamt ist nach wie vor schwie-
rig und fur viele Menschen mit Scham behaftet. Es sind Beispiele bekannt, die aufzeigen, dass
Familien die Hilfe sogar ablehnen, weil sie keine Verschuldung eingehen wollen und beflirchten
mussen, dass ihr Haus verpfandet wird.

Der Regierungsrat wird um die Beantwortung folgender Fragen gebeten:

1.  Wie beurteilt der Regierungsrat den aktuellen Stellenwert und die Wirksamkeit der SPF im
Kanton Solothurn?

2. Ist der freiwillige Zugang zur Leistung der SPF als Praventions- und Kindesschutzmassnahme
im Kanton Solothurn flachendeckend und unabhéngig vom Wohnort bzw. der finanziellen
Situation gewahrleistet?

3. Erachtet die Regierung es als wichtig, dass SPF als praventive Massnahme im Kindesschutz
sowohl im gesetzlichen wie auch im freiwilligen Kindswohl und Kindesschutz méglichst
ohne massive finanzielle oder rechtliche Hirden zugéanglich ist?

4. Welche Hirden und Herausforderungen bestehen in der Nutzung von SPF als praventive
Massnahme im gesetzlichen wie auch im freiwilligen Kindesschutz? Welche Auswirkungen
ergeben sich durch die Finanzierung durch die Sozialhilfe?

5.  Wie beurteilt der Regierungsrat die Qualitat der bestehenden Angebote im inner- und in-
terkantonalen Vergleich und im Hinblick auf die Wirksamkeit der Massnahmen?



6. Welche Méglichkeiten zur Férderung von SPF bestehen im Kanton? Mit welchen Massnah-
men kénnen bestehende Hirden und Hindernisse reduziert oder beseitigt werden?

7. Wie beurteilt der Regierungsrat die Erfahrungen in anderen Kantonen mit kantonalen Fi-
nanzierungsmodellen (beispielsweise Basel-Landschaft oder Bern) im Hinblick auf Kosten,
Wirksamkeit und Qualitat der Angebote?

8. Mit welchen Kosten rechnet die Regierung, wenn SPF fur alle indizierten Falle kantonal und
unabhéangig von der Sozialhilfe finanziert wiirde?

9. Welche Einsparungen bzw. Effekte im Bereich Fremdplatzierungen (Heim, Pflegefamilie)
erwartet der Regierungsrat, wenn SPF als regulare Jugendhilfe und Praventionsmassnahme
verstarkt zum Einsatz kommt?

10. Erachtet die Regierung den Zugang zur SPF als eine wichtige Saule im System des Kinds-
wohl und des Kindesschutzes, die — dhnlich der gesetzlich verfligbaren Falle — auch als frei-
willige, praventive Massnahme starker ausgebaut werden soll?

2. Begriindung

Im Vorstosstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates
Zu den Fragen
3.1 Zu Frage 1:

Wie beurteilt der Regierungsrat den aktuellen Stellenwert und die Wirksamkeit der SPF
im Kanton Solothurn?

Innerhalb des Kinder- und Jugendschutzes bilden allgemeine Férderangebote (z. B. Elternbil-
dung oder offene Kinder- und Jugendarbeit) sowie individuelle Beratungs- und Unterstitzungs-
angebote (z. B. Schulsozialarbeit oder Jugend- und Familienberatung) die Basis. Im Vergleich zu
diesen vorgelagerten Hilfen stellt die sozialpadagogische Familienbegleitung (SPF) eine ein-
griffsintensivere Massnahme dar, die bei komplexen familidren Problemlagen sowie aktuell in
vielen Fallen zum Einsatz kommt. Sie kann einer familienexternen Platzierung vorgelagert sein,
nach einer Platzierung erfolgen oder diese als ambulante Alternative ersetzen. Im Kanton Solo-
thurn kommt der SPF dabei eine zentrale Bedeutung zu: Gemass dem Grundsatz der Verhaltnis-
massigkeit sind ambulante Massnahmen wie die SPF vor eingriffs- und kostenintensiveren, ins-
besondere stationdren, Massnahmen zu prifen.

Der Regierungsrat misst der SPF einen hohen Stellenwert bei. Sie stellt ein wichtiges und regel-
massig wirksames Instrument zur Unterstitzung von Familien dar, insbesondere wenn Schwie-
rigkeiten im Erziehungsalltag bestehen und durch gezielte Unterstitzung Kindeswohlgefahr-
dungen verhindert oder vermindert werden kdénnen.

Wissenschaftliche Studien belegen die Wirksamkeit der SPF: Sie starkt Familien in der eigenstan-
digen Alltagsbewaltigung und wird von Eltern als entlastend erlebt. Ihre Wirkung entsteht je-
doch im Zusammenspiel mit der familiaren Ausgangslage, dem professionellen Handeln der
Fachpersonen und den institutionellen Rahmenbedingungen. Die besondere Starke der SPF liegt
darin, dass die Unterstlitzung im unmittelbaren Lebensumfeld der Familie erfolgt und individu-
ell auf die jeweiligen BedUrfnisse der Familie abgestimmt ist. Dadurch kénnen die familiaren
Ressourcen und die Erziehungskompetenzen gezielt und nachhaltig geférdert werden. Im Rah-
men der Begleitung der Familie durch Fachpersonen in konkreten Alltagssituationen kénnen ge-
meinsam tragfahige Lésungen entwickelt und deren Umsetzung direkt unterstiitzt und beglei-



tet werden. Eine fachlich qualifizierte SPF kann wesentlich dazu beitragen, Kindeswohlgefahr-
dungen abzuwenden oder zu reduzieren und die Eigenverantwortung der Eltern zu starken. Die
Wirksamkeit der SPF hangt jedoch wesentlich von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab.
Entscheidend sind insbesondere die Bereitschaft der Eltern zur Zusammenarbeit, der Zeitpunkt
des Einsatzes, die Passung der Massnahme zum Unterstitzungsbedarf sowie die Qualitat und
Intensitat der Begleitung. Eine SPF vermag nicht jede Kindeswohlgefdhrdung zu beseitigen. In
einzelnen Fallen sind weitergehende Kindesschutzmassnahmen erforderlich oder eine SPF kann
solche lediglich erganzen.

Der Regierungsrat erachtet eine gut ausgebaute und niederschwellig zugangliche SPF als we-
sentlichen Bestandteil eines wirksamen Kindesschutzsystems. Sie erméglicht frihzeitige Unter-
stlitzung, starkt die Erziehungskompetenzen der Eltern und tragt dazu bei, Eskalationen még-
lichst zu verhindern. Aufgrund der fehlenden Qualitatsstandards sowie Herausforderungen bei
der Verfugbarkeit und Finanzierung besteht jedoch das Risiko, dass ihr Wirkungspotenzial nicht
vollstandig ausgeschopft wird. Der Regierungsrat stellt zudem fest, dass die freiwilligen Ange-
bote der sozialpadagogischen Familienbegleitung derzeit regional unterschiedlich ausgestaltet
sind. Fir die Wirksamkeit praventiver Unterstitzungsangebote sind jedoch nicht nur deren fach-
liche Qualitat, sondern auch deren zeitnahe und méglichst niederschwellige Zuganglichkeit von
entscheidender Bedeutung.

3.2 Zu Frage 2:

Ist der freiwillige Zugang zur Leistung der SPF als Praventions- und Kindesschutzmass-
nahme im Kanton Solothurn flichendeckend und unabhédngig vom Wohnort bzw. der
finanziellen Situation gewéhrleistet?

Die SPF ist im gesamten Kanton Solothurn grundséatzlich fur alle Familien freiwillig zuganglich.
Einerseits besteht die Mdglichkeit, dass sich Eltern im Sinne einer praventiven Massnahme selb-
standig an eine SPF wenden und diese Leistung selbst finanzieren. Andererseits kann die SPF im
Rahmen einer freiwilligen Kindesschutzmassnahme in Anspruch genommen werden. Im Kanton
Solothurn zahlen freiwillige Kindesschutzmassnahmen gemass § 151 Abs. 1 des Sozialgesetzes
(SG; BGS 831.1) zu den Sozialhilfekosten, die wiederum ein Leistungsfeld der Einwohnergemein-
den sind. Betroffene Personen kénnen bei der flr ihren Wohnort zustéandigen Sozialregion ei-
nen Antrag auf Sozialhilfe und damit auf die Finanzierung einer freiwilligen Kindesschutzmass-
nahme stellen. Sofern gemass der Sozialregion ein Bedarf fur eine freiwillige Kindesschutzmass-
nahme besteht, pruft sie, in welchem Rahmen sich die Eltern finanziell an den Massnahmenkos-
ten beteiligen (vgl. SKOS-Richtlinien, Kap. D.4.2) und leistet eine subsididre Kostengutsprache.
Denn in erster Linie sind die Eltern gemass Art. 276 Abs. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(ZGB; SR 210) gesetzlich fur die Erziehung und die damit verbundenen Kosten verantwortlich.
Diese finanzielle Beteiligung der Eltern — der sogenannte Elternbeitrag — bertcksichtigt deren
finanzielle Leistungsfahigkeit. Die konkrete Ausgestaltung der Finanzierung und der Kostenbe-
teiligung liegt im Zustandigkeitsbereich der Sozialregionen.

Dennoch zeigt die bisherige Praxis im Kanton Solothurn, dass freiwillige Leistungen wie die SPF
nicht Uberall gleich zuganglich waren. Daten einer kantonalen Befragung aus dem Jahr 2023
lassen darauf schliessen, dass sich die Sozialregionen hinsichtlich der Beurteilung, inwiefern die
SPF im Rahmen einer freiwilligen Kindesschutzmassnahme bewilligt wird, unterscheiden. Nach
Kenntnis des Regierungsrates bieten zudem nicht alle Sozialregionen freiwilligen Kindesschutz
und damit auch keine freiwillige SPF an. Teilweise wurden behordliche Kindesschutzmassnah-
men angeordnet, obwohl die Eltern kooperationsbereit waren. Ausschlaggebend war haufig
nicht eine fehlende Eignung freiwilliger Hilfen, sondern deren uneinheitliche oder unzu-
reichende Finanzierung durch die Sozialregionen. Dies deutet darauf hin, dass der Zugang zur
SPF vom Wohnort beziehungsweise von den Finanzierungsentscheiden der jeweiligen Sozialre-
gion abhangig war und somit keine flachendeckende Chancengleichheit bestand. Die inzwi-



4

schen angepasste Praxis der KESB, welche freiwillige Massnahmen starker bertcksichtigt, verbes-
sert zwar die Ausgangslage. Gleichzeitig gibt es nach wie vor Klarungsbedarf hinsichtlich der
kantonsweit einheitlichen Finanzierungpraxis, der Friherkennung und der Umsetzung freiwilli-
ger SPF-Angebote. Die Sozialregionen werden im Oktober 2026 eine Tagung durchfihren, unter
anderem mit dem Ziel, den Handlungsbedarf aufzuzeigen und Ablaufe unter den Sozialregio-
nen anzugleichen.

Weiter hat neben der Finanzierung auch die Verfugbarkeit entsprechender Angebote Auswir-
kungen auf den freiwilligen Zugang zur SPF. Gemass einer kantonalen Erhebung aus dem Jahr
2023 verzeichneten die Sozialregionen zwischen 2018 und 2022 einen deutlichen Anstieg der
Anzahl SPF und prognostizierten einen weiteren Anstieg. Die freien Kapazitaten ftr SPF wurden
im Jahr 2023 als tendenziell niedrig eingeschatzt. Aus Sicht des Regierungsrates sind nieder-
schwellige und méglichst frih einsetzende Unterstlitzungsangebote von grosser Bedeutung.
Sind freiwillige Hilfen rechtzeitig verfligbar und werden sie von den Familien angenommen,
kénnen sie dazu beitragen, Belastungssituationen friihzeitig zu entscharfen und Kindeswohlge-
fahrdungen vorzubeugen. Fehlen entsprechende Angebote oder bestehen Zugangshemmnisse,
kann dies die Inanspruchnahme frilher Unterstitzung erschweren.

Insgesamt sind die gesetzlichen Grundlagen so ausgestaltet, dass der Zugang aller Familien zur
SPF gewahrleistet ist. In der Praxis ist jedoch zwischen der formellen Zuganglichkeit und der tat-
sachlichen Inanspruchnahme zu unterscheiden. Selbst wenn eine Finanzierung grundséatzlich
maoglich ist, kdnnen die Verfligbarkeit und Bekanntheit der Angebote, finanzielle Auswirkun-
gen sowie die Hemmschwelle einer Anmeldung bei der Sozialhilfe die Bereitschaft beeinflussen,
frihzeitig freiwillige Unterstitzung in Anspruch zu nehmen. Der Regierungsrat verfligt jedoch
Uber keine Daten, welche den Umfang eines solchen Effekts belegen wirden. Aus fachlicher
Sicht ist ein moglichst einfacher, niederschwelliger und rechtzeitiger Zugang zu geeigneten Un-
terstitzungsangeboten von erheblicher Bedeutung fiir einen wirksamen praventiven Kindes-
schutz.

3.3 Zu Frage 3:

Erachtet die Regierung es als wichtig, dass SPF als praventive Massnahme im Kindes-
schutz sowohl im gesetzlichen wie auch im freiwilligen Kindswoh! und Kindesschutz
méglichst ohne massive finanzielle oder rechtliche Hirden zugédnglich ist?

Frihe Unterstlitzung kann Erziehungsberechtigte entlasten, Kinder starken und Familien stabili-
sieren. Der Regierungsrat erachtet es daher als wichtig, dass die SPF grundsatzlich mdglichst nie-
derschwellig und frihzeitig zuganglich ist. Gerade im freiwilligen Bereich ist ein niederschwelli-
ger Zugang zentral: Familien sollen rasch und unkompliziert Unterstitzung in Anspruch nehmen
kénnen, bevor sich eine Belastungssituation zuspitzt und behordliche oder gerichtliche Mass-
nahmen notwendig werden. Wichtig fiir einen niederschwelligen Zugang ist aus Sicht des Regie-
rungsrates neben einem ausreichenden Angebot, einem einheitlichen Umgang in den Sozialre-
gionen und der finanziellen Tragbarkeit (vgl. Antwort auf Frage 2) insbesondere eine ausfihrli-
che und individuelle Aufklarung der Eltern. Es scheint daher zentral, dass Fragen, Unsicherhei-
ten und Angste im Rahmen der Fallaufnahme geklart und Vorbehalte méglichst abgebaut wer-
den kénnen.

34 Zu Frage 4:
Welche Hiirden und Herausforderungen bestehen in der Nutzung von SPF als préven-
tive Massnahme im gesetzlichen wie auch im freiwilligen Kindesschutz? Welche Aus-

wirkungen ergeben sich durch die Finanzierung durch die Sozialhilfe?

Die Anordnung von behérdlichen Kindesschutzmassnahmen setzt immer eine Kindeswohlge-
fahrdung voraus. Erst wenn die Eltern gemass Art. 307 ZGB keine Abhilfe fur die Gefahrdung



ihres Kindes schaffen oder nicht schaffen kénnen, kommt subsidiar eine behoérdliche Mass-
nahme — beispielsweise in Form einer SPF — zum Einsatz. Wenn die Eltern freiwillig einer Kindes-
schutzmassnahme zustimmen, wird keine behoérdliche Massnahme angeordnet.

Soll die SPF im Rahmen einer freiwilligen Kindesschutzmassnahme in Anspruch genommen wer-
den, bestehen aus Sicht des Regierungsrates folgende Hirden und Herausforderungen:

Damit die Sozialregionen geeignete und zielfihrende Unterstitzungsmassnahmen sowie ange-
messene Elternbeitrage definieren kénnen, ist es unerlasslich, dass Probleme, deren Ursachen
sowie die finanzielle Situation der Familien korrekt und ganzheitlich erfasst werden. Betroffene
Familien mussen daher sowohl ihre familidre Problemsituation als auch ihre finanziellen Verhalt-
nisse gegeniber der Sozialregion offenlegen. Beides stellt erfahrungsgemass ein Hemmnis dar.
Hinzu kommt, dass freiwillige Unterstitzungsangebote voraussetzen, dass Eltern ihre Belas-
tungssituation erkennen und bereit sind, Unterstlitzung anzunehmen.

Obwohl Elternbeitrage die finanzielle Leistungsfahigkeit einer Familie bericksichtigen und in
Hartefallen, beispielsweise wenn die Eltern Sozialhilfe beziehen, auf einen Elternbeitrag verzich-
tet wird, kdnnen diese Beitrage fur Familien eine Herausforderung darstellen.

Die verursachten Sozialhilfekosten, auch fur die Inanspruchnahme freiwilliger Kindesschutz-
massnahmen, sind im Kanton Solothurn grundsatzlich riackerstattungspflichtig (§ 14 Abs. 1 SG).
Eine Ruckerstattungspflicht kommt jedoch erst zum Tragen, wenn jemand in finanziell glinstige
Verhaltnisse gelangt (vgl. SKOS-Richtlinien, Kap. E 1.1). Zusatzlich verwirkt eine Rickerstattungs-
pflicht zehn Jahre nach der letzten Leistungszahlung (§ 15 Abs. 1 SG). Aus diesem Grund kommt
es im Kanton Solothurn sehr selten vor, dass Eltern Kosten fiir Kindesschutzmassnahmen zurtck-
erstatten mussen. Im kantonalen Sozialhilfehandbuch wird zudem empfohlen, bei ambulanten
Kindesschutzmassnahmen vorhandenes Vermégen in Form von Grundeigentum nicht grund-
pfandrechtlich sicherzustellen. Dennoch liefern wissenschaftliche Studien Hinweise darauf, dass
zwischen der Rickerstattungspflicht und der Inanspruchnahme von nicht-angeordneter SPF ein
Zusammenhang besteht: Insbesondere bei Familien mit geringen 6konomischen Ressourcen,
welche die SPF Uber die Sozialhilfe finanzieren lassen mussten, bisher jedoch noch keine Sozial-
hilfe beziehen, fuhrt die drohende Verschuldung zu einer Ablehnung der SPF. Eine verzdgerte
Inanspruchnahme von Unterstlitzung kann dazu fUhren, dass sich Belastungssituationen ver-
scharfen und spater intensivere kindesschutzrechtliche Interventionen erforderlich werden.

Der Bezug von Sozialhilfe, auch aufgrund der Inanspruchnahme freiwilliger Kindesschutzmass-
nahmen, kann fur auslandische Staatsangehdérige im Kanton Solothurn zudem auslanderrechtli-
che Konsequenzen haben. Je nach Aufenthaltsstatus kénnen insbesondere die Nichtverlange-
rung oder der Widerruf einer Aufenthaltsbewilligung sowie der Widerruf oder die Ruckstufung
einer Niederlassungsbewilligung in Betracht kommen. Zudem kann ein Sozialhilfebezug eine
spatere ordentliche Einblrgerung erschweren.

Weitere Herausforderungen kénnen im Zusammenhang mit Ablaufen, der Verfligbarkeit sowie
betreffend die Qualitat von SPF entstehen (vgl. Antwort auf Fragen 2 und 5).

3.5 Zu Frage 5:

Wie beurteilt der Regierungsrat die Qualitit der bestehenden Angebote im inner- und
interkantonalen Vergleich und im Hinblick auf die Wirksamkeit der Massnahmen?

Das ambulante Angebot der SPF wird im Kanton Solothurn nicht zentral beaufsichtigt resp. an-
erkannt und untersteht keinen einheitlichen Qualitatskriterien. Aufgrund dessen sind bei der
angebotenen SPF qualitative Unterschiede zu erwarten, was sich auch auf deren Wirksamkeit
auswirken kann. Der Regierungsrat weist darauf hin, dass die Wirksamkeit einer SPF insbeson-
dere von der fachlichen Qualifikation der eingesetzten Personen, der Passung zwischen Unter-
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stitzungsbedarf der Familie und Angebot, der Zusammenarbeit mit den Eltern sowie der Ko-
operation mit weiteren beteiligten Stellen abhangt.

Die Beurteilung der Qualitat der SPF-Anbietenden ist Sache der Auftraggebenden (Sozialregio-
nen, KESB, Jugendanwaltschaft etc.). Die meisten der im Rahmen einer kantonalen Erhebung
aus dem Jahr 2023 befragten Fachpersonen berichten von einer zufriedenstellenden Qualitat
der bestehenden SPF-Angebote.

Die Auswahl geeigneter Anbieter und die regelmassige Uberpriifung der vereinbarten Ziele stel-
len in Kanton Solothurn die zentrale Form der Qualitatssicherung dar. Im behérdlichen Kindes-
schutz wird die Angebotswahl in der Regel durch die fallfihrenden Mandatspersonen, Abkla-
rungspersonen oder die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde getroffen. Gibt die Kindes-
und Erwachsenenschutzbehodrde keinen Anbieter vor, sind die zustandigen Mitarbeitenden der
Sozialregionen in der Wahl der Angebote frei. Bei freiwilligen Kindesschutzmassnahmen erfolgt
die Angebotsauswahl durch die Familie oder die fallfihrende Person in der Sozialhilfe. Die ver-
antwortlichen Fachpersonen verfligen in der Regel tGber Erfahrungen mit unterschiedlichen SPF-
Angeboten und kénnen einschatzen, welches Angebot fir welche Familie die geeigneten Mass-
nahmen anbietet. Die Uberpriifung der vereinbarten Ziele erfolgt spatestens bei Abschluss oder
Verlangerung der Kostengutsprache der Massnahme. Durch die freie Angebotswahl und die lau-
fende Zusammenarbeit mit den Fachpersonen kann ein Qualitatswettbewerb zwischen den An-
bietern beglinstigt werden. Welche Anbieter sich langfristig etablieren, hangt jedoch nicht al-
lein von ihrer fachlichen Qualitat ab, sondern auch von Faktoren wie der regionalen Verfligbar-
keit, freien Kapazitaten, Wartezeiten, Spezialisierungen sowie den Erfahrungen und Empfeh-
lungen der zuweisenden Fachpersonen.

Zum interkantonalen Vergleich vgl. Antwort auf Frage 7.
3.6 Zu Frage 6:

Welche Méglichkeiten zur Férderung von SPF bestehen im Kanton? Mit welchen Mass-
nahmen kénnen bestehende Htirden und Hindernisse reduziert oder beseitigt werden?

Aus Sicht des Regierungsrates liegt der Schltssel weniger in einer spezifischen Férderung der SPF
als vielmehr in einem funktionierenden Zusammenspiel zwischen ambulanten und stationaren
Angeboten. Eine verbesserte Durchlassigkeit zwischen den Angebotsformen ermdéglicht es, Fa-
milien frihzeitig und bedarfsgerecht zu unterstiitzen. Der Regierungsrat betrachtet deshalb die
integrierte Planung und Steuerung des ambulanten und stationdren Versorgungsbereichs als
zentrale Voraussetzung fur ein wirksames Gesamtsystem im Kindesschutz. In diesem Zusammen-
hang sind die Planungs- und Finanzierungsgrundlagen im ambulanten Bereich ganzheitlich und
gezielt weiterzuentwickeln.

Gemass § 26 Abs. 1 SG sorgen die Einwohnergemeinden daflr, dass die sozialen Aufgaben in
den Leistungsfeldern Familie, Kinder, Jugend und Alter erfillt und im Rahmen des Sozialgeset-
zes finanziert werden. Vor diesem Hintergrund gilt es insbesondere, den Zugang zu ambulanten
Leistungen zu verbessern, indem die in den Antworten zu den Fragen 2, 4 und 5 aufgezeigten
Hurden abgebaut werden.

Dem Kanton kommt gestiitzt auf die geltende gesetzliche Grundlage eine koordinierende Rolle
zu. Die Herausforderung besteht jedoch darin, dass fur den ambulanten Bereich —im Unter-
schied zum stationaren Bereich — keine vergleichbaren gesetzlichen Steuerungsinstrumente und
Planungsgrundlagen bestehen. Wahrend § 110*" Abs. 1 Bst. ¢ SG den Kanton im stationdren Be-
reich ausdricklich mit der Koordination des Angebots, dessen Evaluation sowie der bedarfsge-
rechten Weiterentwicklung auf Grundlage einer Planung beauftragt, fehlt eine entsprechende
gesetzliche Grundlage fir ambulante Angebote.



3.7 Zu Frage 7:

Wie beurteilt der Regierungsrat die Erfahrungen in anderen Kantonen mit kantonalen
Finanzierungsmodellen (beispielsweise Basel-Landschaft oder Bern) im Hinblick auf
Kosten, Wirksamkeit und Qualitdt der Angebote?

Der Kanton Basel-Landschaft hat die Anerkennung und Aufsicht, die Steuerung sowie die Finan-
zierung der ambulanten Kinder- und Jugendhilfe inklusive der SPF per 1. Januar 2022 auf kanto-
naler Ebene im Gesetz Uber die Sozial- und Jugendhilfe (§§ 27 und 27a Sozialhilfegesetz [SHG];
SGS 850) geblindelt. Zuvor lag die Zustandigkeit — ahnlich wie im Kanton Solothurn — bei den
Gemeinden. Dadurch bestanden je nach Wohngemeinde unterschiedliche Finanzierungslésun-
gen und Zugangsbedingungen flur Familien. Mit der Reform verfolgte der Kanton Basel-Land-
schaft das Ziel, allen Kindern, Jugendlichen und Familien unabhéngig von Wohnort und finanzi-
eller Situation einen gleichberechtigten Zugang zu einer bedarfsgerechten und qualitativ hoch-
wertigen SPF zu ermdglichen. Gleichzeitig sollten ambulante Hilfen als friihzeitige und weniger
eingriffsintensive Massnahmen gestarkt und dadurch kostenintensivere stationare Unterbrin-
gungen mdglichst vermieden werden. Seit 2022 anerkennt der Kanton Basel-Landschaft Leis-
tungserbringende, welche definierte Qualitdtsanforderungen erfillen, schliesst mit ihnen Leis-
tungsvertrage ab und Gbernimmt deren Aufsicht. Nach Angaben des Kantons Basel-Landschaft
verfiigen Familien heute unabhéangig von ihrer Wohngemeinde Uber einen einheitlichen Zu-
gang zur SPF, Leistungen erfolgen haufiger im Einvernehmen und eine behérdliche Anordnung
ist seltener erforderlich. Gleichzeitig ist die Zahl der ambulanten SPF-Leistungen seit der Einflh-
rung des neuen Systems deutlich angestiegen, wahrend die stationaren Unterbringungen zu-
rickgegangen sind. Die Erfahrungen des Kantons Basel-Landschaft lassen darauf schliessen, dass
die mit dem Systemwechsel verfolgten Ziele der kantonsweiten Qualitatssicherung sowie der
Steuerung des Angebots zu einer strukturellen Verbesserung, insbesondere hinsichtlich des
gleichberechtigten Zugangs zur SPF, gefuhrt hat. Die Entwicklung der ambulanten und stationa-
ren Leistungen weist zudem darauf hin, dass die vom Kanton Basel-Landschaft angestrebte Star-
kung ambulanter Angebote erreicht werden konnte.

Der Kanton Luzern hat ab 2013 die ambulante SPF schrittweise ausgebaut. Im Rahmen eines Pi-
lotprojekts wurden Qualitatskriterien, Zustandigkeiten, Indikationsstellung und das Reporting
geklart, bevor die Leistung 2017 gesetzlich verankert wurde. Die paritatisch von Kanton und Ge-
meinden besetzte Kommission flr soziale Einrichtungen (KOSEG) anerkennt geeignete soziale
Einrichtungen und erteilt diesen unter Berlcksichtigung des Planungsberichtes einen mehrjahri-
gen Leistungsauftrag (§ 10 Gesetz Uber soziale Einrichtungen [SEG]; SRL Nr. 894). Seit 2020 fi-
nanzieren der Kanton und die Gemeinden die anerkannten Leistungen gemeinsam. Im Pla-
nungsbericht 2020-2023 wird die Einfilhrung der SPF als erfolgreich dargestellt. Die Regierung
des Kantons Luzern begriindet die dauerhafte Verankerung damit, dass ambulante SPF finanzi-
elle Fehlanreize beseitigt, die Durchlassigkeit zwischen ambulanten und stationaren Hilfen ver-
bessert und stationare Platzierungen vermeiden oder verklrzen kann. Der Planungsbericht
2024-2027 prognostiziert einen weiteren steigenden Bedarf an ambulanter SPF und zahlt deren
Ausbau zu den prioritdren Massnahmen.

Der Kanton Bern regelt die SPF seit 2022 im Rahmen des Gesetzes Uber die Leistungen fir Kin-
der mit besonderem Férder- und Schutzbedarf (KFSG; BSG 213.319). Leistungserbringende kén-
nen sich dem kantonalen Gesamtleistungsvertrag anschliessen, sofern sie die dafur festgelegten
Voraussetzungen erflllen. Das kantonale Jugendamt beaufsichtigt die Angebote, die dem Ge-
samtleistungsvertrag angeschlossen sind. Ambulante KFSG-Leistungen kénnen von den Sozial-
diensten, den Kindes- und Erwachsenenschutzbehoérden (KESB) sowie der Jugendanwaltschaft
indiziert werden. Die Finanzierung erfolgt Gber kantonal festgelegte und normierte Tarife. Eine
Evaluation des Systemwechsels ist im Kanton Bern nach funf Jahren vorgesehen (Art. 53 KFSG).
Detaillierte Aussagen Uber die bisherigen Auswirkungen sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht még-
lich.
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Insgesamt ist davon auszugehen, dass eine Starkung der kantonalen Verantwortlichkeiten mit
einer verbesserten Qualitatskontrolle, einer erhéhten Rechtssicherheit und einem erleichterten
Zugang, aber auch mit einer Akzentuierung des Nachfrageanstiegs verbunden sein dlrfte.
Gleichzeitig ist festzuhalten, dass Verbesserungen hinsichtlich Qualitat, Steuerung und Verein-
heitlichung der Angebote sowie der Finanzierung nicht zwingend eine kantonale Zustandigkeit
und ein kantonales Finanzierungsmodell voraussetzen, sondern grundséatzlich auch im Rahmen
der kommunalen Zustandigkeit erzielt werden kdnnen. Entscheidend ist dabei die Schaffung
von Steuerungs- und Koordinationsinstrumenten sowie die Harmonisierung des Leistungsfeldes.

3.8 Zu Frage 8:

Mit welchen Kosten rechnet die Regierung, wenn SPF flir alle indizierten Félle kantonal
und unabhéngig von der Sozialhilfe finanziert wiirde?

Konkrete Angaben zu Kosten, die ein Systemwechsel mit sich bringen wirde, lassen sich zum
jetzigen Zeitpunkt nicht machen. Einerseits kdnnen basierend auf den Datengrundlagen die ak-
tuellen Ausgaben der Sozialregionen fir die SPF durch den Kanton nicht isoliert ausgewiesen
werden. Andererseits ist mit Blick auf die Erfahrungen des Kantons Basel-Landschaft sowie des
Kantons Luzern vorstellbar, dass die SPF-Leistungen zunehmen wiirden. Der Regierungsrat hat
somit derzeit keine Anhaltspunkte dazu, mit wie vielen SPF bei einem Systemwechsel gerechnet
werden musste. Die Erfahrungen des Kantons Basel-Landschaft verweisen jedoch darauf, dass
der Anstieg der vergleichsweisen kostengiinstigen, ambulanten SPF-Leistungen mit einem Ruck-
gang der kostenintensiven stationaren Unterbringungen einhergehen kénnte. In letzterem Be-
reich, der im Kanton Solothurn ein kantonales Leistungsfeld darstellt, kbnnten somit Einsparun-
gen zu erwarten sein (vgl. Antwort auf Frage 9).

3.9 Zu Frage 9:

Welche Einsparungen bzw. Effekte im Bereich Fremdplatzierungen (Heim, Pflegefami-
lie) erwartet der Regierungsrat, wenn SPF als requlédre Jugendhilfe und Prdventions-
massnahme verstadrkt zum Einsatz kommt?

Auch wenn stationdre Unterbringungen weiterhin ein unverzichtbarer Bestandteil der Kinder-
und Jugendhilfe bleiben, kann die SPF dazu beitragen, kostenintensive, stationare ausserfamili-
are Unterbringungen vorzubeugen. Dies ist auch aus rechtlicher und ethischer Sicht zu begrus-
sen: Die ambulanten Massnahmen sind die deutlich milderen Eingriffe in die Persénlichkeits-
rechte der betroffenen Erziehungsberechtigten und Kinder.

Die Massnahmenkosten fir ausserfamiliare Unterbringungen Minderjahriger betrugen im Jahr
2025 24.6 Millionen Franken. Allfallige Einsparungen (bzw. Effekte auf die stationdren Leistun-
gen) kénnen basierend auf den zur Verfiigung stehenden Daten allerdings nicht beziffert wer-
den, eine fundierte Analyse ware hierftr notwendig. Die mit dem Systemwechsel einherge-
hende Entwicklung im Kanton Basel-Landschaft ldsst jedoch vermuten, dass ein vermehrter Ein-
satz ambulanter Leistungen zu einer Reduktion stationarer Leistungen beitragt: Zwischen der
kantonalen Verankerung der SPF per 1. Januar 2022 und Ende 2025 ist die Anzahl der SPF-Leis-
tungen im Kanton Basel-Landschaft gestiegen, wahrend die Anzahl stationéarer Leistungen
(Heim- und Pflegefamilienunterbringung) gesunken ist. Ende 2025 waren ungefahr gleich viele
ambulante und stationare Leistungen verflgt.



3.10 Zu Frage 10:

Erachtet die Regierung den Zugang zur SPF als eine wichtige Sdule im System des
Kindswoh! und des Kindesschutzes, die — dhnlich der gesetzlich verfiigbaren Félle -
auch als freiwillige, prdventive Massnahme stdrker ausgebaut werden soll?

Der Regierungsrat erachtet die SPF als wichtige Sdule im Kindesschutz, sowohl im freiwilligen als
auch im zivilrechtlichen, 6ffentlich-rechtlichen und jugendstrafrechtlichen Bereich. Sie ist insbe-
sondere ein wichtiges Mittel im vor- und nachgelagerten Bereich der stationaren Betreuung.
Der Regierungsrat erachtet es dabei als zentral, dass freiwillige und gesetzlich verfligte sowie
ambulante und (teil-)stationdare Massnahmen als aufeinander abgestimmte Bestandteile eines
Gesamtsystems betrachtet werden. Dabei kommt einem funktionierenden Zusammenspiel der
ambulanten und stationdren Angebote sowie einem zielgerichteten und niederschwelligen Ein-
satz der SPF besondere Bedeutung zu. Der Zugang zur SPF wird durch die Sozialregionen sicher-
gestellt und stellt ein kommunales Leistungsfeld dar, wobei aktuell die in der Beantwortung der
vorangehenden Fragen genannten Herausforderungen und Hlrden bestehen.
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