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Interpellation Heinz Fliick (GRUNE, Solothurn): Schwachstellen im AKW Gésgen: Was
wusste der Regierungsrat?
Stellungnahme des Regierungsrates

1. Vorstosstext

Das AKW Gosgen steht seit Ende Mai 2025 und voraussichtlich bis Marz 2026 still. Grund dafir
ist die Behebung von schon seit Jahrzehnten bekannten Sicherheitsméngeln. Der bekannte
Mangel, mdgliche Rohrbriiche im Kiihlsystem wegen ungedampfter Ruckschlagklappen, wurde
im AKW Beznau bereits in den 1990er Jahren behoben. Nach Kernenergiegesetz mlssen die Si-
cherheitseinrichtungen einer Anlage verstarkt werden, wenn dies nach Erfahrung und Stand der
Technik notwendig ist. Im Falle des vorliegenden Mangels ist dies seit vielen Jahren der Fall. Die
Schwachstelle war bekannt und wurde wiederholt auch in Berichten des Eidgendssischen Nukle-
arsicherheitsinspektorats (ENSI) erwahnt.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Regierungsrat, folgende Fragen zu beantworten:

1. Hatte der Regierungsrat Kenntnis von den seit langem vorliegenden Mangeln?

2. Falls nein: Warum ignoriert der Regierungsrat 6ffentlich zugangliche Informationen zu seit
Jahren bekannten Sicherheitsmangeln dieser hochsensiblen Anlage, welche auch fir die Si-

cherheit der Bevolkerung relevant sind?

3. Falls ja: Warum hat der Regierungsrat nicht bei ENSI die umgehende Behebung der Mangel
eingefordert?

4. Wird der Regierungsrat eine unabhangige Untersuchung einfordern, um die Unterlassungen
des ENSI zu klaren?

5. Was unternimmt der Regierungsrat, um auszuschliessen, dass das ENSI nicht auch bei ande-
ren Sicherheitsmangeln einfach «wegschaut»?

6. Welche Folgen haben der Stillstand und die teure Nachristung fur die Strompreise im Kan-
ton Solothurn?

7. Koénnen diesbezlglich aufgrund der offensichtlichen Unterlassungen in der Vergangenheit
Haftungsanspriche geltend gemacht werden?

8. Was wird mit dem AKW Gdésgen geschehen, wenn die beanstandeten Anderungen nicht in
absehbarer Zeit sicherheitskonform ausgefiihrt werden?
2. Begriindung

Im Vorstosstext enthalten.



3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Zu den Fragen
3.1.1 Zu den Fragen 1 bis 3
Hatte der Regierungsrat Kenntnis von den seit langem vorliegenden Méngeln?

Falls nein: Warum ignoriert der Regierungsrat 6ffentlich zugéngliche Informationen zu
seit Jahren bekannten Sicherheitsmdngeln dieser hochsensiblen Anlage, welche auch
flir die Sicherheit der Bevélkerung relevant sind?

Falls ja: Warum hat der Regierungsrat nicht bei ENSI die umgehende Behebung der
Maéngel eingefordert?

Die Fragen 1 bis 3 kdnnen wie folgt zusammen beantwortet werden:

Die Vorsteherin des Volkswirtschaftsdepartements steht im Austausch mit den Verantwortlichen
von Alpigq und wurde 2025 ausfihrlich Gber die technische Modernisierung des Kernkraftwerks
Go6sgen (KKG) informiert. Ein nachster Informationsaustausch ist terminlich bereits festgelegt.
Der Austausch zwischen den Verantwortlichen des KKG und der Vertretung des Regierungsrates
Uber die technischen Verstarkungsmassnahmen des KKG ist sehr wichtig. Aber nicht nur im Rah-
men der laufenden Modernisierungsmassnahmen soll dies der Fall sein. Das Volkswirtschaftsde-
partement hat deshalb auch dartber hinaus mit den Verantwortlichen im vergangenen Jahr
festgelegt, dass ein kontinuierlicher und regelmassiger Austausch stattfindet. Die Aufsicht Gber
die Kernanlagen in der Schweiz ist klar geregelt und liegt beim Eidgeno&ssischen Nuklearsicher-
heitsinspektorat (ENSI). Das ENSI prift die Berichterstattung der Anlagenbetreiber und tber-
wacht den Betrieb der Kernanlagen. Als Nuklearsicherheitsinspektorat ist das ENSI die zustan-
dige Aufsichtsbehérde des Bundes fur die nukleare Sicherheit und Sicherung der schweizeri-
schen Kernanlagen. Seine Organisation ist im Bundesgesetz Uiber das Eidgendssische Nuklearsi-
cherheitsinspektorat (ENSIG; SR 732.2) geregelt. Es erfullt die Aufgaben, die ihm unter anderem
gemass der Kernenergiegesetzgebung und der Strahlenschutzgesetzgebung tbertragen sind
(Art. 2 Abs. 1 ENSIG). Das ENSI Gberwacht den Betrieb der Kernanlagen durch Inspektionen,
Strahlenliberwachung, Sicherheitsbewertungen und die Begleitung und Uberwachung der Revi-
sionsstillstadnde. Die Begutachtung und Uberwachung basieren nebst den entsprechenden Geset-
zen auch auf Richtlinien und technisch-wissenschaftlichen Grundlagen. Die Beurteilungen des
ENSI richten sich nach diesen Sicherheitsanforderungen und Kriterien sowie nach dem gegen-
wartigen Stand von Wissenschaft und Technik. Die Beurteilungen des ENSI werden laufend an
den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik angepasst.

Aus den dargelegten Griinden ist deshalb festzuhalten, dass die Zustandigkeit fur die Aufsicht
der Kernanlagen klar gesetzlich geregelt ist und bei der hierftr zustéandigen Aufsichtsbehérde
des Bundes liegt.



3.1.2 Zu den Fragen 4 und 5

Wird der Regierungsrat eine unabhangige Untersuchung einfordern, um die
Unterlassungen des ENSI zu kldren?

Was unternimmt der Regierungsrat um auszuschliessen, dass das ENSI nicht auch bei
anderen Sicherheitsmédngeln einfach «wegschaut»?

Die Fragen 4 und 5 kénnen wie folgt zusammen beantwortet werden:

Das KKG hat im Verlaufe der technischen Modernisierung einen Austausch von Ruckschlagklap-
pen im Speisewassersystem vorgesehen. Aufgrund neuer Berechnungsmethoden wurden maogli-
che Auslegungsschwachstellen im Speisewassersystem dem zustéandigen Eidgendssischen Nuklea-
rinspektorat ENSI im Marz 2025 gemeldet. Mit dem Ziel, das Sicherheitsniveau zu erhéhen und
dem aktuellen wissenschaftlichen und technischen Stand zu entsprechen, werden diese techni-
schen Modernisierungen nun vorgenommen. Wie das ENSI mitgeteilt hat (vgl. Mitteilung ENSI
vom 27. August 2025), haben sich im vorliegenden Fall die regulatorischen Anforderungen der
technischen Einrichtungen nicht geandert, hingegen wurden aber durch das KKG neue Berech-
nungsmethoden, die dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen, verwen-
det. Deshalb haben sich neue Erkenntnisse zur Identifikation von moéglichen Auslegungs-
schwachstellen ergeben. Diese betreffen das Speisewassersystem und damit die Beherrschung
von Brlchen einer Speisewasserleitung. Daher sind nun neue, umfangreiche Nachweise nach
Stand von Wissenschaft und Technik erforderlich. Das KKG muss nun nachweisen, dass es den
maoglichen Stérfall «Brliche einer Speisewasserleitung» nach dem aktuellen Stand von Wissen-
schaft und Technik beherrscht. Die neuen Erkenntnisse wurden im Rahmen eines Anderungsvor-
habens im Speisewassersystem des KKG festgestellt. Die mutmassliche Auslegungsschwachstelle
ist meldepflichtig und wurde vom KKG dem ENSI im Méarz 2025 gemeldet.

Aufgrund dieser Informationen und der Vorgehensweise sind im konkreten Fall keine Abwei-
chungen vom normalen Ablauf festzustellen, wie mit solchen Erkenntnissen und Meldungen an
die Aufsichtsbehdérde umzugehen ist. Die Zustéandigkeiten sind klar geregelt und gesetzlich fest-
gelegt.

3.1.3 ZuFrage 6

Welche Folgen haben der Stillstand und die teure Nachrtistung fir die Strompreise im
Kanton Solothurn?

Allfallige Auswirkungen kénnen zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht abschliessend beurteilt
werden. Alpiq selber rechnet gemass eigener Mitteilung (vgl. Ausblick 2. Jahreshalfte 2025 Ad-
hoc-Mitteilung Alpig vom 28. August 2025) aufgrund des Produktionsausfalls des KKG fur das
zweite Halbjahr 2025 mit einem Minderertrag in der Gréssenordnung von 140 Mio. bis

160 Mio. Franken und prazisiert dies im Rahmen der Prasentation des Jahresergebnisses in der
Medienmitteilung vom 26. Februar 2026 auf 149 Mio. Franken. In Bezug auf den Produktions-
ausfall erwartet Alpiq aufgrund des Stillstandes einen Ausfall von insgesamt gegen 6 Terawatt-
stunden (TWh). Die fehlende Produktion wird durch Kauf am Markt kompensiert. Dabei ist ein
potenzieller Einfluss auf die Entwicklung von Strompreisen zwar grundsatzlich méglich, wird
aber aufgrund der breiten Beschaffung am europaischen Markt relativiert.
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3.1.4 ZuFrage?7

Kénnen diesbeztiglich aufgrund der offensichtlichen Unterlassungen in der
Vergangenheit Haftungsanspriiche geltend gemacht werden?

Gemass Kernenergiehaftpflichtgesetz (KHG; SR 732.44) haftet der Betreiber unbegrenzt fiir Nuk-
learschaden, die durch den Betrieb seiner Anlage oder damit zusammenhangende Transporte
von Kernmaterial entstehen (Art. 3Abs. 1 KHG). Voraussetzung flr Haftpflichtanspriiche ist ein
Schaden. Im vorliegenden Fall liegt jedoch kein solcher vor.

3.1.5 Zu Frage 8

Was wird mit dem AKW Gésgen geschehen, wenn die beanstandeten Anderungen
nicht in absehbarer Zeit sicherheitskonform ausgefihrt werden?

Eine Freigabe zum Wiederanfahren kann erst erteilt werden, nachdem das KKG diese Sicher-
heitsnachweise erbracht hat und diese vom ENSI akzeptiert sind. Ohne diese Freigabe darf das
KKG folglich nicht wieder hochgefahren werden.
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